
crıptura SU1 1PS1US interpres
Bemerkungen ZU Verständnis der Heiligen Schrift durch Luther

Von Walter Ostert

Die Schriftauslegung Luthers spielt 1ın der modernen Exegese keine wesentliche
Rolle Nicht die exegetischen Disziplinen, sondern die Kirchengeschichte un
die systematische Theologie sind heutzutage der O; dem 11124  ; sich ehe-
sten mit Luther beschäftigt. Dem kontrastiert 1n gewI1sser Weiıise, Luther,
wollte I1a  - ih: 1n die heutige Disziplineneinteilung einer theologischen Fakul
tat einordnen, als kxeget, und ZWAal vorzugswelse als Alttestamentler,‘ SsSC-

hen ware. Nicht 11UT! sind alle se1ine akademischen Vorlesungen exegetische Kol-
legs SCWESCH, selbst die Dıisputationen sind ZU eil Schriftftstellen kristal
lisiert, sondern auch se1ine Schriften sind überwiegend exegetisch angelegt, w1e
selbst se1ine systematischste, die Abhandlung ))DC SCTVO arbitrio0« TAaS-
INUS, belegt.

och genugen für eın hinlängliches Verständnis Luthers als Schriftausleger
diese quantitatıven Hınweise nıicht. Es 1st bekannt, sich Luthers religiöse
und theologische Lebensgeschichte unentflechtbar mıi1ıt dem Heranwachsen
ZU Exegeten schlechthin vollzogen hat Man annn hier, aufgrund der For-
schung Luthers Entwicklung, 1MmM wesentlichen zwel Hauptgesichtspunkte

Zum einen lernt Luther, die Gerechtigkeit Ciottes 1mM ömerbriet NEeUu

interpretieren,“ ZU anderen entdeckt Je länger Je intens1iver die Verhei-
Bung (Evangelium, promissi0)] als den wahren Charakter? der Christus als den
wahren Inhalt der Heiligen Schrift DIie Intensitat VON Luthers Schriftauslegung
wird einmal evident, WC einen bis 1Ns einzelne gehenden Vergleich se1-
neTr Auslegung estimmter Schriftstellen mıiıt der Tradition anstellt,* sodann,

Heinrich BORNKAMM: Luther und das Ite Testament 1948, IIII wünschte, einmal »e1n
mıit Luther vertrauter Alttestamentler« durch Untersuchung der Exegese Luthers »selinem be:
rühmtesten Fachgenossen eın Denkmal«
Zu diesem Gesichtspunkt vgl den Sammelband: DER DURCHBRUCH DE  z REFORMATORISCHEN ER-
KENNTNIS BEI LUTHER/ hrsg. VO  - Bernhard Lohse 1968
Ernst BIZER: Fides auditu ıne Untersuchung über die Entdeckung der Gerechtigkeit ottes
durch artın Luther. Autfl 1966; Oswald RBAYER: Promissio: Geschichte der reformatori-
schen Wende ın Luthers Theologie. 1971
Vor allem durch Reinhard Schwarz 1n der Neuausgabe der »UDıctata Uup' Psalterium« 55 J
vgl uch Hans Christian KNUTH Zur Auslegungsgeschichte VON Psalm 197 472
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WE 10A1 die philologische Seıite seliner Auslegung m1ınut1Os untersucht,”
schließlich, WC 119  - die Entdeckung des evangelischen Charakters der
Schrift 1m Vollzug selner Schriftauslegung darstellt.® diese Weıse stellt sich
Luther als eın Theologe dar, der gleichsam alle Kräfte se1nes Intellektes, se1nes
Glaubens, se1ines Aftekts, se1lnes erzens un:! se1nes Gew1lssens aufbietet,
den Inhalt, das Wort der Schrift hören und empfangen. Zwischen der le.
bendigen Aktivität des Schriftauslegers Luther und dem einz1gen jel dieser
Aktivität, nämlich dem Horen un! Empfangen, besteht 1Ur scheinbar ein Ge-
gensatz, 1n Wahrheit aber vollendete Kongruenz, sofern das Horen und Empfan-
SCH selbst ZUT höchsten orm der Tätigkeit werden.

Irıtt unls 1n Luther also ein Ausleger der SchrifttJw1e intensiver,’
lebendiger, aktiver Sal nicht gedacht werden kann, Mag eın zunächst 1rr1ı-
tierender Widerspruch se1nN, WE WIT diesen Ausleger der Schrift selbst
hören, die Schrift ihre eigene Auslegerin sel, WwWas doch au  etzen

scheint, sS1€e eines andern Auslegers Sal nicht bedürte: DIie Schrift i1st ihre el-
SCHC Interpretin.“ In der lat 1st diesem Satz, zusammenfassend, die Selbst-

Dazu die drei Monographien VO  - Siegfried RAFDER: Das Hebräische bei Luther untersucht bis
ZU Ende der ersten Psalmenvorlesung. 958; DiIie Benutzung des masoretischen Textes bei
Luther 1n der eıt zwischen der ersten und 7zweıten Psalmenvorlesung (1 5“ 18) 1967;
Grammatıca theologica: Studien Luthers OÖperatiıones in Psalmos. LLL
Gerhard EBELING: Evangelische Evangelienauslegung: ıne Untersuchung Luthers Herme-
neutik. 1942 Fotomechanische Nachdrucke mıit Vorwort, Erganzungen und Berichtigungen

1962 und 1969 eıtere Untersuchungen Luthers Exegese Bornkamm : AaQ; Walther
VO:  - LOEWENICH: Luther als Ausleger der Synoptiker. Eduard ELLWEIN: SUumMMUS CVaANSC-
lista: die Botschaft des Johannesevangeliums 1n der Auslegung Luthers. 1960
Diese Intensiıtat der Schriftauslegung spricht sich noch in Luthers letzter Autzeichnung aUus \WA
4 J 241). Im Galaterbrieftfkommentar VO:  - I klingt diese Intensitat wörtlich »CX hoc loco

&. vides, qUamn ntente et observanter velit scrıptura legi« (WA 2, 5 IL, I)
Es handelt sich die Stelle aus der » Assert1io mMnıum articulorum 520 »UOportet enım
scrıptura iudice hic sententiam ferre, quod fieri 110  5 potest, N1S1 scrı1pturae dederimus princıpem
locum 1n omnibus quacCc tribuuntur patribus, hoc CST, ut siıt 1Dsa pPCI SCSC certissıma, facillima,
apertissıma, SUl1 1DS1US interpres, mMN1ıumM Omn1a probans, iudicans et illuminans, sicut scr1ptum
est psal XV11: ‚Ps 130] ‚Declaratio SCU, ut hebraeus propriıe habet, Apertum SC}  c ostium
verborum LUOTUM illuminat et intellectum dat parvulis<« (WA T 9 / 20-26|). Vgl uch »Deutero-
nomı0n Mosı Cannotationibus«, »51C habet unıversa scrıptura, ut collatis undique lo-
C1S velit se1psam interpretarı et sola magıstra intelligi. Estque omnıum tut1ssımus modus
scrutandi SCIHSUS scrıpturae, 61 locorum collatione et observatione ad illum contendas« (WA
I 566, 26-29). Und iın einer Predigt Ssagt Luther 522 »Also ist die schrifft 1r selhs 2a1n aıgen
liecht. Das ist dann fein, WC) sich die schrifft selbs ausslegt, \WA ILU, 10f) Zur Sa-
che vgl Ernst-Wilhelm KOHLS: Luthers Aussagen über die Mıiıtte, Klarheit und Selbsttätigkeit
der Heiligen Schrift Lu) 1973], 46-7 Friedrich BEISSER: Claritas scrıpturae bei Martın Lu-
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mächtigkeit der Heiligen Schrift iın einer Weise ausgesprochen, die die spater
1n der Orthodoxie ZUTI Eıgenart der protestantischen Theologie gewordene Lehre
VO Autoritat un Inspıration der Schrift eriınnern könnte.? och lohnt sich,
eın wen1g SCHNAUCI den Kontext jenes Satzes, die Schrift sSe1 SUl1 1DS1Us interpres,

untersuchen, se1n SCHAUCS Verständnis ermitteln.

Luthers Theologie als Schriftauslegung
DiIie Methode, durch welche die Schrift als Selbstinterpretin un! alleinige Lehr-
me1lsterin ZU Sprechen gebracht wird, 1st ach der Deuteronomiumsausle-
SUuNg das Sammeln un: Vergleichen VO  = Schrittstellen. Collatio und observatio
sind der sicherste Weg, den Schrittsinn ertahren. die Schrift sich selbst
auslegt, heißt also zunächst simpel: Man soll auf ihren eigenen Wortlaut
achten, ihr nicht mi1it vorgefalsten Meınungen dreinreden. Luther rekurriert
nicht auf eiıne göttliche Dıgnıitat der Schrift, wen1g s1e bestreitet, sondern
auf die Notwendigkeit, die Schrift selbst sprechen lassen, Wenn s1e SUu1 1P-
S1US interpres ennt Dabei wird vorausgesetZt, 65 eine Schriftauslegung
g1bt, die gerade die Schrift selbst, also ihre Sache, ihren Inhalt, nicht ZUI Sprache
kommen 1a1  e Diese Schriftauslegung S die Schrift insotfern nicht SU1 1DS1US
interpres se1N, als S1e die Schrift daran hindert, ihre eıgene Sache Der
Ausleger fällt der Schrift 1Ns Wort.!9 SO stehen sich der Gelst der Schrift un: der
Ge1lst des Auslegers auf eine Weıise gegenüber, die den Ge1lst der Schrift un! das
1st ihre Sache, ihren Inhalt, nichtyZuge kommen laßt Man darf also bei der
Schriftauslegung nicht (ze1lst der Schrift und Gelst des Auslegers miteinander
kollationieren un:! observieren, sondern muß sich Sanz den Geist der Schrift
halten.

Das wird 1mM Textzusammenhang der »Assert1o0 OomMNıum articulorum« 1ın
mehrtfacher Hinsicht och verdeutlicht. DiIie Abwehr des SCIH1SUS bzw Spir1tus
propriıus des Auslegers ist notwendig, den Gelist der Schrift ZUT Kenntnis

ther 1966; Rudolf ERMANN: Von der Klarheit der Heiligen Schrift: Untersuchungen und
rörterungen über Luthers Lehre VO:  - der Schrift 1n De SCIVO arbitrio. 1958
Vgl Anm. terner: Ernst-Wilhelm KOHLS: Die Lutherforschung 1 deutschen Sprachbereich
se1lit 970 Lu)j (1 977), Hıer werden uch die anderen Arbeiten VO']  w Kohls ZUT ermeneu-
tik zıtlert.
Diesen Gegensatz tormuliert Luther prazıs 1n der » Assertio « »„»Nolo mMmnNıumM doctior lactarı,
sed solam scr1pturam ICENATIC, 6C Ca INCO spirıtu aut ullorum hominum interpretarı, sed PCI
se1psam et SUO Spirıtu intelligi volo« (WA F 98, 99, 2)
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nehmen können Luther beschreibt hier sehr das hermeneutische
Postulat jeden sachgemäßen Schriftauslegung Iie Optionen Vorstellun-

Ideen die unbewußten Inklinationen un:! ideologischen Gebundenheiten
also der Sp1r1ıCUSs 1L1LUSSCI) durchschaut werden amıt sich die Sache
der Inhalt des lextes UNSCICIKH Fall der Scrıpturae SAacIaCc e1m Aus-
Jeger durchsetzen kann 119  - also bei der Auslegung der Schrift eifrigen
unentwegten Studiums (assidui studii| bedarf bei dem in  - Schweiß g —
rat (pertinacius insudandum], liegt nicht der Unklarheit der Schrift sondern

der Präokkupation des (jelstes des Auslegers durch mitgebrachte Meınun-
SCH Diıies 1ST C111 höchst wichtiges Zwischenergebnis Nicht die Bestreıtung der
Autorıtat der Schrift steht der Anerkennung ihrer Sache Wege sondern die
Gefülltheit des Denkens M1t estimmten Inhalten Idie Ausschaltung mensch-
licher Schritten Luther namentlich diejenigen der ater 1STt also GE}

thodischer 1Nnwels Da der Gelst der Schrift nirgends gegenwartıger und leben-
diger finden 1St als der Schrift selbst legt in  - andere Texte sachgemäßer-

beiseite Nirgends wird deutlicher Luther sich 9allıZ VO  - der Sache
dem Inhalt der Schrift her ihre Autorıtat und Suffizienz herantastet Weil die
Schrift bestimmten hat der sich VO sachlich
unterscheidet arum ZCeW1INNT die Schrift allein Autorıtat Sachen ihres (Ge1-
STES Um diesen vernehmen muß der Exeget also nicht 1Ur CISCNCHN
Meınungen suspendieren sondern sich auch all an X Hiltsmittel begeben
denen sich SOZUSASCH SC1INCIH och verstärkt und bekräf
C1gt nämlich der exegetischen Überlieferung un! überhaupt der theologischen
Wissenschaft die 1er dem Namen der Vater auftritt Luther hat nämlich

gesehen Autorıtat gerade ihrem formalistischen Gebrauch Sarl
nicht dazu dient tremden Sache kıngang Denken verschaffen —
das 1St 1Ur scheinbar sondern gerade CISCNCS Denken un! Wünschen

decken DIie Schrift 1St daher Krıteriıum auch für die Schriften der Vater
Man ann sich den Sinn dieses Postulates der Darstellung Luthers VO  - SC1IHNECI

>> intelligendum Scr1pturas 10O  5 11151 S11 intelligendas CSSC, qUO scrıptae Sunt qu1ı SP111-
LUuUSs NUSquUamı praesentius et qUaInı p SUlS quas SCIL literis pOt-
est Danda CIgO fuit D'  J 1O:  5 ut SCPOSLLS iteris solum humanismCIT1D1S nten-

deremus 1I1INO CONTra, Prımum, sepOsıtıs OIMN1UI1N hominum SCIY1P1S et pertuna-
1US insudandum Tat solis SaCIls, quO praesentius periculum est quU1>S PTODI10 SP1r1ıCU c4Ss

telligat, ut USUuS 4Ss1ıdul studii periculo eiusmodi tandem Certum nobis aceret Sp1rıtum
scrıpturae, quı 11151 scr1ptura DIOISUS NON iNnven1ıtur« (WA T 07/7, 9}
»Hınc C111 hausto spırıtu iuditium SUUI qUISYQUC ormabit 110  w modo Uup' gentium sed
et Sanctorumm scr1pta« |\WA f 9 J 13)
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eigenen theologischen Entwicklung klarmachen: DiIie Auslegung der Gerech-
tigkeit Gottes 1 Römerbrieft, w1e sS1€e der Sp1lrıtus propriıus der scholastischen
Exegese ihm selbst ZUT ftesten exegetischen Konvention hatte werden lassen,
mußte als SP1Ir1tUSs Proprıus der Exegeten durchschaut werden, damit der wahre
biblische Sachverhalt, der Sp1ırıtus der Schrift, sich e1m Ausleger Luther durch
setzen konnte.

Wır stehen 1er VOI einer ersten, grundlegenden hermeneutischen Erkenntnis
un! einem einfachen, aber offenbar immer notwendigen Postulat: Der exegeti1-
sche Vorgang besteht nicht darin, den (re1lst des Textes 1n den eigenen Geilist
Zusetzen, iıhn transponieren un transportieren, sondern umgekehrt darin,
den eigenen Geist!® dispensieren, damit der Geist des Textes aufstrahlen und
distinkt werden annn 11an die eigenen Konzeptionen verdrängen muß,
den Geist eines andern Tlextes aufnehmen können, entspricht der hermeneu-
tischen Logik sehr, diese Forderung allgemeine exegetische Bedeutung
hat.!* Der Lext 111 nicht 1ın ein apriorisch feststehendes System VO  - Gedanken
überführt werden, sondern 11 mit seiner eigenen Sache ZU Zuge kommen.
Mıiıt einem Wort gesagt Der lext 11 sprechen, oder, wWas dasselbe ist, 8
gehört werden. Damıit 1€eSs geschehen kann; muß der Ausleger nicht den Geist
des Textes 1n seinen eigenenJsondern mu{fß seinen Gelst 1n den des
Textes versetzen

Der SCHNSUS bzw Spirıtus propriıus 1st ach Luther aber 1U nicht NUurTr der Geist
des jeweiligen Auslegers. Luther VOTauUS, auch die Kirche, sofern s1e
den Geist des Glaubens haben vorgibt, einen spırıtus proprius treiben kann
Miıt einer logisch prazısen Überlegung ordert deshalb: Wenn die Kirche den:
selben Gelist haben glaubt w1e die Heilige Schrift, gerade annn 1st konse-

sich die Schrift als das Zeugn1s dieses e1istes wenden. *

€1s bezeichnet hier einen Sachverhalt, der einen anderen verdecken kann. Dispensierung des
Geistes ın diesem 1nnn ist Iso nicht Dıspensierung des Intellekts.
Die Allgemeingültigkeit dieser hermeneutischen Regel stellt mit Recht Paul ÄAÄLTHAUS heraus:
DIie Theologie Martın Luthers. Aufl 0 / 5y » Für alle Bücher gilt nach Luther die Regel,

s1e 1m £€15 des Autors auszulegen sind. Da der £e1s des Autors sich nirgends unmittel-
bar und lebendig erkennenz w1e 1n seinen Schriften, heißt das eine Schrift mu{ ich selber
auslegen. ilt das für alle Bücher, mıiıt besonderem Nachdruck für die Heilige Schrift 04 Luther
hat übrigens nicht L1UT die Schriften anderer Theologen, sondern uch seine eigenen verdächtigt,
s1e könnten VO: €e1s der Schrift ablenken: »Nam CO 1pse ob Causamı odi 11605 libros, et

OptOo COSs ınterire, quod u  '„ UNR lectores, et abducant lectione 1PS1Us sScr1ptu-
IaC, qQUaC sola OMN1S sapıentlae fons est (Genesisvorlesung, 1 43, 03, 94,
3)

15 »Praeterea CL credamus Ecclesiam sanctam catholicam habere eundem spirıtum fidei, qUECIN
1n Su1 PMNC1P10 semel accepit, CUT 110  - liceat hodie aut solum aut prımum SaCT1S literis studere,
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Durch den Rekurs auf die Kirche 1st also die Getahr des Spir1tus proprıus nicht
gebannt Der Subjektivismus wird nicht dadurch aufgehoben, die Gestalt
des Gemeingelstes annımmt und sich als objektiver Geist einer Institution der
Gesellschaft darstellt Gerade der Geilist der Kirche kannn als ihr eigener Ge1list
unentwegt dem CGieist der Schrift 1Ns Wort tallen. Dadurch, eine Kirche der
eine Gesellschaft un Klasse 7A1 Irager eines (selstes wird, ist dessen subjekti-
vistische Struktur keineswegs aufgehoben. Darum i1st grundsätzlich auch e1-
nerlei, ob sich der Sp1Irıtus proprius als der eines einzelnen, als der der Kirche
oder als der des Schwärmertums darstellt. Immer laßt die Sache der Schrift
nicht ZUT Sprache, nicht ZUTLI Wirkung kommen.

Das annn Ina  w} bei Luther sehr beobachtet sehen 1n den »Schmalkaldi-
schen Artikeln« 1m Abschnitt »Von der Beicht«. Der Sp1Ir1tus proprius, den WIT
als Subjektivismus interpretierten, erscheint 1er als Enthusiasmus. Enthusia-
sten sind (elster, » S0 sich rhümen, un VOI dem wort!® den ge1lst haben,
un darnach die Schrift der mtindlich Wort richten, deuten un: dehnen jJres g —-
fallens, wWw1e der Müintzer thet, und och jel thun heutigs 'J die zwisschen
dem Ge1list un! Buchstaben scharte richter sSe1IN wollen, un! w1ssen nicht, was

S1e der setzen. Denn das Bapstum auch eitel Enthusiasmus ist, arın der
aps rhümet, alle rechte sind 1mMmM schrein se1ines hertzen, Und W as mit seiner
Kirchen urteilt un! heisst, das sol Ge1lst un! Recht se1N, WEeNsS gleich ber und
wider die oschrittt oder mendlich WOTIT ist«. 1/ och nicht allein arın besteht das
Gefährliche des Enthusiasmus, sich durch (ije1listere1 un Eigendünkel

S1icCut licuit primiıit1ıvae Ecclesiae? (»Assertio T5 9 J G- 18) Z weierlei sSE1 hervorgeho-
ben: Luther Ssagt »aut solum aut prımum«, weil ihm nicht aut die formalistische, sondern
auft die inhaltliche utoriıta der Schrift ankommt. Die verdrängt nicht kategorisch den Inhalt
des Gelistes, berWihr €e1s5 VEINOININCH werden soll, muß erster Stelle s1€e allein reden.
Ausdrücke w1e »1N SU1 PIMNC1IP10«, »primı1ıtıvae Ecclesiae«, späater „ad tontem« 197, 3) und VOT al-
lem „Sıint CIBO Christianorum prıma princıpla 10  w} N1ıS1 verba divina, omnıum ute: hominum
verba conclusiones hinc eductae et illuc reducendae et probandae (98, 4-6) Alle diese
Ausdrücke zeıgen Luthers geıst1ge Gemeinschaft mıiıt dem Human1ısmus. Sıe zeıigen ber
gleich einen Überstieg über ıne rein historistische Hermeneutik. Denn bleibt nicht dabei,
1Ur der Stelle späterer, abkünftiger exte die älteren, orıgınaren setzen, sondern das Ver-
hältnis ZU ext selbst äandert sich grundlegend: Aus dem Ertorschen des Textes wird eın ET-
forschtwerden, Luther sagt eın Beurteiltwerden durch den ext Illa [verba divina] prımo
nıum debent SsS5S5C not1ıissıma cuilibet, 110)]  - PCI homines quaer1 et disci, sed homines pCI
1psa iudicari« (98, 6f)

16 » OIl und VOI dem Wort« LDas 1st die SCHNAUC Umkehrung des »aut solum aut prımum SaCTI1S literis
studere«; siehe Anm. Der Enthusiast stutzt sich entweder allein der doch wen1ıgstens 1n CI-

sSter Linie auf den spirıtus propriıus
5 5O, 245, 6-18

65



VO vornherein methodisch den ZUT Sache der Schrift verstellt. Das 1st,
könnte 19858  a5 jedes Enthusiasten eigene Sache, Wenn CS eben auf ihn be:

schränkt bliebe. ber der Enthusiast, der schwärmerische wWwW1e€e der kirchliche,
wendet sich Ja die Menschen durch ede un! Schritt. Das 1st aber gerade für
einen Enthusiasten inkonsequent: »Warumb lassen s1e auch jre predigt un
schrifft nıiıcht anstehen, bis der Gelst selber Inn die Leute un VOT jrer schrifft
kompt, WwW1e€e sS1e rhtimen, das Inn sS1e komen SCYVY predigt der schrifft?dE
ther hat also sehr das Wesen ideologischer Autorität durchschaut: Der
Geilst des Enthusiasten, des Ideologen also, muß sich Anerkennung, Gehorsam
bei der Masse der Klienten un Anhänger verschaften, den Schein des Objek:
tıven gewınnen. Das gewaltige Hemmnıs also, das der Enthusiasmus des e1nN-
zelinen schon immer für das Vernehmen der Sache der Schriftft bildet, wird durch
den schwärmerisch-ideologischen und den institutionell-ideologischen Enthu-
S1ASMUS och verstärkt: Der kıgengeılst spricht Jlaut, das die Stimme der
Schrift1arm der Zeeıt überhört werden mu{ Der ideologische kıgengelst aber
bindet zugleich se1ine Anhänger 1ın der Weıise sich, 4Uus Anhängern©1-

züglich Abhängige werden. DIies 1st zugleich auch der Boden, auf dem eın Ver-
ständnis der Autorität der Schrift gedeihen kann, das diese formalistisch als die
VON der Sache unabhängige Autorıtat eines Buches versteht. Denn da sich 1n der
Schrift für jeden Gedanken eın Beleg finden läßt Laßt sich mıi1t einem nab-
hängig VON der Sache der Schrift WONNCNHNEC, rein formalistischen Autoritäts-
verständis eiıne Stutze gerade für den Spırıtus proprius gewıinnen. Daher ommt
CS, sich sowohl der aps wWw1e auch die Schwärmer ihres Subjektivis-
INUS, obwohl sS1e sich taktisch Sanz auf ihren SCNHNSUS proprıus stutzen, doch als
Schriftausleger oder als Vollzugsorgane der Offenbarung ausgeben, deren
Autoriıtat für ihre eigene Ideologie benutzen.

die Schrift ihre eigene Interpretin ist, heißt also zunächst: Der Ausleger
mu{fß Kopf, (‚elst und Herz VO eigenen Gedanken frei machen un sich Sd11Z
dem Inhalt, der Sache, dem Gegenstand der Schrift hingeben. ber mıi1t diesem
Satz 1st 1Ur die eine, negatıve Seite der Formulierung Luthers umschrieben.
Hınzu fitt eın Zweıtes, Posıtıives. Denn CS 1st keineswegs 5 11 Gelst des
Auslegers unHorers der Schrift 1U 11UT e1in Themen- der Paradigmenwechsel
stattfinden muüßfßte: die Stelle bisher vorhandener Gegenstände treten 18888  }

andere, 1n der Schrift enthaltene. Vielmehr verändert sich das Gefälle 1mM Ver-

»|J)as 1st alles der alte Teuftfel und alte Schlange, der dam und Eva uch Enthusiasten machte,
VO eusserlichen WOTtTt auff gelsterey und eıgen dänckel füret, \WA yO, 245, 18-21).
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hältnis Ausleger Schrift zugleich S d  J WC der Spiırıtus proprius aufgege-
ben wird, die Schrift sich 4Uus einem System VO  - Denk un Vorstellungsgegen-
ständen 1n eın muüundliches Wort verwandelt, das gehört werden 11 Man wird
dann, die Vertreibung des spırıtus proprius (die negatıve Seite] und die
Sprachwerdung der Schrift (die positıve Seite) denkbar CI ZUSQIHII‘ICI‘IZ'U.£&SSCII,
I DIie sprechende un gehörte Schrift vertreibt den Splrıtus propri1us, eine
Vertreibung, die der Horer der Schrift zugleich als Befreiung erfährt. Indem aber
der Sp1lrıtus proprıus verschwindet, wird nicht 11UT Raum gegeben für andere,
eben biblische Gegenstände; auf diesen Biblizismus hin darf 119  - Luther nicht
interpretleren. Sondern die biblischen Gegenstände nehmen zugleich den ihnen
ursprünglichen Charakter des Wortes d. durch den S1€e sich selbst, un! nicht
erst durch Vermittlung des Denkens Spirıtus proprius), e1m Horer durchset-
FA w}

DIiese Mündlichkeit der Schrilft, VO  - Luther irhmer wieder hervorgehoben,““
hat fundamentaltheologischen Rang In doppelter Hinsicht: Einmal i1st das Wort
als die wahre Seinswelse des Inhalts der Schrift die aqaufßerste Zuspitzung ihrer
Wirkmächtigkeit; denn als Wort 1st die Schrift gerade dem Zugriff des Denkens,
des spirıtus pPropr1us, entgegengesetzt. DiIie Mündlichkeit, Worthaftigkeit,
Sprachlichkeit des Gegenstandes der Schrift 1st für Luther die denkbar schärtste
Hervorhebung ihrer Externität, ihrer Wirkungsmächtigkeit, ihrer Autorıtat.
Diese Hervorhebung 1st gerade durch eın ftormalistisches, positivistisches,
heilstatsächliches Verständnis der Autoriıitat bedroht, weil die verstandene
chrift wieder ZUT Stutze des SpIr1tus propriıus wird. Idıe Mündlichkeit der
Schrift 1st die einz1ge Möglichkeit ihrer Wirkmächtigkeit Menschen. In der
Mündlichkeit der Schrift kommt ihr Inhalt erst als Heilstatsache ZUTI Geltung,
weil das Vernommenwerden, also der Glaube, unabdingbar eın Moment 1st, das
den tatsächlichen Inhalt der Schrift heilsam macht. Sodann korrespondiert die-
SCT Mündlichkeit der Schrift die Verfassung der menschlichen Ex1istenz. Der
Mensch lebt, aktisch un! ontologisch trüher als aus dem Denken, aus dem H-
ICH, 4UuS dem Empfangen. Gerade nicht der Besıtz VO Gedanken, erst recht nicht
der Besıitz VO  ; Gedanken, die einem autorıtatıv vorgegebenen Gedankenkom:-
plex bloß nachgedacht sind, sondern das empfangende Horen tritft den Men:-
schen 1n seinem Kern sich die Schrift durch ihre Mündlichkeit, und ZWal

allein durch diese ihre mundliche Worthattigkeit, dem Spiırıtus propriıus enNnt-

zieht, sich als Wort dem denkerisch verarbeitenden, katalogisierenden un! ka-
tegorisierenden Verstand entgegensetZt, entspricht also der VO Spirıtus
proprıus verdrängten ontologischen Wahrheit des Menschen, ach der dieser g —-

ara. OÖSTERGAARD-NIELSEN: Scriptura et V1va VO.  » ıne Ilutherstudie. 1957
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rade nicht a4aus dem Eigenen, sondern 4Uus der Sprache, also dem Empfangenen,
ehbt

DIie Wirkungsmacht der Schrift 1n ihrer Mündlichkeit beschreibt Luther 1n
der »Assert1io unmittelbar ach der Bestimmung der Schrift als Interpretin
ihrer selbst. ewiß lehrt u1lls der I9 Psalm“*, FEiter ZU Schriftstudium autfzu-
wenden, uns also Mühe geben.““ ber diesem eigenen Studium des Exegeten
trıtt 19188  a der Gelst SpONteE« un! vertreibt den Eigengeist.““ Der
Skopus dieses Satzes i1st Ja nicht der, 1U das Studium mehr oder weni1ger
krampfhaft biblizistischem Verständnis der Schrift dienen soll, namlich sich für
die Gegenstände des tudiums auf deren Inhalt beschränken. Man trıfft g_
rade den Inhalt, die Sache der Schrilft, Hicht, Wenn nicht zugleich die Spontanel-
tat des Ge1listes der Schrift unseren denkerisch-systematisierenden Zugriff 1n e1in
Horen verwandelt, also uns selbst verändert. Darum i1st die Schrift mehr als 1UT

eınJ möglicherweise höher verbindlicher der absoluter Gegenstandsbe-
reich uUuNsecIcCcs Denkens. Vielmehr kehrt die Schrift durch ihre Sprachlichkeit
uUNseICH Gelst selbstu indem s1e das Hoören VOI dem Denken nicht blofß VOCI-

langt, sondern schatfft. Erleuchtung un! Einsicht“* werden durch das Wort (Giot-
tes nicht bloß als estimmte Gegenstände und Tatsachen gegeben, sondern sS1e
sind eine prinzipielle Verwandlung uUNseTCcsS (je1l1stes Hören.

Fragen WIT ach diesen Überlegungen, WAas Luthers Bezeichnung der Schrift
als SUl1 1DS1US interpres besagt, 1st VOrerst resumıleren:

Der Suspendierung des Eigengeistes auf der Seıite des Auslegers korrespon-
diert die sich 1n der Sprachlichkeit der Mündlichkeit der Schrift darstellende
Spontaneıltat Autorität der Schritft.

Der scheinbare Widerspruch zwischen der aqaußersten Aktivität des Ausle-
SCIS un der Selbstinterpretation der Schrift löst sich auf, der
Macht des sp1lrıtus proprius die strengung (das studium! des Auslegers gerade
deshalb vonnoten 1st, die Eigenmacht der Schrift ZU Zuge kommen las-

Luther zıitlert hier zweimal Ps als Lehrer1 Schrittverständnis. Dieser Psalm ist mıiıt OCtTLONA-
I1USs gemeınt 11 der alphabetischen Zusammengehörigkeit VO  - Je acht Versen.
„Et quid facit Octonarıus ille quUamı ut perversitate nOostrı studii damnata 1105 TeEVOCETt ad ton:
te:  3 et doceat prımum et solum verbis dei studendum C55C, (»Assertatio F 07,
32-34|).

23 Fortsetzung VO]  - Anm. »J spırıtum 158  b SpOonte VenNtTUrumM et OStTIUumM spirıtum
pulsurum, sS1ne periculo theologissemus? « 197, 34{£)
„Hıc (Ps I 30] clare spirıtus tribuit illuminationem et intellectum dari docet pCI sola verba
dei, tanquam PCI ost1ıum et apertum SC  = princ1ıp1um (quod dicunt] prımum, qUO 1NC1p1 rteat,
ingressurum ad Iucem er intellectum« (»Assertio E F, 26-29).



sen DiIie Intensıitat der auslegerischen Arbeit 1st direkt proportional der Er-
kenntnis der Schrift als SU1 1PS1US interpres.

Ist 65 also das letzte jel der Auslegung, der Exegese, 1 Sinne Luthers, die
Schrift als Interpretin ihrer selbst wirken lassen, 1st die Schrift als Interpre-
tin ihrer selbst die Verkündigung ihrer selbst. Wıe der Musiker eine Sonate 1N-
terpretiert, indem S1e spielt, interpretiert der Exeget die Schrilft, indem
S1e mundlich wiederholt.

Scriıptura est SUl1 1PS1US interpres heißt also DiIie Schrift 1st mündliches
Wort S1e spricht für sich selbst und sS1e selbst spricht U:  N

DIie Autoritat der schriftlichen Schrift beruht also allein auf der Mündlich-
e1lt des Wortes.“>

H Luthers Interpretation der Schriftautorität
die Schrift für sich selbst spricht un:! dieser Dıstanz Z Spirıtus

proprıus die Fähigkeit besitzt, uns sprechen: Diese grundlegende erme-
neutische Erkenntnis WwWar für Luther biographisch verifiziert. Das aber 1st ganz
un:! Sal talsch verstanden, wenn I1a  b Luthers Biographie SOZUSAagCH als kon-
krete un:! empirische Veritikation eines allgemeinen Sachverhalts ansetZt,

dann diese Veritikation ZU Werk des jeweils einzelnen wird, durch das die
Dıstanz zwischen dem Ausleger un! der Schrift gerade aufgehoben wird Luther
entdeckte gerade die Diıstanz als die Bedingung dafür, die Schrift für ihren
Horer fruchtbar, heilsam, tröstlich se1n konnte. Diese Dıstanz drückte durch
die Bezeichnung der Schrift als mündlichen Wortes, als Auslegerin ihrer selbst,
als SpONtan wirkenden (ieistes 4U.  N DIie Wirkungsmacht der Schrift hängt
für ihn daran, sS1e nicht VO Sp1Ir1tus proprius vereinnahmt wird, sondern
VO  } ihm gerade unterschieden bleibt. Der rund dafür ist aber keineswegs die
orge Luthers, könne etwa die Göttlichkeit, der Offenbarungscharakter der
Schrift durch Vermischung mit Menschlichem, mi1ıt der Auslegung, gefährdet
werden. Luther hat sehr gesehen, nicht die Aufgabe des Theologen
ist, sich den Kopf Gottes zerbrechen, also die Majkestat CGiottes der die Mae-
stat der Schrift isoliertZ Thema der Theologie machen. DiIie seelsorgerli-
che Frucht, welche die Theologie Luthers für seine Zunftgenossen haben Öönn-
€ besteht 1ın der Befreiung VO der orge die Autoritat diese orge 1st 111N-

25 Vgl Gerhard EBELING »Sola scr1ptura« und das Problem der Tradition. In ers Wort (sottes un!
Tradition: Studien einer Hermeneutik der Konfessionen. ufl 1966, 1- S / bes. ”
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InNeTr die orge des SCI1SUS proprius, des Papstes der des Schwarmgeists durch
die hinreißende Konzentratiıon auft die Sache Setzen WIT die Dıstanz der Schrift

uns auf dem Wege einer apriorischen Feststellung ihres Offenbarungscharak-
LCES, annn CS sehr ohl geschehen, un! geschieht faktisch immer, die
formalistisch entwickelte Autoritat der Schrift blofß ein Reflex der Bedürtnisse
des Spirıtus propriıus 1st DiIie Autorität, Suffizienz un! Offenbarungsqualität der
Schrift verdankt sich gerade bei Luther nicht dem apologetischen Eitfer eines
Fundamentalisten und Biblizisten, der den Hort seliner eigenen (} Versiche-
rungsinstanz durch Auflösungserscheinungen gefährdet sieht. DIie Autorıtat der
Schrift i1st nicht VO  - ihrer Freiheit lösen, nicht als Autoritäat für den theologi-
schen SCI1SUS proprius mißbraucht werden. DIie Autornrıtat, Suttizienz un! Of-
fenbarungsqualität der Schrift verdankt sich bei Luther, Danz unpolemisch un!
aposteriorisch, der Erfahrung, ihm aus der Schrift Leben, Heil, rOost, Betrei-
Uung, also eın Se1in als Glaube zuteil geworden ist [ieses individuelle KT-
lebnis wird ihm aber 1n Gestalt einer theologischen Entdeckung“® VO  - höchst
prinzipieller Iragweıte zuteil: Luther entdeckt, gerade selbst, das Se1in
des Menschen, gerade se1ne Bedürtfnisse 1n der Schrift nicht UTr besser aufgeho-
ben sind als 1m SP1Ir1LtUSs proprius, sondern das Se1in, das eil des Menschen
1Wort der Schrift längst schon VvOrWweggeNOMMCN ist DIie Autornität, die MayJe-
stat der Schrift wird also SalıZ Se1in des Menschen, seinem Bestehen VOI

Gott entwickelt.?/
Der Abstand der Schrift VO Menschen, durch den die Schrift Menschen

produktiv un:! wirksam werden kann, 1st also nicht der Abstand des Totalen,
Absoluten, Autorıtaren rein ftormal. Vielmehr sieht Luther, das Se1in des
Menschen 1n der Schrift besser bedacht un:! besorgt 1St, als der SCHSUS proprius
Je vermöchte, das Leben des Menschen 1n der Schrift VOI seliner eigenen B10-
graphie OTWESSCHNOMIMEN ist Liese grundlegende Struktur selner theologi-
schen Erkenntnis drüqkt Luthers berühmte, korrekt als 1105 1105 reterie-

.6 uch 1n der » Asserti1omer die Sorge des sensus proprius, des Papstes oder des Schwarmgeists —, durch  die hinreißende Konzentration auf die Sache. Setzen wir die Distanz der Schrift  zu uns auf dem Wege einer apriorischen Feststellung ihres Offenbarungscharak-  ters, so kann es sehr wohl geschehen, und geschieht faktisch immer, daß die  formalistisch entwickelte Autorität der Schrift bloß ein Reflex der Bedürfnisse  des spiritus proprius ist. Die Autorität, Suffizienz und Offenbarungsqualität der  Schrift verdankt sich gerade bei Luther nicht dem apologetischen Eifer eines  Fundamentalisten und Biblizisten, der den Hort seiner eigenen (!) Versiche-  rungsinstanz durch Auflösungserscheinungen gefährdet sieht. Die Autorität der  Schrift ist nicht von ihrer Freiheit zu lösen, nicht als Autorität für den theologi-  schen sensus proprius mißbraucht zu werden. Die Autorität, Suffizienz und Of-  fenbarungsqualität der Schrift verdankt sich bei Luther, ganz unpolemisch und  aposteriorisch, der Erfahrung, daß ihm aus der Schrift Leben, Heil, Trost, Befrei-  ung, also ein neues Sein als Glaube zuteil geworden ist. Dieses individuelle Er-  lebnis wird ihm aber in Gestalt einer theologischen Entdeckung*® von höchst  prinzipieller Tragweite zuteil: Luther entdeckt, daß gerade er selbst, das Sein  des Menschen, gerade seine Bedürfnisse in der Schrift nicht nur besser aufgeho-  ben sind als im spiritus proprius, sondern daß das Sein, das Heil des Menschen  im Wort der Schrift längst schon vorweggenommen ist. Die Autorität, die Maje-  stät der Schrift wird also ganz am Sein des Menschen, an seinem Bestehen vor  Gott entwickelt.?7  Der Abstand der Schrift vom Menschen, durch den die Schrift am Menschen  produktiv und wirksam werden kann, ist also nicht der Abstand des Totalen,  Absoluten, Autoritären rein formal. Vielmehr sieht Luther, daß das Sein des  Menschen in der Schrift besser bedacht und besorgt ist, als es der sensus proprius  je vermöchte, daß das Leben des Menschen in der Schrift vor seiner eigenen Bio-  graphie vorweggenommen ist. Diese grundlegende Struktur seiner theologi-  schen Erkenntnis drückt Luthers berühmte, korrekt als nos extra nos zu referie-  26 Auch in der »Assertio . . .« hebt Luther ausdrücklich auf die Theologie jenseits der biographi-  schen Einzelerfahrung ab: ». .. ut sine periculo theologissemus« (WA 7, 97, 34f). Aber: die  Wirksamkeit des Geistes der Schrift im Sein des Auslegers ist doch die Voraussetzung dafür,  ohne Gefahr Theologie zu treiben.  27  In der Auslegung des 130. Psalms, 1538, sagt Luther einmal: ». .. [(deus] non patitur, ut eum in-  veniamus nostris cogitationibus. Si hoc, non indigeremus deo; . . .« Die Disjunktion zwischen  cogitare und indigere kann ja nur heißen: Mit dem Denkbedürfnis allein ist die menschliche Be-  dürftigkeit noch gar nicht signalisiert. Denn mit ihm allein ist die Frage nach dem Ort, an dem  der Mensch sich aufhält, noch gar nicht gestellt. Darum fährt Luther fort: ». .. sed quia indige-  mus, designat locum, personam, ubi et quomodo debeat inveniri« (WA 40 III, 338, 6-8). Die Be-  dürftigkeit des Menschen ist also eine Seinsfrage.  70hebt Luther ausdrücklich auf die Theologie jense1lts der biographi-
schen Einzelerfahrung »3 ut SiNe periculo theologissemus« |WA Da 97, 34{1) Aber die
Wirksamkeit des (Ge1listes der Schrift 1m eın des Auslegers ist doch die Voraussetzung dafür,
ohne Gefahr eologie treiben.
In der Auslegung des Psalms, 38, sagt Luther einmal: »J [(deus] 110  - patıtur, utN1N-
venlamus nostris cogitationibus. 1 hoc, 110  - indigeremus deo; DIie Disjunktion zwischen
cogltare und indigere kann Ja LU heißen: Mit dem Denkbedürfnis allein ist die menschliche Be-
dürftigkeit noch Sai nicht signalisiert. Denn mıiıt ihm allein ist die rage nach dem Urt, dem
der Mensch sich aufhält, noch gar nicht gestellt. Darum fährt Luther tort »} sed qu1a indige-
INUS, designat locum,E, ubi et quomodo debeat INVENIC1« (WA ILL, 338, 6-8) Die Be-
dürftigkeit des Menschen ist Iso ıne Seinsfrage.
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rende Formel aus S1e besagt Ja unendlich 1el mehr, als MT, dem einzel-
NCI1L der der Kirche, die Schrilft, das Wort Gottes, die Offenbarung, die Heilstat-
sache vorgegeben se1l Bleibt 112  w} dabei stehen, wird die eignung dieses
vermeintlich »Objektiven« einem theologisch-dogmatisch un seelsorger-
lich unüberwindlichen Problem, weil sich ein ynerg1smus 1er fast mit Sicher-
e1ıt einstellt. [)as Suchen des eges, sich das objektiv gegebene eil anzuel1g-
NCI, wird eben Z GE Suchen, Kämpfen, wird ZUHUT Leıstung und fallt dem Ver-
ständnis der Schrift als SUu1 1DS1US interpres 1n den Rücken, verdirbt auch die Eın-
sicht, jel des Suchens Gottes immer das Finden steht, welches das Su-
chen1nachhinein als überflüssig enthuüllt Luther Sagt also nicht bloß, das
eil seinen Ort ußerhalb selbst hat; vielmehr haben WITr selbst, nämlich

Se1in un! Bleiben VOT Gott, unNnNsern Ort außerhalb selbst, WIT sind
Ha NnOSs  29 Und cS 1st gerade 1€eSs das Werk des (‚elstes der Schrift UunNns, das
Heilswerk, durch se1ne Mündlichkeit und Sprachlichkeit uns den UOrt
uUuNsecIcCcs Se1Ns, näamlich NOS, I dies VCIMAaS die Schriftt aber, weil

Se1in, eil 1ın ihr selbst VOLWCS thematisiert 1st, weil das, W as WIT
durch Wissenschaft un:! Kunste suchen, 1ın ihr Z Finden bereit liegt

der biographische Anteil Luthers Theologie nicht 1n der Verifizierung
des allgemeinen Heiles 1n der einzelnen Ex1istenz besteht, korrespondiert also

dem theologischen Befund, 1ın selner Theologie die scheinobjektive
Externıitat des Heiles nicht durch die subjektive Leistung angeeignet wird OsS1-
t1V laäßt sichn Luther entdeckt die Schrift als den Text, in dem se1n Se1IN,
se1ine Gerechtigkeit schon längst VO. Gott besorgt 1st, also alles darauf

8 Karl Heınz ZU MÜHLEN: Nos exXtra 1105 Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik.
1972
Man macht sich das besten klar dem Satz aus der Galaterbriefvorlesung, 53 1- »Ideo
OStra theologia estJ quıa pon1it nos PXTtTra 105 CC (WA L 589, 8 Es i1st ıne Verkehrung der
Urteilskriterien, W C: I1  - die Lehre, eın se1 1105, als einen Abstrich der objekti-
Ven Vorgegebenheit uNseIes Heils bezeichnet. Deren alleinige etonung unterschlägt vielmehr
die notwendig ZUT Vorgegebenheit des Heils gehörende Sprach- und Wortwirksamkeit, durch die
das uns vorgegebene Heil uns eXtra 105 versetzt, namlich VO: Ort der Sunde entternt. DIie Urgie-

der reın tatsächlichen Vorgegebenheit des Faktums Heil überläßt die Aneignung des Heils
emselben SENSUS proprıus des Menschen, der iın selner atheistischen Varıante dieses Heil über-
haupt bestreitet. DIie rage nach dem Heil mu{fß ber als rage nach dem eın des Menschen be-
dacht werden. der Mensch seinen (IFt findet, WE glaubt, Sagt Luther bildhaft 1n
der Dısputation die Antınomer, I5 38 »Homo credens 1n Christum est reputatione di-
vina 1lustus et SanCctus, ‚Aatu: estque 1am 1n coelo, circumdatus coelo misericordiae. Sed dum
hic terimur ın SINU patrıs vestit1 optıma, pedes nostrı mihi pallium descendent, qUOS
quantum potest mordet sathan, dar zappelt das Kindelein et clamat et sentit, dhuc et

sanguınem habere (WA 39 II 521, 5-10]).
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kommt, die Schrift ihr Wort, ihre Sache lassen, s1e also als Interpretin
ihrer selbst hören. Daraus ergeben sich für Luthers Schritftlehre 7Zzwel wichtige
Konsequenzen: Zunächst kann Luther IL1LU.: Sanız einleuchtenderweise auf jede
formalistisch-dogmatistische Lehre VO  o eiıner Schriftautorität verzichten. So
sehr ihm die Schrift selbstverständliche Offenbarungsurkunde ist, wen1g
würde ihm das als Begründung für ihre Autorität ausreichen, WEn s1e. ihm nicht
sachlich die worthafte, sprachliche, muündliche Vorgabe seines Se1ns und Le-
ens waäre, ihre Autorität also 1n ihrem Charakter als Lebensmacht bestünde.
Die Autorität der Schrift wird deshalb VO  - Luther sachlich entfaltet 1ın der Lehre
VON dem den Menschen rechtfertigenden Wort, also 1n der eine Einheit bilden-
den Lehre VO  - Christus un der Rechtfertigung. In dieser Lehre FU Luther
nichts anderes, als die Schritt VON Christus als dem den Menschen recht-
fertigenden Wort sprechen, sS1e also ihre eigene Interpretin sSeiIn 1a6  e

Dem Fehlen einer Schritttheorie korrespondiert sodann der Umstand,
Luthers theologische Außerungen ber Würde und Autorität der Schrift sich
vornehmlic 1n polemischen Zusammenhängen finden. Denn WCNNn bei der
Auslegung der Schrift darauf ankommt, deren Sutfizienz un! Klarheit wahrzu-
nehmen, aufzufinden,*” dann mussen die Verdunkelungen und Verzerrungen
beseitigt werden, die auf seiten des Menschen, durch den Spir1tus proprius, den

VCISPCITICNH, den 1n der Schrift bereit liegenden Fund vernebeln un! ihn
daherZGegenstand muühsamen (und ertolglosen] Suchens erniedrigen. Auto-
rıtat un! Klarheit der Schrift stehen also für Luther, der se1ine Erfahrungen mit
der Schrift gemacht un dabei erkannt hat, die Schritt auf diese Erfahrungen
4AUS iSt,.. selbstverständlich fest, sich seine Schriftlehre 1m wesentlichen

In der »Kirchenpostille«, 522, Sagt Luther 1n einem schönen Bild, w1e wen1g die Schrift prapa-
riert werden muß, VO Menschen verstanden werden, w1e sehr hingegen das Herz des
Menschen verändert werden muß, die arheit der Schrift aufzunehmen »[)Das Euangelium
ist ßRo klar, das nıtt viel außlegens bedartf, Rondern will 1U wol betracht, angesehen und tieff
tzu hertzen 5  INM SC Und wirt nıemant mehr Nutz dauon bringen, denn die yhr hertz
still hallten, alle ding aufßsschlahen und mıit vieyß dreyn sehen, eyvc) w1e die Bonne yn CYNCH
stillen W asser Sal ben sich sehen lessit und kreifftig WweIMEeT, die rauschenden lauffenden
Wasser nıt alßo gesehen werden INnag, uch nıtt alßo wWeImnlen kan rumb willtu hie uch C1-
leucht und WaImn werden, gottlich gnade und wunder sehen, das deyn hertz CENIPraNt, erleucht,
andechtig und rohlich werde, Ro Sang hynn, du stille seyest und das bilde dyr tieff hertz
fassest, da wiıirstu finden wunder ubir wunder; (WA 1, 62, 5-14). Mit diesen Worten ist
die Meditation als Schriftauslegung schön beschrieben.

31 Gerhard EBELING: Wort Gottes und Hermeneutik. ers Wort und Glaube. Autfl
1967, 32 »Zum reformatorischen Schriftprinzip gesellte ich nicht twa e1in hermeneutisches
Prinzip, vielmehr 1st dasreformatorische Schriftprinzip, recht verstanden, nich tS deres als ein
hermeneutisches Prinzip Es besagt: Die Schrift ist nicht dunkel, ihrem Verständnis
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als Destruktion des SCHNSUS Proprius darstellt ** Denn da die Autorität der Schrift
L11UTX dem in ihr Erfahrenen evident ist, dem nicht Ertahrenen aber auch durch
och impertinente Vindizierung ihrer Göttlichkeit nicht vermittelt werden
kann, bleibt als einz1ger Versuch eines Zugangs die Destruktion des SCHSUS

proprıus als der Ursache aller Verdunkelungen der Heiligen Schrift ® So WwW1e€e bei
einer Mondtinsternis der Mond sich nicht verfinstert, weil die Lichtquelle C1-

lischt, sondern weil der Schatten der Erde das Licht verdunkelt, 1st die CIn
klarheit der Schrift 11UT der Schatten des SCHNSUS proprius, der auf S1e fäallt.**

Es 1st bekannt*> un!: soll hier L11UT zıtlert, nicht weıter ausgeführt werden,

der Tradition edurtte. Der Schrift eigne' vielmehr claritas, s1e hat erhellende Kraft,
VO  w} ihr klärendes Licht ausstrahlt, uch auf die Tradition.« In diesem Satz wird übrigens,
nach dem Vorbild Luthers, die claritas der Schrift nicht als claritas, qua 1n se1psa Jara eST, inter-
pretiert, sondern als claritas, qua 1 üS5 claros facit Anders als kann die Klarheit ın ihrem
Wesen gar nicht verstehen: S1e teilt ihr Wesen uns aus (teilt mit); und iın ben dieser ıttel-
lung interpretiert s1e sich selbst.

32 Im allgemeinen gilt die ben zıtierte Stelle a4Uus der » Assertio VO:  - 520 als lehrhafte
Formulierung des reformatorischen Schriftprinzips. Thematisiert wurde die Trage bei der Le1p-
zıger Dısputation (1 19} Es ze1g! sich Iso historisch, die Autoritätsdebatte Luther 1n ıne
polemische S1ıtuation brachte, der ber die unpolemische Entdeckung der reformatischen Sache
vorausgıing. Z war streıte: Luther mit historischen Argumenten die Autorität des Papstes.

dieses Argument allein nicht durchschlägt, W ©) nicht die Autorität der Sache begründend
hinzutritt, 1st klar Warum soll der Heilige €e1s5 LUT die Schrift inspirliert haben und nicht uch
dauernd den aps inspirieren? Was Luther den aps 38}hat, sind Iso letztlichnicht
historische Argumente, sondern dies, der aps die Sache des Heiligen Geistes hintertreibt.

33 Di1ie estruktion des SCI1SUS Proprıus hat bei Luther Sanz praktische und für die Gestaltung des
Theologiestudiums programmatische Folgen. 50 1n einem Brief odokus Truttetter, IS

CO simpliciter credo, quod impossibile s1t ecclesiam reformari, nıs1ı funditus Canonces, de:
cretales, scholastica theologia, philosophia, logica, ut DÜUNC habentur, eradicentur et alia studia
instituantur; 1ın sententıa deoprocedo, ut cotidie OomınumJusid statım
tiat, ut Bibliae et atrum purıssıma studia TEVOCENTUT« \WA Br L, 170, 33-38 74])
Vergleicht Luther 1n der »Kirchenpostille« (siehe Anm. 30) die Klarheit der Schrift mıiıt der SOn-
NC, Sagt 1n »De SCIVO arbitrio0«, 5y die Schrift se1l »1DSO sole longe clarior« (WA I8, G3
30) Umgekehrt sagt 1ın den »[JIDictatauPsalterium«, I3-1 D: frequentibus locis
interpretationes magıs indigere videantur interpretatione quamı tEeXTIUS 1pPSe, |\WA 3I E 104)
Die Metapher des Sonnenlichtes hat sich 1m Protestantismus fest für das Wort CGottes eingebür-
ZEIT. Die raft der onne ze1g sich dadurch, s1e erhellt un! erwarmt. Der Nachweis, die
onne uch iın sich beschaffen ist, S1ie kann, wWwWas S1e tut, ist gegenüber jener Primärertah-
rung durchaus sekundär. (Gsenau 1st bei der Schrift, un! das lehren, gebraucht Luther
das Bild VON der Sonne: Der Nachweis einer tormellen Göttlichkeit der Schrift ist gegenüber der
Erfahrung dieser Göttlichkeit durchaus sekundaär. Ist nicht überhaupt mehr eın Postulat der
ratıo als der fides?
Vgl ben die Bemerkungen über den Enthusiasmus und Althaus: AaO, »Den Grundsatz,
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Luther den SCI1S5US propriıus namentlich 1n der Gestalt des römisch-katholischen
Traditionsbegriffs un des schwärmerischen Geistbegriffs polemisch 1m Auge
gehabt hat In ihnen kritisiert CI, ein Krıteriıum 1n die Schriftauslegung e1N-
geführt wird, das der Sache der Schrift fremd iıst Nun sind 1 Zusammenhang
VO Luthers Theologie der römische Traditionsbegriff un der
schwärmerische Geistbegriff nicht bloß als historische Einzelphänomene SCSC-
hen, sondern als geschichtliche Erscheinungsweisen eliner der menschlichen
Natur allgemein eignenden Inklination Z SCHSUS proprius, FANS Enthusias-
INU.:  N Wenn Luther also die Selbstmacht der Schriftt Traditionalismus un!
Schwärmertum hervorhebt, mu{(ß 112  w} 1€eS$s durchaus 1 grundsätzlichen FT
sammenhang der Theologie sehen, die sich den se1n eil selbst
chenden Sünder un! den diesem se1n eil schenkenden (jott kristallisiert.
Wenn Luther sich also mit bestimmten historischen, politischen, soziologisch
deskribierbaren Folgen der Sunde auseinandersetzt, darf diesen Streıt
11UT 1 Zusammenhang se1nes theologischen Sundenverständnisses sehen,
ach welchem jeder Mensch als Mensch eiın Sünder 1st Übersieht 1in  , diesen
Zusammenhang, verschiebt sich das Verständnis VO  } Luthers Theologie 1n
ihr Gegenteil: S1e wird dann als Verteidigung einer historisch fixierbaren Wahr-
eıt andere, 11UT eben talsche, historisch tixierbare, sich Wahrheit un: Au-
torıtat anmaßende, Größen interpretiert. och gerade dieses Verständnis der
Theologie Luthers 1st unsachgemäß. Der ÖOrt, dem sS1e denkt, 1st nicht die
Sünde der anderen, sondern die eıgene. Gerade der theologische Theologe weiß,

selbst der Sünder 1st, dem die Wahrheit des Evangeliums gilt Er weiß 4 UsSs

Erfahrung, der Theologe erst annn theologisch wird, WCLN wiß die Verteidi-
SUHR der Wahrheit des Evangeliums sich selbst als das theologische Ge-
schäft wahrnimmt. Manitestiert sich I SCI1SUS propriıus also die Sünde 1n der
Gestalt VO  - Traditionalismus un Schwärmertum, ist die Sünde, die-
SC hermeneutischen Aspekt, genauestens dingfest machen: S1e 1st der sich
1m SCIHISUS propriıus zeigende Unwille des Menschen, sich selbst durch das Wort
der Schrift auslegen und dadurch mi1t (sott versöhnen lassen. Die Wahrheit
der Schrift als Auslegerin ihrer selbst hat also hermeneutische Konsequenzen,
die ein bloßes formalistisches Betonen der Autoritat der Schrift och Sar nicht
wahrnimmt. Auf einem solchen Boden erwächst blofß eine Hermeneutik, die
ber e1n fruchtloses Feststellen VO. Fakten und Tatsachen niıcht hinauskommt
un! gerade die Wirkungsmacht der Schrift, auf die 1n der Theologie doch

die Schrift sich selbst auslegt, macht Luther wel Fronten geltend: sowohl Rom w1e
die Schwärmer.«



kommt, nicht aUSZUSagCH VCIMMAS. In der Tat Die Hermeneutik, welche das
formatorische MNZIP VOI der sich selbst auslegenden Schrift impliziert, ist erst
annn wirklich beschrieben, WECI11 INa  - mıiıt Gerhard Ebeling Ssagt »[)as DIıMAre
Verstehensphänomen 1st nicht das Verstehen VO Sprache, sondern das Ver
stehen rıch Sprache.«>° Es 1st also keineswegs 5 die Verstehensprozesse
1mM Umgang mi1t der Schrift abgeschlossen waren, WCL1LN I1a  - historisch un:!phi
lologisch ihren Wortlaut, ihre Sachverhalte un ihren Offenbarungsanspruch
sichergestellt hätte. Denn 1es alles annn geschehen, W1e€e enn Ja auch wirk-
lich geschieht, hne das Se1ın des HöOrers, Lesers un Auslegers sich 1m m1n-
desten andert un wandelt. Gerade das aber ist der Skopus der Schrift als eines
mündlichen, auf eın qualifiziertes Horen 7zielenden Wortes: Durch das Wort g_
rade meılne Existenz, meıline Welterfahrung, meın Gottesverständnis W all-

36 Ebeling: Wort Gottes 333; vgl 335 »3 indem die Hermeneutik dem Wort zugewandt ist,
1st S1e der Wirklichkeit zugewandt, die durch das Wort A DE Verstehen kommt.« amı 1st ı1ne
Sanz bestimmte philosophische Posıtıon, nämlich die Vorentscheidung für den ontologischen
Vorrang der Tatsache VOT dem Wort, überwunden. Wır wlesen vorher schon darauf hin, jede
Tatsachentheologie iın der Getahr steht, die Aneignung des Heils (applicatio) einer Sache des
Aneignenden machen, den Glauben 1ın die Funktion des Werkes einzusetzen. Der VO  } (‚jer-
hard Ebeling iın Anlehnung INS Fuchs verwendete, VO:  - Ernst-Wilhelm Kohls DIie Luther-
forschung 4 A kritisierte erm1ınus »Sprachereignis« ist ın seinem Skopus wWw1e in seiner
mantischen Struktur mifß$verstanden, WE 1119  - ihn als Auflösung des objektiven Faktums in
»bloße« Sprache autftaßt. Abgesehen davon, diese Alternative überhaupt sinnlos 1st Ware
5! dann ware niemand VOII diesem Vorwurftf schwerer getroffen als Luther, für den verbum ja der
Hauptbegriff der Christologie Wa  b Der richtige Skopus des Wortes »Sprachereignis« ber wird,
1mM Einklang mıiıt Luthers Wortverständnis, dann erkannt, wWenn erstens den ontologischen
orrang des Wortes gerade ın se1liner Macht, seiner Wirkung sieht, während das Faktum, als PUIC
aterıe, w1e Luther Nau sah, rage ist und darauf wartet, transportiert und umgesetZt WEeTI-

den; WCIL1L 1114A1l zweıtens sieht, der TLermıinus »Sprachereignis« gerade die ben beschriebene
Gefährdung der Applikation durch den Synerg1smus vermeiden will. Das Wort »Sprachereignis«
überbietet und löst gerade nicht auf das Wort »Faktum«, der »Tatsache«, indem dessen
Repräsentierung VO  w ihm selbst und der eistung des Menschen entzieht. »Spracher-
E1ZNIS« interpretiert sehr NauU, Was mıiıt SU1 1PS1Us interpres gemeınt ist Was mıiıt der Kapitel-
überschrift »Luther als Sprachereignis« 1n Gerhard EBELINGS Buch „Luther: Einführung 1n se1in
Denken« ufl 978, I] gemeınt 1St, findet sich ebd — allerdings 1ın dem Abschnitt „Luther
als Person« $ formuliert: »DIie Intention uULlSCICS Fragens ware nicht twa durch »LU-
thers Lehre:« unmifßverständlich umschrieben, sotern 1119  - sich darunter iıne einfach über-
nehmende dogmatische Doktrin vorstellte. ‚Sprachereignis: greift otftenbar weıter als ‚Lehrge-
bäude: Während dieses zumindest die Tendenz auf etwas Abschließendes hat, deutet ‚Spracher-
e1gNIS: den Vorgang e1ines Aufschließens, eines Eröffnens Während das Lehrgebäude eines
andern sich allenfalls 1n der Weise als Behausung anbietet, arın gastweılse als Fremd-
ling Unterschlupf findet, meıint ‚Sprachereignis: die Gewährung eines Lebensraumes, der einem
als se1nN Zuhause eigen wird.«
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deln, nicht also bloß (als Subjekt] das Wort (als Objekt! verstehen, sondern
den Seinszusammenhang, in dem ich stehe, durch das Wort DiIie ontologische
Valenz des Verstehens wird erTSt 1n diese Kehre deutlich: Verstehen 1st nicht eın
»„»blofß intellektueller Vorgang, sondern ein ontisches Geschehen M1r
selbst,*/ dessen Autor das Wort 1st

Diesem Geschehen steht die Sunde 1n der Gestalt des SCHSUS Proprius ‚gE-
SCIL Das Unheimliche SCI1SUS propriıus i1st nicht dies, etwa blofß
fromme, unbiblische Gedankeninhalte hätte. Solange INa  } den SCHSUS pProprius
als bloßen Einbruch des Philosophischen 1n die Theologie interpretiert un
dann ZUu.  n eines reinen Bibelglaubens die Philosophie polemisiert,
hat MNa  a} den kritischen Punkt och nicht ertafßßst Der SCHSUS propriıus kann sich
sehr christlich, biblisch und pneumatisch aussprechen, WwWw1e Rom und die
Schwärme ze1igen. Der kritische Punkt, WIT besser: die Peripetie VO

SCI1SUS propriıus VARDS scrıptura SU1 1PS1US interpres ist die Wandlung VO

Ausleger des Textes ZU Ausgelegten durch den lext Das hble des römisch-
katholischen Traditionsprinzips der des schwärmerischen („e1lstpr1nz1ıps ist
nicht dies, 1er neben die Schriftautorität jeweils och eıne zweıte iNnzu-
t1IEE: als sei also mi1t den Schlagwörtern Schritt und Kirche, Schrift un! unmıt-
telbare Geisterfahrung die Krankheit schon beschrieben un! könne durch bloße
Streichung des jeweils 7zweıten Gliedes geheilt werden. Vielmehr wird 1er das
Wesen selbst der Autorıtat verkannt, sofern S1€e als Verbindlichmachung eines
objektiven Inhaltes für einen subjektiven (Ge1lst verstanden wird, der annn
G laube geNaANNT wird, aber doch 1Ur eine Varıante des Denkens 1st Ver-
staändnis Luthers ist Glaube aber prinzipiell die durch das Wort Gottes CIUI-

sachte Existenzwelise des gerechtgesprochenen Sünders VOI Gott DiIie Autoritat
der Schrift aber besteht darıin, Wort se1N, un! bekommt bei Luther das H6ö-
Iecn ontologischen Vorrang VOI dem Denken.*® Im Hören kommt die Schrift als
Auslegerin ihrer selbst ZUT vollen Wirksamkeit.

Es ist jetzt nicht mehr schwer, 1n dieser hermeneutischen Grundkonstella-
tiıon bei Luthers Schrittverstäaändnis die Einheit mıt der Grundkonstellation der
Rechtfertigungslehre erkennen: DIie Schrift selbst bewirkt das Verstehen ih
1€T. selbst un! das Verstehen des Auslegers. Das unumkehrbare Geftälle VO

37 In emselben Sınn, WwW1e WIT hier Verstehen definieren, spricht Luther ın der »AÄAssertio da:
VON, Erleuchtung und Einsicht durch das Wort Gottes gegeben werden: »Hı1c lare spırıtus
tribuit illuminiationem et intellectum dari docet pPCI sola verba dei, (WA T4 97, 26£) ErT-
leuchtung und Einsicht, also gewiß intellektuell, sind doch, wWw1e das Verstehen durch Sprache,
ben nicht „blofß intellektuell, sondern ontische Wandlungen der Existenz

38 »Natura eN1ım verbi est audiri« (»Dictata 4I 9, 18f)
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Wort jARG Glauben ist also das gemeinsame Gerust VO  ; Lufhers Hermeneutik
un Rechtfertigungslehre. Der SCHSUS propr1us, den die Schrift destruiert, ist
ZUSasCHI die hermeneutische Gestalt der Sünde, der die sich selbst auslegende
Schrift entgegenwirkt. Dann kann 11a Luthers Hermeneutik, nicht als eine
Sparte seiliner Theologie, sondern als eiıne Modulation selner Theologie iın ihrer
Ganzheit zusammentassen:

Der SCI1SUS propriıus bezeichnet den Menschen 1m Mißverständnis, sich
selbst auslegen, also sich selbst verstehen können. IDheser Mensch gebraucht
die Schrift als Hiltsmittel se1iner Selbstauslegung, indem ihren Inhalt durch
eine formalistische Autorıtat objektiviert un! seinem subjektiven Bedürtnis
verfügbar macht. WOo der Mensch sich selbst auslegt, ann die Schrift sich nicht
selbst auslegen, sondern mu{l sich die Auslegung durch den Menschen gefallen
lassen.

Theologisch wird der SCTHSUS pProprıus als Mißverständnis des Menschen
VO  , sich selbst entlarvt. Der Mensch bedart ZUu Verständnis se1iner selbst der
Auslegung durch den Lext; der sich also selbst auslegt. Da sich selbst auslegt,
legt eT aber den Menschen au  N Dann heißt scrıptura SUL1 1PDS1US interpres
nichts anderes als scrıptura hominis peccatorıs et salvandı interpres.“?

ITIT Luthers Theologie als Beitrag OFa Hermeneutik

Die Selbstauslegung der Schrift ann auf die auslegerische Tätigkeit, WwW1e ben
gESAaZT, nicht verzichten. Der rund liegt, w1e 1U klar ist, darin, die Selbst-
auslegung der Schrift nichts Absolutes, nichts Losgelöstes ist, sondern sich 1ın
der Auslegung und als Auslegung des Menschen vollzieht. IDiese Auslegung des
Menschen durch die Schrift vollzieht sich bei Luther 1ın Wort un:! Sakrament,
also 1n der Predigt als dem einzıgen medium salutis. In bezug auft die theologi-
sche Ausbildung des Predigers ZuPredigen hat 1U die Theologie die Aufgabe,
den Prediger 1n einem Verständnis der Schrift heimisch un! standtest
chen, das diese als Auslegerin ihrer selbst un also des Menschen durchhält.

So formuliert, auft Luthers Deftinition des subjectum theologiae anzuspielen (siehe die Erklä-
Iung des SE Psalms, 1538 III 227 328, 2) In dieser Varıation kommt besonders
deutlich 4anls Licht, d zumindest 1mMm Sprachgebrauch Luthers, Interpretation nicht MNUr Nter-
pretatıon heißt und den Gegensatz ZU Verändern niıcht kennt Da das Interpretiertwerden des
Menschen durch das Hören der Schrift e1in existentieller organg ist, kommt ihm durchaus
ontische QualitätZ während die, subjektivistisch bestimmte, Hervorhebungobjektiver Heils-
takten 1mM Noetischen stecken bleibt.



Denn, w1e Luther selbst ertahren hat, steht gerade der Theologe 1n der Gefahr,
den SCIHSUS pProprıus theologisch, kirchlich, ftromm reproduzieren un damıit
zugleich seinem Amt als Prediger des muündlichen Wortes in den Rücken fal
len SO stellt sich das Phänomen e1in, WIT Luther, 1n diesem Punkt, lesen als
einen Lehrer der scrıptura SU1 1DPS1US interpres. Lassen WIT uns 1U nicht
VOILL der Vollmacht, mi1t der eın solcher Lehrer 1st, azu hinreißen, se1ine dies-
bezüglichen Satze positivistisch repetieren, sondern sehen WIT, selbst
se1ine Erkenntnis immer wieder sich selbst, seine Anfechtungen un! Ver-
zweiflungen, 1Ns Spiel bringen mußte, können WITF, gerade weil WIT Luther
gänzlich un: restlos 1ın seinem Schriftverständnis zustımmen, nicht apriorisch
ausschließen, auf dem Wege der Erkenntnis der Schriftt als Auslegerin ihrer
selbst un! selbst Luthers Formeln den intendierten Tatbestand eben nicht
e1in für allemal erschöpft haben Und Z Warl 1n doppelter Hinsicht: Einmal kann
1111l nicht VO  . vornherein ausschließen, nicht eın Nachfolger Luthers g —-
rade sein Schriftprinzip och besser durchgeführt un! theologisch dargestellt
hat Und sodann impliziert die E1igenart der Schrift, sich selbst auszulegen, 1N-
dem s1e den Ausleger auslegt, die Möglichkeit, da{fß der Ausleger 1ın ACTU der ET-
fahrung dieser Vollmacht der Schriftt Luthers theologische Außerungen 1n ih-
{ > Wortlaut gerade 1n dem Moment hinter sich läfst 1ın dem ihre Wahrheit sich
ihm durch e1igene Erfahrung 1n derselben Weılse bestätigt w1e für Luther selbst.
Denn da Luthers Verständnis der Schrift als Auslegerin ihrer selbst Ja nicht als
Lehrsatz, der durch die Theologenzunft tradiert werden soll, veritfiziert wird,
sondern dadurch, sich die Vollmacht der Schrift 1 Leben des wirklichen
Menschen verwirklicht, ergibt sich das Postulat, gerade der VO  - Luther
herausgehobene Sachverhalt sich dem jeweiligen Horer un! Leser als wirk-
lich erwelst, diese Erfahrung durch die Repetition der Aussage Luthers gar
nicht mehr sagbar 1st

Damıt 1st der legitime Sınn des VO Kohls*® inkriminierten, 1n der Tat nicht
unproblematischen Satzes angedeutet, gelte, einen Autor besser VC1I-

stehen als sich selbst verstanden hat Sotern mi1t diesem Satz historische Un:-
genauigkeit verteidigt werden soll, braucht 112a  - eın Wort weıter verlieren.
Jemanden besser verstehen, mu{ aber keineswegs heißen, ihn anders VT

stehen un ih: schulmeistern, WCL11 auch die Umgangssprache (der Besser-

bes Ernst-Wilhelm KOHLS: Luther der Erasmus: Luthers Theologie 1n der Auseinanderset-
ZUNs mıit Erasmus. 19/2, Exkurse I-LIL, I8 1-229, besonders thematisch den etzten »E1-
U  - utor besser verstehen, als sich selbst verstanden hat«, 3-229; DERS Vorwarts den
Tatsachen: ZÜberwindung der heutigen Hermeneutik se1lit Schleiermacher, Dil_they, Harnack
und Troeltsch. 2., CIW. Aufl 1973
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wWwI1SsSser der Anderswisser un! äahnliche Wendungen! e1in solches Verständnis
suggerlert. Gerade aber, I1a  D 1ın den Bereich des Lebendigen, Existentiellen,
der Seelsorge, der Rechtfertigung des Süunders gelangt, da wird das bessere Ver-
stehen durch einen andern einem hermeneutischen Vorgang, VO  b dem Se1in
oder Nichtsein abhängen können. Denn das bessere Verstehen INag me1ıne
Sprachlosigkeit durchbrechen und meınen SCI1SUS propriıus Das hängt
damitT, das Verstehen eines Autors der überhaupt eINeESs Men:-
schen sich Ja nicht auf dessen Ich allein, sondern zugleich auf einen Sachverhalt
richtet. Der Sachverhalt, ber dessen besseres Verständnis 1n der 1er themati-
s1erten Hermeneutik Luthers geredet wird, 1sSt die Selbstauslegung der Schrift,
die uns der Autor Luther lehrt Luther 1n diesem Punkt besser verstehen,
heißt also nicht: Ich verstehe, ich weiß 65 besser als Luther, näamlich 1Grunde
i1st die Schrift nicht Auslegerin ihrer selbst; sondern heißt Gerade die pOsI-
tiıve Aufnahme dieser Lehre Luthers mu{fß 65 legitimieren, diesen Sachverhalt
immer tiefer, immer besser verstehen. DıI1ie Selbstauslegung der Schrift 1st ein
allen Menschen geltender theologischer Sachverhalt, un die Darstellung, die
diesem Sachverhalt 1n der Theologie einer bestimmten historischen Fıgur zuteil
wird, darf keinen Preıs ULE abschließenden un:! krönenden Formulierung
kanonisiert werden. Der rund dafür 1st denkbar striıngent: {Iie Schrift würde
dadurch sogleich als SU1 1PDS1Us interpres aufgehoben, un! gerade würde
die Intention des Autors dieser Lehre, also Luthers, gehandelt.

bei der Auslegung eines Llextes nicht das Verständnis des Autors,
namlich seiner Meıiınung AT Sache, sondern das Verständnis der Sache
selbst geht, hat Rudaolf Bultmann, 1n Auseinandersetzung mi1t der Hermeneutik
Friedrich Schleiermachers un: Wilhelm Diltheys, scharf herausgearbeitet.“*
Sosehr Bultmann die hermeneutische Methodik Schleiermachers un: Diltheys

würdigen weiß, sehr hebt die UOrıiıentierung der Sache als den eigentli-
chen Skopus der kxegese heraus. Gewiß wird keine Exegese darauf verzichten
können, die historischen Umstände, einschließlich der psychischen, des Autors
eines Textes erforschen. Und Luther hat Ja selbst 1n selner etzten Aufzeich-
NUung diese Hermeneutik skizziert, als die Auslegung Vergils, (1ceros un! der
Schrift L1LLUT dem 1mM Land- und Hirtenleben, 1m Staatsdienst und 1n der Lenkung
der Kirche Erfahrenen Damıiıt welst aber auf die gemeiınsame Ver-
bundenheit VO  . Autor und Ausleger 1n der Sache des Textes hin Der Schwer-
punkt VO  . Bultmanns Argumentation liegt darin, die Sache des Tlextes un

Rudolft BULTMANN: Das Problem der Hermeneutik. (1 5o) In ers Glauben un! Verstehen.
Autfl 1968, H P N
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nicht die Meınung des Autors ZUTI Sache des Textes ZU Gegenstand der Inter-
pretatıon machen. DIie Ermittlung der Meınung des Autors ist LLUT eın Schritt
1 Auslegungsproze(. Das jel dieser Hermeneutik ist CS, den Ausleger, den
Leser unabhängig machen VO  - der Autoritäat der Subjektivität des Autors un
ih: allein der Autoritäat der Sache konfrontieren. Luthers Kampf
den SCISUS proprius 1er sachgemäfß fortgeführt wird, zelgt die antisubjektivi-
stische Spitze VO.  - Bultmanns Argumentatıon. Was Bultmann Vorverständnis
der vorgäangıges Verhältnis ZUT Sache des lextes '} 1st gerade nicht die
Einmischung des Subjekts »Ausleger« 1ın die Meınung des Subjekts » J extau-
LOI«, sondern die Befragung, un ZWAal die itische Befragung beider auf die
Sachgemäßheit ihrer Meınung ZUT Sache DIie Bequemlichkeit, sich das eıgene
Bedürtfnis ach befestigter Meınung durch Anrufung einer Autoriıtat erfüllen,
un also den subjektivistischen Bestätigungszirkel durchbrechen, arın liegt
der eigentliche Impetus dieser Hermeneutik. Denn zeigt sich, un das drückt
Bultmann durch Begriffe wWw1€e Vorverständis USW. aus, der Ausleger seiner-
se1ts eine verantwortliche Beziehung der Sache hat, VO  - der 1m lext die ede
ist ESs 1st also keineswegs 5 Vorverständnis terminologisch bedeutet, der
Ausleger habe VOT un: unabhängig VO lext schon ein solches Verständnis der
Sache, des Textes (also des Wortes Gottes] 1m Grunde Sar nicht bedürte.
Es 1st Ja gerade Sache des EexXtes; dem Ausleger 5  / CI, der Ausleger,
se1inerseılts in die Sache des lextes involviert ist Das Vorverständnis 1st also
keineswegs Auslegungskanon 1n dem Sinn, 1Lext NUur die Themen fin:
det, die CS selbst mitbringt; sondern Vorverständnis bezeichnet, ontologisch g -
dacht und nicht blofß no&tisch, eın solches Involviertsein des Auslegers 1in die
Sache des Textes, sich mi1it dem blofß ormalen Akt der Auslegung der Au-
torıtat des Jextes dem Anspruch se1lner Sache gerade nicht entziehen darf

Das Selbstverständnis eines Autors“** annn daher n1ıe der Kanon der Interpre-
tatıon se1n. SO unabdingbar die historische Bemühung dieses Selbstver-
staändnis ist, WC darunter verstehen ll »W1e€e ecs SCWESCH 1St«, PTIO-
blematisch ist die Kanonisierung dieses Selbstverständnisses. FErstens wird g..
rade der gewissenhafte Historiker immer fragen, ob wirklich das Selbstver-

42 Kohls Luther der Erasmus L, (Exkurs IT) »„ESs zelg sich, sich Dilthey uch bei se1liner
Lutherinterpretation Von seinem grundlegenden hermeneutischen YNZ1IP leiten lLieß Der Spa-
tere Interpret musse se1n Objekt besser verstehen als dieses sich selbst verstanden habe Fın
solches, VO. Entwicklungsgedanken bestimmtes hermeneutisches Prinzıp EIMAS der 1StoO-
Y1e un dem Selbstverständis einstiger Denker empirisch-historisch nicht gerecht werden.
Es unterscheidet sich grundlegend VO  a dem historisch sachgemäßeren Grundsatz Leopold VO:  }

Rankes, der Historiker habe beschreiben, »W1e SCWESECN“«. «
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ständnis e1ines Autors rekonstruilert hat Zweitens aber i1st vielleicht für den Hı-
storiker, nicht aber für den Theologen das Selbstverständnis eines Autors
Thema der Forschung. Es gilt vielmehr durchaus, die Sache, VO  - der e1in Autor
handelt, VON der Meınung unterscheiden, die dieser Sache hat, un VO
der Gestalt, 1n der sS1e darstellt.“® So exakt und Meınung und Gestalt des
Autors ertaßt und getreu nacherzählt werden mussen, wen1g 1st doch der In-
terpret diese gebunden. DIie Sache, 1n UNsSeTEIN Falle die Selbstauslegung der
Schrift, geht den jeweiligen Ausleger unmittelbar selbst all, un liest Luther
nicht, dessen Satz IDie Schrift 1st Auslegerin ihrer selbst, einem dogmati-
stischen Lehrsatz historisieren, sondern sich VO  - Luther 1n die Selbster-
fahrung dieses Sachverhaltes hineinhelten lassen. Es ist e1in Mifßverständnis
der Hermeneutik, das selbst auf dem Boden eines historistisch-psychologisti-
schen Verständnisses VO  a Interpretation erwachsen 1st, W den Autor als
Objekt des Interpreten aNnSsSetzt Keın anderer Theologe hat wWw1e Luther die Er-
kenntnis eingeübt, nicht der Autor, sondern die Sache der Gegenstand der
theologischen Interpretation 15t44 Diıiıesen Sachverhalt hat mi1t Vorliebe
sich selbst un dem Verhältnis seiner theologischen Arbeit Z Evangelium
exemplifiziert.“® Was der Autor 7ABE Sache hat; unterliegt immer dem

43 DIie Unterscheidung VO:  - Meıiınung und Sache drückt Luther 1n der Galaterbriefvorlesung,
1-I ‚# einmal 4aUusS »J Sed eus 110  - Apostolatum, Ep1ıscopatum, honores. Et iın S1g-

1U permisıt unumnm de principibus apostolis TOGEt et damnari, Su1s regibus Saul, Esau, Ismael;
pCI scrıpturam 1nven1s, quod opt1mos et potent1ss1ımos reprobarit[!]. Apparet crudelis
eus In his exemplis, sed fuit necessitas :aciendi ista mMoOonstra et scribendi, qula
naturaliter inclinati ad prosopolepsiam, quod plus bauen auft CISON QUaIN verbum, et amen
eus vult 110S X0S 1ın verbum PUTUM, quod adorem nucleum et 11O)]  - testam, 110  - 1NSp1-
Clamus OMUmM sed inhabitantem, ut plus patremfamilias qUaIn domum. S1C ın Paulo
adorem et 1pPsum verbum quod CO de OTE e1us, et Christum loquentem. Hoc 1O:  S est hominis DO-
litici, naturaliter conditi, sed spiritualis PCISONA S1C discernit faciem Verbo
(WA L, L/ A, I7TE, In ganz anderer Terminologie dieselbe Unterscheidung: »3 s1 odit
anıma INneca homousion, et nolim utl, 19(0)  } C100 hareticus. Quis nım utl, modo
e tenecam, quUa«c 1n Concilio PCI scrıpturas definita est!« (»Rationis Latomıianae Lutheri-
ana confutatio«, 1521I 8, LE 33 II8, 2} uch Matthias CLAUDIUS: Werke Asmus
Omn1a sua SCCUM portans der Samtliche Werke des Wandsbecker Boten/ hrsg. VO!  - Urbanoedl

Aufl 11966], 548 »Und W as gehen Meıinungen mich 1n Dıingen, die nicht Meinung sind,
sondern Sache; frägt Ial uch den Nachbar, ob die Sonne scheint?« (zitiert uch VO  - Kohls
Vorwärts 27)
»Vorrhede z  n die Episteln Sanct Jacobi vnnd Judas«, 522 »Was Christum nicht leret, das ist
nicht Apostolisch, WEeCI1S E1C} etrus odder Paulus leret, Widerumb, Was Christum predigt, das
ist Apostolisch, W5 gleych Judas, Annas, Pilatus und Herodes thett« (WA Fn 384, 29-32).
Dazu arl HOLL: Luthers Urteile über sich selbst. ders Gesammelte Aufsätze ZUI Kirchen-45
geschichte. Luther. Autfl 1948, 381-419
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Krıteriıum dieser Sache selbst, Luther selinerselts als Interpret der Autorin
Schrift kann Wır spielen Christus SO die Sache bezeichnend] die
Schrift (den interpretierenden Autor| aus Dieser Satz Luthers besagt doch
ohl ESs 1sSt möglich, WIT Umständen die Sache der Theologie, Hf
STUS, besser verstehen als die Schrift, also der Autor Schrift hinter der
VO  - ihm betriebenen Sache zurückbleiben annn Und diese Möglichkeit War für
Luther wirklich, w1e se1ne Urteile ber estimmte biblische Schritten Zel1-
SCH, die ihm nicht genügend Christum treiben schienen. Konsequenterwel-
S namlich da ihm die Autorıtat der Schrift 1n ihrer Sache begründet 1st, bezwei-
telt 1m Falle der Apokalypse >5 dafß der Heilige Gelst der Autor ist.“’ Weil
die Heilige Schrift sich selbst auslegt, indem sS1e ihre Sache Leser un:! Horer
verwirklicht, darum ist der Interpret Luther durchaus behaupten tähig,
die Sache der Schrift besser versteht als manche Schrittautoren.

DIies mehr, als se1ine Erfahrung VO der Macht der Schrift sich Sal nicht
eiıner bestimmten hermeneutischen Theorie“® verdankt, erst recht nicht, sotern
diese eın formalistisches Verständnis der Autorität der Bibel einschließen soll-
te, sondern allein der Wirksamkeit der Sache Am Anfang steht also auch nicht
etwa als befreiende Erfahrung die Einschränkung der geistlichen Autoriıtat auf
die Bibel auf die Kirche. Gerade der anfangs oft 1n einem Atemzug mıiıt der
Bibel Augustin zelgt, die VO Luther LICU ertahrene Autorıtat die
unüberwindliche Macht der Sache 1st, deren Erhellung TEl Klärung freudig
begrüßt, auch WC 6S Augustın un! nicht bloß die Bibel 1st, die ihm dabei hilft
Weil aber eın klarer historischer Tatbestand 1st, Luther eın evangelischer
Theologe nicht durch hermeneutische Neuerungen geworden 1st, sondern 1n der
Erfahrung der Macht des Wortes der Schrift, arum 1st 6S och keineswegs illegi
t1m, 1m Nachhinein die 1n selner theologischen Erkenntnis implizierte Herme-
neutik eruleren. Dadhıch geschieht dem biblisch-christozentrischen theolo-

4.6 »3 UISCINUS Christum CONTtra scr1pturam« (»Disputatio de fide«, 535 39 Il 47 , o9f)
Eıne knappe Übersicht über Luthers kritische Bemerkungen bei Althaus: AaQO, 79-8 3, unte: der
Überschrift »Scrıptura SUul 1PS1us cr1ıt1ca«.

48 Darauf welst Gerhard EBELING: Hermeneutik. In DIie Religion ın Geschichte und egenWwart.
Aufl 1959, 25 L, hin »Auf jeden Fall standen nicht LECUC ormale hlermeneutisch]e
Grundsätze Anfang. Eın VOI Anfang die scholastisch-dialektische Methode kriti-
sches, biblisch-christozentrisches, auf die Relation VO:  > Wort und Glaube konzentriertes und
VO  5 stärkstem persönlichen Betroftensein geleitetes theologisches Denken bediente sich der
traditionellen h[ermeneutisch]en Schemata ittera Spirıtus und des vierfachen Schriftsin-
NCS, diese VO]  5 innen heraus umzuwandeln.«
Vgl die Formulierung der vorıgen Anmerkung.



gischen Denken*? nicht 1 mindesten Abbruch, W1e Kohls>9 au  etfzen
scheint, sondern 6S wird 1 Gegenteil durch die Klärung der implizierten Her-
meneutik 1n seinem biblisch-christozentrischen Charakter och stabilisiert.

LDenn die Gefahr, die sich für den Protestantismus stellte und sich dann Ja
auch einstellte, War die, Kirche un Geisterleuchtung 4Wal als hermeneuti-
sche Krıterien ausgetrieben werden, aber die Struktur ihrer Autoritaät auft die
Bibel übertragen wurde; während, W1e€e oben geESAaZT, Luthers Schritftverständnis
Ja auch einen Wandel 1m Autoritätsverständnis bedeutet. LDIiese Getahr für die
Bibel 1 Protestantismus ann 1i1an 1n Kurze beschreiben: Der Glaube oder
die theologische Doktrin, die Bibel sich selbst auslege un! mächtig sel,
setzte sich die Stelle der sich selbst auslegenden un! Menschen wirken-
den Bibel egen die Wirksamkeit des Wortes Menschen setzte sich wieder
das Interesse des Subjektes einer formalistischen Autorıität durch Dieses In-
eresse des Subjektes einem ihm vorgegebenen (Schein-)Objektiven hatte
Luther aber 1m Mühen existentielle un theologische Klarheit durch die
Entdeckung überwunden, das Interesse des Subjektes vorgangıg schon
längst 1n der Sache der Schrift gewahrt W: dem Glauben 1U och das
Hoören auf das Wort Gottes bleibt.>* Der Reichtum VON Luthers Predigt un:!
Schriftauslegung verdankt sich dem Umstand, das CNSC, für seinen e1ge-
NCN beschränkten Ideenhaushalt Autorität suchende Interesse des Subjekts,
auch des gläubigen, 1m Wort der Schrift überholt und aufgehoben sah Um die-
SCMH absoluten Vorrang des Wortes (sottes VOT dem Subjekt, dieses sich 1n der

Kohls DIie Lutherforschung Y Es ist »e1ine Luther nicht gemäße, sondern erasmische (Üe-
dankenführung, WEenlnn Ebeling 1n seiner neuverlegten Lutheruntersuchung Schlufß des
schnittes ‚Philosophie und Theologie: die Aufgabe darin sieht, ‚Luthers Verständnis VON heo-
logie auf die arın implizierte Hermeneutik weıter durchdenken:. Luthers ablehnende
Haltung ZUTI Philosophie und Hermeneutik will dargestellt se1ın und kann 1n ihrer biblischen Be-
gründung eine Befreiung VO  - den Hypothesen der neuzeitlichen Exegese hervorrufen.« Doch ist
die rage nach der 1n Luthers Theologie implizierten Hermeneutik Nau unterscheiden VO'  5
einer allfälligen Präjudizierung der Theologie durch »Philosophie und Hermeneutik«. Für die 61L>-

Ste rage ist Luther durchaus offen »[Tratlo|] illustrata Spırıtu hilfft judicirn die heylig schrifft.
Sicut lingua Coclei loquitur blasphemias, InNneca lingua loquitur laudem Del, et est idem 1N-
mentum 1ın utroque, ist ıne ZUNg nNnte fidem et DOSt fidem, et lingua, 1ın quantum lingua,
hilfft dem glauben nıit, et amen dienet s1e yhm, quando COI est illustratum. S1C et1am rat1ıo die:
net dem glauben, das s1e e1ım ding nach denkt, quando est illustrata; (Tischrede,

II 1OL, 439])
Zu Wort und Glaube vgl den »Sermon VO  3 dem Neuen 1estament 520 »(sott hatt
Berm glauben hie CYNC weyde, tisch und maltzeyt bereyt, der glaub weydet sich ber nicht, den
alleyn VONN dem WOTTt gott1s, drum b MU!: der WOorIrt fur allen dingen Wal nhemen, die selben
hochheben, vill drauff geben und fest dran ten, (WA G: 363, 27-30].
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Sprache selbst vergegenwärtigende, 1n Christus erschienene Mehr des Lebens,
der Liebe, der Vergebung, VOT dem Zugriff des ichverhafteten Subjektes
schützen, bedarf 1ın der lat einer Hermeneutik. Denn immer da, 6 gilt,
das Subjekt 1in seinen Relationen wahrzunehmen und se1ine Ex1istenz als eiıne auf
den Zuflufß geschenkten Lebens angewlesene beschreiben, hat die Herme-
neutik ihren Ort als Lehre VO Verstehen dessen, der empfängt (Anthropolo
gie)] und als Lehre VO  - der Sprache, die gibt Auf eine Hermeneutik 1n diesem
Sınne annn 11UT der verzichten, der se1ine Subjektivität verabsolutiert, die ela-
tionalität sel1ner Ex1istenz faktisch bestreitet, die Sutfizienz se1Nes Se1ns VOTauUus-

un blofß och eine möglichst papıerne Autoriıtat sucht, se1ine Selbst-
genügsamkeit abzudecken. Ist der rist, gerade der Christ, w1e Luther lehrte,
ein Sünder, ist also der Christ, der weiß, VO Wort Gottes lebt, dann
wird gerade der Christ, sofern Theologe 1st, sich mı1t der Hermeneutik abzu-
finden haben S1e macht ihm eın wen1g leichter, Theologie als eın selbst auf
das Wort (sottes Angewlesener treiben. DIie 1mos1iıtät verschiedenster, Ja
gegensätzlicher moderner Denkströmungen die Hermeneutik geht
rück auft den gemeiınsam latenten Subjektivismus, der Ja nicht blofß eın Indivi-
duum, sondern auch e1in Kollektiv auszeichnen annn DIie Aufgabe der Herme-
neutik 1st eintach wWw1e notwendig: Siıe zeigt, der Mensch unentwegt auf
das Hoören verwlesen 1st un! also, theologisch gesehen, 1immer wieder 1n das Hö6-
rersein werden mu{(ß ILIenn das Leben des Menschen wird, theologisch
gesprochen, n1ıe se1n immanentes Lebensprinzip, weder als eingegossene Gnade
och als Glaube die Autorität der Schrift, sondern das Prinzıp des Lebens
bleibt, analog dem Prinzıp-Sein der Schrift außerhalb des Menschen un V.GEI-

gegenwartigt sich selbst allein durch das Wort (solo verbo]).
Es 1stUklar, eine Hermeneutik Luthers, welche die Schriftautorität als

Sachautorität vorgibt, nicht anders darzustellen 1st enn als Lehre VO Wort
Clottes (Christologie] un! Lehre VO  - der Rechtfertigung des Sünders. Beide sind
nıcht trennen, und ihre Einheit zeigt der Satz Christus rechtfertigt den Sun-
der Dieser Kernsatz der Theologie Luthers, 1n welcher die Rechtfertigungslehre
ganz 1ın die Christologie integriert ist spiegelt sich geNaAUESTENS 1n der Herme-
neutik wider, Ebeling jenen Auslegungsmodus, der ZUT Ausbildung VO  a

Luthers reformatorischer Theologie führt, beschreiben annn »{[JIIie CI1SC Ver-

bindpng VON SCI1SUS litteralis (Christus] un! tropologicus fides Christi)| wurde

»Assertio T1 07, 23
bei Luther das Geftälle VO:!  - der Christologie ZUT Rechtfertigungslehre nicht umkehrbar 1st,

betont mit Gerhard Gloege und Wilhelm Maurer Ernst-Wilhelm Kohls DIie Luthertor-
schung
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die Urtorm der retormatorischen Rechtfertigungslehre. « Sensus litteralis
(Christologie| und SCHSUS tropologicus (Rechtfertigungslehre! sind aber nicht
Zzwel verschiedene Schriftsinne, sondern die beiden untrennbaren Aspekte des
einen Schrittsinnes. Christologie un Rechtfertigungslehre sind überhaupt
nicht trennen, sondern, da Christus den Menschen rechtfertigt, 1st jeweils die
eine die notwendige Varıatıon der andern Lehre.°° Dies ze1igt sich VOI allem
dem VO  w Ludwig Ihmels, ann Von Wilhelm Maurer>°® hervorgehobenen Tatbe-
stand, welche emı1ınente Rolle das altkirchliche Dogma, Irınıtat un:! Christolo-
8 K für die Entwicklung VO  - Luthers Theologie spielte. Es 1äßt sich aber
beschreiben, worın sich das altkirchliche ogma bei Luther als fruchtbar e_

wles, näamlich nicht sehr 1n der Betonung des absoluten Offenbarungsvor-
der trinitarischen un! christologischen Geheimnisse; hierin unterschied

sich gerade nicht VON der Tradition. Vielmehr entwickelte Luther
die scholastisch-aristotelische und die humanistisch-schwärmeri-

sche Anthropologie aus dem altkirchlichen ogma, namentlich dem christolo-
gischen, se1n Menschenverständnis. Neben un! 1n Einheit mi1t dem bibli-
schen Menschenverständnis diente ihm die Zweinaturenlehre dazu, Se1in
Christi VOTI Gott das Sein des Menschen VOT Gott theologisch erkennen. Die
Schrift und das altkirchliche ogma sind also gerade darin SUl1 1DS1US interpres,
zumindest bei Luther, s1e sich nicht 1n ihrem Wortlaut dogmatistisch VerlI-

härten un! den Menschen sich selbst überlassen, sofern ihrer Autorıität 1UT

tormaliter zustimmt; S1e sind dadurch Interpreten ihrer selbst, s1€e dem
Menschen eine Verwandlung se1lines Se1ins und se1nes Selbstverständnisses VeI-

schaffen, die möglich macht, mit ihrer Sache konform werden.>/

Ebeling: Hermeneutik, 251
Vgl diesem Sachverhalt uch Gerhard CGILOEGE: Die Rechtfertigungslehre als hermeneutische
Kategorie. ThL' 59 1964), 161-176 Ebenso Paul SCHEMPP: Luthers Stellung ZUT Heiligen
Schrift. (1 902 9} ers. Theologische Entwürte/ hrsg. VO  5 Richard Widmann. 3, »Weil
Luther Christus 1n der Schrift gefunden hatte, deshalb wurde seine BaNZC Dogmatik ZUT Christo-
logie, das heißt, die Lehre VO  w der Rechtfertigung wurde ZAL einzigen Inhalt seliner Theologie,
Z Zentrum und Fundament und damit Zu Krıterium der Lehre und der Schrift!«

56 Ludwig IHMELS: Das ogma 1n der Predigt Luthers. 3: Wilhelm MAURER: Von der Freiheit el-
1es Christenmenschen: Untersuchungen Luthers Retormationsschriften 1520/321
1949; DERS Die Antfänge VO.  - Luthers Theologie 1952) ders Kirche und Geschichte: A
sammelte Autfsätze/ hrsg. VO  - Ernst-Wilhelm Kohls und Gerhard Müller. 19/0, 22-37
Schon ın den »I JIictata « „Et nOota, quod Scripture virtus est hec, quod 11O]  - mMutatur 1n CU.:
quı cCam studet, sed transmutat SUuUuUuIM amatorem iın SCSC SUas virtutes (WA 3l 397, 9-I 1}
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Rechtfertigungslehre als Christologie: die Sache der Schrift
Mıiıt dem Stichwort Christologie und Rechtfertigungslehre 1st namhaftt g —
macht, WwWas vorher Umschreibungen wWw1e Sache, Sachverhalt, Ge-
genstand der Schriftt erschien. Es annn 1U nicht UNseIC Aufgabe sEe1N, diesen
Sachverhalt 1 einzelnen entwickeln. Luther 1n verschiedenen Varıan-
ten immer die Rechtfertigung des Menschen durch Christus VOT Giott als aupt-
artikel der Schrift bezeichnet hat, 1st bekannt: »Weysz ich aber, W as ich glewb,
SZ,O ich WwWas Yn der schrifft stehet, weyl die schriftt hat nıt mehr denn
Christum und Christlichen glawben yın sich. «® Und die Gegenprobe: Tolle
Christum SCY1pturls, quid amplius 1ın illis invenies?«>?

Wır fragen: Wie 1st die Bestimmung des Inhaltes der Schrift als des den Men-
schen rechtfertigenden Christus mi1t dem Verständnis der chrift als Auslegerin
ihrer selbst verbunden? Diese rage wird 1n ihrer Dringlichkeit och verschärtft
durch die Ja Luther selbst nicht verborgene Tatsache, die Schrift inhaltlich
quantitativ keineswegs UTr VO  s Christus spricht, sondern eine Fülle anderer
Gegenstände hat, VOT allem das Gesetz un! die historischen Erzählungen.®” So
wird gerade 1n Luthers auf den ersten Blick unsachlicher un! unrichtiger These,
die Schrift habe keinen andern Inhalt als Christus, eiın inwels auft se1n Ver-
ständnis der Schrift selbst suchen se1nN.

Der SCNSUS pPropr1us, sagten WIT oben, sSe1 deswegen für die Schrift hermeneu-
tisch unfruchtbar, weil die Schriftt als Antwort un! Autoritat auf vorgegebene
Fragen versteht, s1e dadurch präjudiziert und ihren Spielraum einengt. Nach-
dem WITr herausgearbeitet haben, die Schrift aufs Horen angelegt 1st, können
WITr die Gefahren des SCI1SUS Propr1ıus och verdeutlichen: Seine Hermeneutik
wird notwendigerweise dazu führen, die Schrift vollends ZU. (:esetz
chen. Denn der SCIHSUS Propr1us, und der erscheint bei Luther Ja als römische
Tradition und als schwärmerischer Gelst, will ber die Menschen herrschen,
will nicht hören, sondern sprechen, also anordnen. Deshalb ist die Wirksamkeit
des SCI1S5US proprıus auch nicht die Predigt das einz1ge Wirkungsmittel des
Evangeliums sondern die Kirchenordnung, das Kirchenrecht und die politi-

58 »Der 36 (37: Psalm Davids«, I2 S, 236, 18-20.
59 » DDe SCIVO arbitrio0«, 1525 I8, 606,
60 aher kann Luther zwischen den verba dei unterscheiden, die den vielfältigen Schriftinhalt be:

zeichnen, und dem verbum dei, dem Skopus, der dem vielfältigen Inhalt se1ine orm gibt »Quae-
16585 ‚Quod 11a est verbum hoc, aut qua arte utendum est CI OL Ca  =] multa sint verba
dei?: Respondeo: Apostolus Ro id explicat, scilicet Euangelium dej de filio SULO incarnato, pPaSs-
5! resuscitato et glorificato PCI spirıtum sanctificatorem« (»Tractatus de libertate Christiana«,
1520 F e 12-I15).
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sche Aktion, w1e Luther 1n selner Polemik aps un! Schwärmer
sieht. DIie Autorıtat der Schrift stutzt dabei die menschliche Autorıtat des sSeN-
SUS Propriıus Das VO Menschen erlassene (‚esetz wird durch das göttliche (ie-
setz verstärkt. DIie Schrift als göttliches (:;esetz 1st ZW. scheinbar objektiv,
Ber uns un: VOT UNS; aber da WIT sS1€e 11UT nachsprechen, un nicht hören, dient
sS1e doch dem SCI1SUS propriıus DIie als dergestalte Autorıtat vorgestellte Schrift
steht dem Menschen dann ZWaT gegenüber, aber S1e legt sich nicht selbst aus,
sondern 1st für ihren Nachvollzug auf die Bereitschaft des Menschen angewIle-
SC  - Dieser Nachvollzug kann dann Sal nicht anders mehr als 1n der Aktion,
formatorisch gesprochen: 1in der Werkgerechtigkeit geschehen, enn die Schrift
wird1Modus des Nachgesprochenwerdens unwiderrutflich ZU. Gesetz. LDenn
obwohl s1e. dem Menschen für seinen SCI1S5US proprıus Stoff, Ideen, Gedanken
führt, spricht S1e doch nicht ZU Menschen, sondern reichert 11UTr d W as der
Mensch sich selbst hat Gesetz aber 1st allemal das, wWwWas der Mensch
VO  ; sich selbst 4US$S und sich selbst hat.©} 1LDem dart die Schrift nicht
dienstbar gemacht werden. LDenn die Überwindung des Subjektivismus ZUSUN-
Sten eiıner relationalen Seinswelse des Subjekts 1st das Grundpostulat der 'heo-
logie. Repräsentiert der SCHNSUS propriıus den unbußtfertigen Menschen,®* i1st
mi1t einer Bese1litigung VON Tradition un! schwärmerischem (:e1lst insotern och
nichts erreicht, als das gesetzliche Verständnis der Schriftt durch das sola SCY1D-
tura allein nicht aufgehoben 1st Man wird mussen, eın abstrak-
tes Verständnis des Schriftprinzips wesentlich inhumaner 1st als Traditions-
P!MNZIp un! Schwärmerei; enn annn 1er der einzelne sich1 Gehorsam
die Schrift och verbunden w1ssen miıt der Gemeinschaft der Kirche der Ge-
meinschaftft des Gelistes, ist der Fundamentalist schutzlos der Autorıtat der
Bibel als des Gesetzes ausgelietert. (‚enau w1e das schwärmerische Vertrauen
auf den Ge1lst 1st das formalistische Bibelverständnis gewiß eine Polemik und
gewIlsse Überwindung der römischen, institutionellen Verwirklichung VO  } Au-
torıtät, aber keine Überwindung ihres Wesens er SCNSUS propriıus soll 1L1UT

6I Dazu Ebeling: Luther, 132
62, die Buße Anfang der Retormation ıne solch entscheidende Rolle gespielt hat, 1st VeOI-

ständlich, WEn sieht, 1n der Buße für Luther das eın des Menschen thematisch wurde.
Hier sah CI, das Gesetz, W C der Mensch ihm uch noch gehorsam 1st, den Menschen
nicht ändert, weil durch das Iun des (‚esetzes der Mensch vielleicht andere Menschen und die
Welt, ber ben sich nicht selbst ändert; un! das ist S weil der Erfüller des Gesetzes dieses
seiınem eigenen Wort machen mufß, Iso gerade nicht hört. Luther exerzlerte Bufßsakrament
durch, das Sakrament nicht auf das Iun des Menschen, sondern auf se1in eın bezogen 1st,

Iso der Diımension des JIuns die Dimension des Empfangens hinzugefügt wird

57



gleichsam ein SCNSUS proprior werden.® Aus eben diesem runde kann gerade
das retormatorische Schrittverständnis als bloße Reduktion der Glaubensauto-
rıtat auf die Bibel nicht dargstellt werden, weil darın das Autoritätsverständnis
des SCI15US proprıus perpetulert wird Denn der SCI1ISUS proprıius ist einer Au-
orıtäat interessiert, der ihn 1n seiner Autarkie als (ijesetz seiner selbst legiti-
milert. ıne solche können eiINe möglichst objektiv-juridisch verfestigte KI1r-
chenstruktur, e1in objektivierter Geistbegriff un!: ebenso eine objektiv VOTISCHC-
ene Schriftautorität gerade dadurch se1in, s1€e dem sich selbst (;esetz se1n
wollenden Subjekt 1n dieser selbstgesetzlichen Subjektivität och eine
göttlich autorislerte Legıtimation verschaffen.®* DiIie neuzeitlichen Krisen sind
1n dem Sinne Subjektkrisen, die den Subjektivismus legitimierenden objek
tiven Autorıtäten imMmmer schneller verbraucht werden, hne doch der Sub
jektivismus selbst durchbrochen würde; theologisch gesprochen: Das Gesetz
wird immer 11UT durch das (Gesetz, n1ıe durch das Evangelium übersprungen.
Weil aber das Gesetz, die unabänderlich sich ausbreitende, theologisch och g -
förderte Herrschaft des (Gesetzes den Menschen 1immer einsamer, immer rela-
tionsloser macht Tatbestände, die ob immer richtig interpretiert?] Soziologie,
Psychologie und Theologie zusehends irrıtierter ZUT Kenntnis nehmen mussen

weil s1e den Menschen immerzu auf se1ın immer bedrohteres Subjektsein
rückwirft, arum 1st c5 gerade theologisch notwendig, die Überwindung des (z@e-
sSetizeEs durch das Evangelium bei Luther auch hermeneutisch 1MmM Verständnis der
Schrift vollziehen, damit dem legalistischen Subjektivismus nicht auch
theologisch och Vorschub geleistet wird.

63 »sola Scrıptura« keine reformatorische igenart ist, hat Friedrich KROPATSCHECK: Das
Schriftprinzip der lutherischen Kirche. Die Vorgeschichte: das Erbe des Mittelalters.

904, bes 436-45 9, gezelgt. „Die Untersuchungen zeıgen deutlich, das 508. Formalprin-
Z1Ip 1m viel mehr ZUT Anwendung gekommen 1st, als populäre Darstellungen ahnen lassen.
Weder die Formel ‚Sola crıptura: ıst ıne Errungenschaft der Reformation, noch die etonung
des Literarsinnes, noch die Inspirationstheorie, noch irgend EetiwAa!: der Forderung einer
reinen schriftgemäßen Lehre ber keiner dieser Biblizisten des ist eın Reformator der Kil'f
che geworden. Das Wesen der Reformation muß daher wohl 1n anderem bestehen, als ın
der Aufstellung des Schriftprinzips« 4 9) LDiesem anderen versuchen WI1T nachzugehen. In die-
SC Zusammenhang se1l verwıesen auf den Autfsatz VOoNn Paul AÄALTHAUS: Gehorsam und Freiheit
1n Luthers Stellung ZUT Bibel ers Theologische Aufsätze. 1929, 140- In die:
SC} Autsatz sucht Althaus die Gründe ermitteln, die Luther der sachlichen Begründung
des Schriftprinzips uch der ormalen Autoritat festzuhalten nötıgten.

64 Luther hat Nau gesehen, diese Art VOIN Objektivität metaphysischer, vorstellender Natur,
ber nicht theologisch 1st »Philosophi disputant et quUaerunt speculative de Deo et pervenıunt
ad qualemcumque not1tliam, S1iCut Plato ntuetur et agnoscıt gubernationem divinam. Sed Oomn1a
SUnNnt obiectiva tantum, nodum est COgNıt10 illa qUaIn habet loseph, quod u  ‘J quod exaudiat et
opituletur adflictis, (Genesisvorlesung, 43°15 44, 591, (3 4, 31}
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Das NOWTOV WEVÖOG der VO  w} Luther inkriminierten Hermeneutik des SCI1ISUS

proprıus 1st also dessen Relationslosigkeit, des gegenteiligen Anscheins.
Denn das zugrunde liegende Selbstverständnis des Menschen 1st dies, 1U
das für wirklich hält, WAas selbst produzieren VCIMAaßS, sSE1 1n der Form des
Wiıssens, sSCE1 1n der Form des TITuns Das Objektivierungsvermögen des Sub
jekts 1st die Grundidee dieser Ontologie, die Luther als Werkgerechtigkeit theo-
logisch durchdacht hat DIie Scheinhaftigkeit der Relation liegt 1n der Scheinhaf-
tigkeit der Objektivation, die 1n Wirklichkeit Duplikat des Subjekts 1st LDIieses
Syndrom wird keineswegs durch eiıne vorausgesetzte Autorıtat der Offenba-
rung durchbrochen, sosehr der Mensch sich 1er als einem Sanz Andern gehor-
Sa verstehen annn Solange die Autorität 11UT innerhalb des Objektivierungs-
schemas verifiziert werden kann, 1st das Sanız Andere 11UT ein alter CO Man
könnte auchnDer Mensch 1st des kıngespanntseins 1n eiıne Vielzahl
VON autorıtatıven Interessen relationslos, weil erst sekundär, 1ın seiInNnem Sein
schon konstituiert un allenfalls och perfizierbar, 1ın eine Relation den auto-
rıtatıven Instanzen trıtt

Diesen Tatbestand kann in  - auch bei Erasmus VO  - Rotterdam beobachten,
dem neben dem Papsttum un! den Schwärmern dritten großen Gegner Luthers,
der 1n der Ablehnung der Philosophie und der scholastischen Theologie als
Seliıtengänger 1 Kampf Luthers den SCI1SUS proprius angesehen werden
kann  65 Erasmus hat w1e Luther empfunden, der scholastische Dogmatıs-
MuUS, Institutionalismus un! Rechtspositivismus das religiöse Leben ZersStor
och durchschaute nicht WwW1e Luther, der inkriminierte Traditionalis-
INUS, theologisch gesehen, 11UT als Phänomen der Sünde selbst verständlich
wird, als historisches bel aber gerade nicht hinreichend erkannt 1st Während
also Luther immer weıteren, grunsätzlichen Reflexionen ber das Sein des
Menschen VOI Gott getrieben wurde, glaubte Erasmus dem religiösen Bedürtnis
entsprechen können, WCILLN das historische bel bekämpfte un! sich dazu
auf die humanistische Ethik zurückzog. Das Ideal findet 1ın dem Vorbild Chri
Stl, Ww1e die Schrift lehrt Darum ist für ihn die Schriftt höchste Autorität_.°®

sich für die Anschauung dieses Ideals auch der philosophischen Schriftt-

65 Ernst Wilhelm KOHLS: DiIie Theologie des Erasmus. Bde 1966; Mantred HOFFMANN: Er-
kenntnis und Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus VO]  - Rotterdam. 1972
Diese Bücher sind für die tolgenden Bemerkungen benutzt.

66 »Enchiridion militis Christiani«. In Desiderius ERASMUS Roterodamus: Ausgewählte Werke/ 1n
Gemeinschaft mit Annemarie Holborn hrsg. Von Hajo Holborn. Nachdruck der Ausgabe
193 1964, 4 7, 26-28 »Jlam VCIO philosophorum levis s1ıt auctoritas, N1S1 eadem Oomnla,
ts1ı verbis 18(0)81 lisdem, SaCrT1s litteris praec1plı1untur.« Vgl Hottmann: AaO, 74£ Zum tametsı
verbis 110  - iisdem vgl den Anm 43 zıtierten ext Luthers ZAUN homousion.
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steller, wobei GE Sokrates und Plato dem Aristoteles vorzieht, bedient, kann
nicht 1DSO problematisch se1n, (T Ja ihre Lehren 1n jedem Fall der Schrift
unterwerten ıll Problematisch 1st vielmehr, das Subjekt der Verwirkli-
chung des christlichen Ideals der Mensch ist.®’ LDem FETrasmus 1sSt die Schrift
höchste Autoritat, voll göttlicher Geheimnisse, die CL, anders als der 1n seinen
ugen barbarische Luther, nicht erforschen, sondern anbeten ıll Da aber
die Schrift auslegen muß auf ihre Vorbildlichkeit für das humanistische Ethos,
greift einer Hermeneutik, die jeden TeExXt; nicht 11UT die Bibel, paralysiert
un! 1n se1iner Autoritat, 1 Sınne echter auctoritas, zerstoOrt, der allegorischen
Schriftauslegung. Liese ist immer Eısegese, n1ıe Exegese Lhiese Hermeneutik
desavouiert 1n der SBn jenen Satz, CS gelte, einen Autor besser verstehen als
sich selbst verstanden hat, gründlich. Denn sS1e 1st nicht der Versuch, die Sache
des lextes och besser verstehen als der Autor des extes, sondern sS1e Ve17I-

drängt die Sache des Textes durch die eigene (deren innere eigene Legitimitat,
das mu{( 1111l konzedieren, dadurch allein nicht widerlegt ist) Erasmus 1st also
Beispiel für eine Hermeneutik, 1n der sich aufßerste LDevotion VOIL der formalen
Autoritat der Schrift un! Aufhebung der Selbstauslegung der Schrift einer
Einheit verbinden.

Formalistisches Autoritätsverständnis, Relationslosigkeit des Auslegers iın
ontologischer Hinsicht, keine Selbstauslegung der Schrift, nicht Predigt, SOI1-

ern politisch-ethische Handlungsanweisung, Verständnis der Kirche der der
als Lehrer der Führer: 1es$s sind die Grundelemente der Hermeneutik

des SCNSUS pProprius Man annn s1e 7zusammenfassen mi1t dem Schlagwort: DIie
Autoritat der Schrift 1st als auctorıtas distributiva verstanden. Im Durchstehen
se1nes Kampfes mit der i1ustitia distributiva aber hatte Luther erkannt,
hier eigentlich VOI dem Oorum se1nes eigenen (;ew1ssens stand, hinter dem sich
vielleicht Gott verbarg, 1m Grunde also relationslos, das heißt hilflos un!
heillos vegetlerte.

LDIie entscheidende Schwelle, die Luther überspringen vermochte, WAaIl, 1m
nachhinein betrachet, unüberwindlich gai nicht, Wlnämlich die Erleuch-
C(ung durch die Schrift den DPIung ermöglichte. Der prung führte ZUAT Entdek-
kung, die Relationslosigkeit des Menschen darum nicht durch das gehor-
sam-aktive Befolgen einer Autorıtat aufgehoben werden kann, weil s1e erstens
selbst die Süunde 1st un! weil ihr zweıtens eine prälapsarische Relationalität
vorausliegt, die NUur durch Gott selbst, dem die Beziehung durch den Süundentfall
aufgekündigt wurde, wiederhergestellt werden konnte. Das heißt Luther 21ng
aus VO einem Gottesverhältnis, VO  b einer existentiellen Relation Gott, die

67 Ho&mam: AaQO, 104.
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unvermittelt, WCI1LN auch als verlorene, erlebte. Fuüur ihn wurde das Gottesver-
hältnis nicht erst durch die Schrift oder die Kirche konstituiert, sondern fand
sich 1n ihm VOIL, WenNnn auch als angefochtener Sunder. DiI1ie Relationalität CI1-
kannte als Bedingung menschlichen SEe1INS, den Entzug der Relation als Zer-
störung des Menschen, gerade auch dann, WE sich die Relationslosigkeit hin-
ter Autorıtat und Aktivität versteckte. So War für ihn logisch ausgeschlossen,
die Wiederherstellung der Relation VO  w seinem Werk erwarten, weil eben der
andere Pol der Relation, Gott, nicht verfügbar War In der Schrift 1U entdeckte
Luther keineswegs blofß den geoffenbarten Tatbestand, Gott mi1t dem Men:-
schen 1neVerbindung Waäar un! darum getröstet se1n sollte. Fern
lag ihm der Gedanke, die Menschwerdung als eine Selbstverfügbarmachung
(sottes verstehen. Gerade das Warl ihm ftides historica,®® WwWas Ja, WEn fides hi-
StOr1ca e1in talscher Glaubensbegriff 1st, zugleich heißen muß eın unhistori-
scher, ungeschichtlicher Glaube, sofern die fides historica gerade die (7e-

68 Luther verwendet den Ausdruck INC«, ))p nObis« SCINM, den Unterschied VO  - tides hi-
StOr1Ca und tides apprehensiva bezeichnen: »24 gıtur illud, PIO Me, SCUu pro Nobis, S1 creditur,
tacit 1stam dem et secernit ab 0Mnı lia fide, UJUaC 1C5 tantum gestas audit 25 Haec EeSst
tides, qUaC sola 1055 iustificat« (»Disputatio de fide«, 35 39 L, 46, F5 vgl 4SI 21-24). Das

bei 1658 gestas i1st das gleiche WwW1e das obiectiva tantum 1n dem Anm 64 zıtıierten ext
Luther denkt also dem neuzeitlichen Positivismus gerade Wird dort das Faktum, die
Tatsache verabsolutiert und das Wort, der Glaube, die Sprache mit einem »MI «, blofß SsCc-
hen, ist für Luther gerade das Faktum ein »NU1«, das Wort, der Glaube, die Sprache die volle
ontische Realıität. Luther versteht die Realität des Geschichtlichen gerade nicht VO  w} dessen h1
storischer Faktizität her, wen1g die Faktizität des Faktum bezweifelt, sondern VO:  - der
Wirklichkeit, die das Faktum bewirkt. Der Glaube wird ZU geschichtlichen Faktum. Denn
durch die Beschaffenheit des Menschen, das sah Luther NauU, wird die Geschichte taktisch be-
stimmt. Darum kam für ihn alles auf das geschichtliche Bestehen des Glaubens A1ll, also darauf,

in jedem geschichtlichen Zeitalter Menschen glauben, weil sS1e dadurch realiter gewandelt
werden. Denn e1in Mensch, der glaubt, 1m iInne des reformatorischen Glaubensbegriff, 1st uch
1ın ethischer und politischer Hinsicht immer noch der wirksamste geschichtliche Tatbestand.
Darz e1in Abschnitt au der Schriftt »Wider die himmlischen Propheten 525 »Von der
vergebunge der sinden handeln WYI auft LW !Y Eyn mal, w1e s1e erlangt und erworben 1st,
Das ander mal, w1e S1e ausgeteylt und unls geschenckt wird. Erworben hat sS1e Christus Creuft-
Z& das ist Wal, ber hat sS1e nicht ausgeteylt odder gegeben CICUTZE, Im abentmal odder Sa-
Crament hat sS1e nicht erworben, ETr hat s1e ber daselbst durchs WOTT ausgeteylet und gegeben,
w1e uch Euangelio, predigt wird, DIie erwerbunge ist mal geschehen Creutze,
ber die Austeylunge ist offt geschehen vorhyn und hernach VO  - der wellt anfang bis ende,
Will ich INCYNJNEC sunde vergeben haben, I1US ich nicht FA CreUTfZE lauftfen, denn da finde
ich S1e noch nicht ausgeteylet, Ich INUus mich uch nicht Zu gedechtnis und erkentnis hallten
des leydens Christi, w1e Carlstad allfentzt, enn da finde ich sS1€e uch nicht, sondern ZU Sacra-
IMent odder Euangelio, da tinde ich das WOTT, das mM1r solche erworbene vergebunge CICUTZ,
austeilet, schenckt, darbeut und gibt« |\WA I8, 203, 8 204, 4}
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schichte nicht trifft In der Schrift entdeckte vielmehr se1ne eigene (:;ottesre-
lation wieder. Nicht selbst sah sich in eın Entscheidungsverhältnis ZUT

Schrift versetzt, sondern entdeckte, dafß ber se1n un! aller Menschen Got-
tesverhältnis schon längst VOLWCS entschieden WaTr, un Z W durch Gzott LuU-
ther fand a41sSo das Verhältnis des Menschen VOTI Gott als Relation 1n der Schrift
wieder: ach dem Willen un! Werk des 1in Christus menschgewordenen Gottes
mußte die Relation des Menschen CJOtt nicht se1n, w1e Luther, der Sünder,
sS1e ertuhr bedrohlich, vernichtend, tötend. Luther also sah, nicht A 1n eın

Verhältnis Gott un: ZUTI Offenbarung treten mußte, sondern ın
e1in durch (Gott schon längst verwirklichtes Verhältnis Menschen eintreten
mußte, die Schrift Kunde gibt Offenbarung also ist für Luther Vorgabe
der Relation Gott-Mensch selbst, nicht der eine Pol der Relation, dem der
tarke Mensch als der andere Pol annn eine Beziehung gewınnen muüßte Was
Luther 1ın der Schrift findet, 1st nicht eine Offenbarung, der der Mensch 1n
eine Relation trıtt, indem er S1e anerkennt; sondern findet 1n ihr eine Sache,
die Relation Gott-Mensch, 1ın welche der Glaubende mıit seinem Se1in eintritt:
Der aneignende Glaube (fides apprehensiva)| »intelligat carıtatem Del patrıs, pCI
Christum, PIO tu1s peccatıs traditum, redimere salvare volentem« In die-
SC  - konventionellen Worten liegt doch das SaANZC Geheimnis VO.  ; Luthers heo-
logie beschlossen: Der wahre Glaube sieht 1n der Schrift nichts anderes als die
Liebe, als das, wWwWas WI1T kategorial Relation nannten, des Vaters den Men:-
schen, die durch und Christus verwirklicht ist Nichts anderes sieht Luther
1n der Schrift: Denn für ihn ist eben das Gottesverhältnis selbst das, WAas Glaube
un! Theologie ausmacht. Christologie und Rechtfertigungslehre sind für ih: ın
ihrer Einheit der theologische Urt, dem das Gottesverhältnis des Menschen
bedacht ist.”9 Die Besonderheit Luthers liegt darin, 1n den ziıtierten WoTr-
ten, also 1n der Relation, den einz1ıgen Inhalt der Schrift sah Seine Reduktion.
un! Konzentration auf dieses Thema War eın Verlust anderer Themen, Ss()1I1-

dern Punkt intensiver Erfahrung der Gottesfrage: S1e führt dazu, in  = die
rage ach dem Se1n des Menschen VOI (:ott Sarl nicht mehr anders explizieren
kann, als 65 Luther 1ın der Rechtfertigungslehre hat Eın wahres Gottes-

69 »Disputatio de fide«, 1535 B 45, äst
DiIie Einheit VO  - Christologie und Rechtfertigungslehre findet sich ausgesprochen, Luther
Sagt, 11a Christus verliert, W: INa die Rechtfertigungslehre verliert. Begınn der
Auslegung des Psalms sagt »Iste psalmus est de electissimis et principalibus psalmis, quı
TaCctat illum principalem locum doctrinae nNOStTrae, D' iustificationem. S1C en1ım audistis et

SCDC praedicatur, quod ille Un1ıCus locus CONSErVa: Ecclesiam Christi; hoc amM1SS0O amıttıtur Chri:
STUS (»In Psalmos graduum«, 1532 H8 335, 5-8)
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verhältnis annn sich 1355854 verwirklichen, WEn die Beziehung nicht verläuft ZWI1-
schen einem objektiv vorgegebenen Faktum und einem subjektiv vorgegebe-
nNCN, aneignenden Ich, sondern WwWenn die Relation selbst als Seinsvorgabe für den
Menschen erkannt wird Das Gottesverhältnis, meın Gottesverhäaltnis ist
längst schon errichtet. Nicht ich mu{l eiıne Relation erst herstellen einem M1r
vorgegebenen andern, wobei ich Ja gerade me1ne Isolierung nicht überwinde,
denn das Vollbringen der Relation 1st meın Werk Ich vielmehr 4Uus der Iso-
lierung zurück 1n e1n prästabiliertes, eın VO  - CZOÖOFF vorgegebenes Verhältnis.

Was Luther 1n der Schrift findet, 1st die Problematik des Menschen VOTI Gott
schlechthin. S1e 1st eın Buch, das variantenreich VO Se1in un:! Bleiben, aber
auch VO Scheitern des Menschen VOT Gott spricht, VO Scheitern auch da
Z  / W! W1e 1m Gesetz, der Mensch eın besonders sicheres Gottesverhältnis

haben glaubt. D1ie Schrift spiegelt wider, w1e 1immer Menschen ihr Leben VOT
Gott geführt haben Ihr Kern, ihre Wahrheit 1st aber VO  - daher entdecken,
das menschliche Gottesverhältnis 1n seliner letzten, unverstellten Wirklichkeit
erkannt und ertfahren ist, nämlich als Se1in des Sünders VOT dem rechtfertigenden
(zOft- Weil diese wahre Wirklichkeit des Gottesverhältnisses immer erfragt ist,
auch da; sS1e. w1e 1 Gesetz 1st, ist Christus der einz1ge Inhalt der
Schrift.

Weil die Bibel auf diese Weılse nicht der eine Pol des Je VO Subjekt als dem
andern Pol konstruierenden Gottesverhältnisses 1St, sondern VO Gottes-
verhältnis des Menschen erzählt, berichtet, die Relation Gott-Mensch aber
schon 1ın sich birgt, darum annn Luther se1ine Erfahrung unbefangen mıiıt der B1ı-
bel iın Einklang bringen. Ertährt doch, das Sein des Menschen schlechthin
VO Gottesverhältnis bestimmt 1st, die Schrift also VO Menschen
schlechthin in selner Gottesbeziehung handelt. Ja, die Erfahrung des se1n elge-
Nes Gottesverhältnis durchbrechenden Menschen 1sSt überhaupt der Urt, 1n dem
Christus durch das Evangelium objektiv wirklich wird./! DIie 1m Wort verkün-
digte, durch Christus verwirklichte Beziehung des Menschen (Giott trifft also
auf die Erfahrung des Menschen, selbst als ein auf die Wahrheit dieser Re-
lation Gefragter ex1istlert. Weil mi1t der Wahrheit des Gottesverhältnisses das
Sein des Menschen auf dem Spiel steht; weil der Mensch als Süunder aus diesem
Gottesverhältnis immer wieder ausbricht: Darum 1st die Verwirklichung der
Wahrheit des Gottesverhältnisses als Erfahrung der einz1ge Inhalt der Theolo-
Z16e, weil s1e das einz1ge Amt Christi 1st Zu fragen, WwW1e€e sich dieses Gottesver-

71 Galaterbriefvorlesung 53 1- »3 sS1 est VeIa fides, est quaedam erta iducia cordis et fir:
INUus qUO Christus apprehenditur, S1C ut Christus sıt obiectum fidei, 1M0 NO  - obiectum,
sed, ut ıta dicam, ın 1psa fide Christus adest« (WA II 228, 33 229, 5}
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hältnis annn seinerseıts och 1n ethische, politische Wirklichkeit las
S 1st angesichts der Radikalität der theologischen rage absurd. DIie Erfah:
rung i1st 1U falsch verstanden, WenNnn 1nNan sS1€e SOZUSASCIL als zweıte Quelle der
Erkenntnis neben die Schrift Luther lLaßt gerade die Schrift VO der Ertah:
rung, nämlich der Wirklichkeit der Gottesbeziehung als Versöhnung un!
Rechttfertigung reden. Es steht nıicht eiıne natürliche Ertahrung neben einer
(übernatürlich) geoffenbarten Gotteserkenntnis, letztere die ent-

weder erganzt, überhöht oder irrelevant werden un autheben muüßte Vielmehr
1st die eine, unteilbare Wirklichkeit und Erfahrung des einen unteilbaren Men:-
schen Gegenstand der Schritt: als Relation des einen unteilbaren Menschen
(ZOtf LDIie Erfahrung i1st nicht eın VO  - außen die Schrift herangetragenes KrT1-

ter1um; aber da die Erfahrung der Versöhnung der Inhalt der Schriftt 1st, kann
sich die Schrift 1n der Erfahrung auslegen. ””

»Sola experientla facit theologum« 'Tischrede, 16, 13 146]) uch dies eın

Beispiel 1n der eihe der reformatorischen sola-Formeln. Es steht hier als 1NWwWEels auf die Rolle
der Erfahrung 1ın Luthers Denken. Luthers Verständnis des Geschichtlichen erschließt sich
nicht VO:  - einem modernen Begriff des Faktums, der Tatsache, sondern VO  w seinem Begriff der ETr-

fahrung her, 1n welcher das Evangelium wirkt
73 Folgende beiden exte geben Einblick 1n die Art, wWw1e Luther das Verhältnis VO:  5 Schritt und ET-

fahrung ertahren hat. Dabei ist für die Struktur VO:  w Luthers Sprache beachten, das 10gra-
phische gerade das notwendige Stilmittel 1st, den Subjektivismus überwinden. Im Biographi-
schen erzählt Luther nämlich nicht, wWwWas CI, das Subjekt, alles objektiv geleistet hat, sondern
erzählt, W as das Wort Inämlich Gottes, gerade nicht se1n eigenes] ihm objektiv gewirkt hat
Aus der Schrift »„De loco justification1iSs«, 530 »Miracula INECAC doctrinae SUNT experienclae,
quUas praefero 1T1Uum resurreCct10n1, Scil fu1 Baccalaurus. Magıster bonus. Doctor pCI-
fectus 1n Sophistica Theologia. Monachus plane SaNCtus horis CaNnON1C1S studiosissimus et ali-
15 Sacerdos Missator dilligentissimus et religiosissimus. 1lamen ist1s nominibus omnibus et

operibus nıhıl didicı de ullo vitae SCHCIC, donec Christi, et. Christianus factus denuo
prehenderem, accep1l C: QUAaAC NUNC habeo et SC10. Haec experiencla Gr s1it 1Dsa vıita CEeIC1OT,
1O:  - est mihi fallax S1gNUm, sed Vvice multorum millium miraculorum, CU: CcCOoNsenclat CU

scrıptura DCI mnla. Habeo duos testes fidelissimos et iNV1ıctos scil. scripturam ET CONSClIENClLAM,
quac est experlencla. Consciencla enım mille testes, scrıptura infiniti teStTES« |WA 1L, 672,
37 67 3, 17) Predigt, 532 »S5Summa: nostrı articuli sthen auftf der schritftft. Denn nullus Rotten-
S15 kan ZCUSCH auffbringen. Paulus: quicquid praedicant, NUuNqUam viderunt, ertaren. 1CU! 1L11Aa11-

geln test1mon10 scrıpturae, S1C eti1am test1imon10 der erfarung. Sed CONTtra Paulus dicit de utr1ıus-
que. ()mnes Rottenses docent de C' quod 110  - viderunt, audierunt, expert1 SUnNt. Papısta, quı ha-
bet ICW PIO peccatıs et V1ivıt secundum regulam, dat eleemosynam. Requirıt e1in zuversicht
Gott, wird selig. Nunquam expert], nullus pOotest estarl, quod yhe habuerit laetam cCOonsclen-
t1am. Sed post Oomn1a I1Cca Servata stund meın hertze Iso feci, sed nesSC1O, etc.‘ S1C fa
ciunt Rottae etC. neminem kunnen auffbringen, quı dicat Ja, ich habs versucht. Ideo NO  a

solum sS1nNe scr1iptura, sed et erfarung praedicant Ideo dicit Paulus] manete CU. doctrina,
ubi scrıptura et experlentla hominis. Apostoli praedicant scr1ıpturam und ZCUZCN Von yhrer



Damıiıt 1st das Themastichwort wieder aufgetaucht: die sich selbst auslegende
Schrift. DIiese These ann Ja nıicht bedeuten, die Schrift des Verstandenwer-
dens durch den Menschen nicht bedarf. S1e annn 1Ur heißen DIie Schrift muß,
gerade VO Menschen verstanden werden, sich selbst auslegen. Wır ha
ben versucht, den Zusammenhang dieser These mıiıt der Grundstruktur VON
Luthers Theologie aufzuweisen. die Schrift sich 1m Hörer selbst auslegt, 1st
das hermeneutische Korrelat dem Sachverhalt, des Menschen Je eigenes
Gottesverhältnis Inhalt der Schrift 1st Wer cSs ertährt, die Schrift die
eıt se1ines eigenen Lebens spricht, wird die Autorität der Schrift für unüber-
bietbar halten, sS1€e aber gerade nicht mehr andere Autoritäten verteidigen
wollen. Wer 6S nicht erfährt, gerade dem wird die Dekretierung einer tormalisti-
schen Schriftautorität nicht heltfen können; denn W1e soll menschliche Satzung
erreichen, Was das Wort selbst nicht erreicht? Wer glaubt, der weil auch,
nicht VO  w} der Anerkennung der Schrift als Offenbarungsautorität lebt, sondern,
weil eın Sünder 1St, VO Zuspruch des Lebens durch das Wort der Schrift. Der
Glaubende aber, da sich se1nes Sünderseins bewußt ist, steht gerade 1n einer
tieten Solidarität mit dem Nichtglaubenden, ist dieser 19888 Atheist der beson-
ders fromm. Denn weilsß, gerade dem Sünder eine Anerkennung ormalıi-
stischer Autorität nicht helten annn Darum wird der Glaubende, sofern AB

Nichtglaubenden spricht, allein die Sache der Schrift betreiben, die ihn selbst
belebt, befreit und verwandelt. Denn der Glaubende weiß, nicht durch die
Schrift, sondern durch Christus erlöst 1st

So stoßen WIT ZU. Schlufß auf die christologische Verfaßtheit des Satzes:
Scriptura est SUl1 1DS1US interpres. Das Wort 1st der Begriff, der Christus un:!
die Sache der Schrift gleichermaßen bezeichnet. Es legt sich selbst dus, weil
VoOoNn des HoOorers ureigenster Sache spricht. Diese Relation kommt nirgends eut-
licher heraus als 1n Luthers Gedanken VO COoMMEercC1umM admirabile: Unsere
Relation Gott, nämlich die Sünde, geht auf Christus über, un se1ine Relation

Gott, namlich die Gerechtigkeit, wird unNnsere Sache.‘*
Dieser Umbruch aber wird durch das Wort vollzogen: » Si hunderttausend

Christus crucifixi et CINO de dixisset, quid profuisset factum: traditum 1n

eigen erfarung. Eg0O PCI gratiam dei OSSUMM praedicare de fide, qula habeo DIO scr1pturam,
deinde experientlam« (WA 6, 504, 506, 8 Vgl hierzu neuerdings Gerhard EBELING: Schrift
und Erfahrung als Quelle theologischer Aussagen. TThK 75 1978) 99-116, bes 108-111.
»Üperationes 1n psalmos«, 1520 D} hoc est mysterıum illud opulentum gratiae divinae in
PECCaAtOres, quod admirabili cCommert10 peccata NOStTra 1am 110  3 nOStra, sed Christi Sunt, et 1ust1-
t1la Christi 110  5 Christi, sed OSTtra EST« (WA N7 608, 6-8)

95



cerucem.«/  5 Verstehen WI1T 1U die Schrift als Buch V OI1l Fakten, mussen WIT
den Nutzen selbst schlecht un! recht suchen. Verstehen WITr aber das Wort als
das Faktum der Schrift, legt sS1e sich selbst aus, indem sS1e spricht.

»Vorlesung über den Timotheusbrief«, 528 26, 40, Die rhetorische rage quid PIO-
fuisset factum?, gibt dem Sinn des Anm 68 zıtıerten Textes »3 CICUTZE, das ist
nNau wieder: Das Faktum steht außerhalb jeder Diskussion, ber hne das Wort 1st nichts
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