
Germanistische Hiltsmittel ZU Lutherstudium
Von Bırgıt Stolt

Wer heutzutage Luthers Schritten 1m Original studieren will, hat zume1lst
keine SCHNAUC Vorstellung VO  ; den Schwierigkeiten, die sich seinem Vorhaben 1n
den Weg stellen. Modernisierte Neuausgaben, die häufig lediglich die Orthogra-
phie geglättet un: die Interpunktion heutigem Gebrauch angepaßt haben, CI-

wecken oft fälschlich den Eindruck, Luthers Sprache se1 für den heutigen
Durchschnittsleser hne weılteres verständlich. SO greift Man annn 7zuversicht-
lich ZUT Weı1ımarer Ausgabe und erlebt Enttäuschungen. Plötzlich merkt INal,
da{fß die 400 Jahre und mehr, die UuUNSCIC Sprache VONL der Luthers trennen, eine
Schranke bilden. Hıer ist CS e1in betfremdendes Wort, Oort eine Satzkonstruktion,
die den Sınn verdunkeln. Anderes glaubt 11a ZW al dem lexikalischen Sınn ach

erfassen, 11  w bekommt aber nicht klar 1n den Griff, ob Luther se1ine Aussage
DOS1LELV der negatıv, lobend oder tadelnd gemeınt hat Gerade darauf aber ame

Zu welchen Hilfsmitteln greift 11an 1m Zweitelstfall? Da das Gelände für
den Nicht-Sprachwissenschaftler unübersichtlich 1st, soll 1m folgenden eine
Übersicht ber die wichtigsten ZUT Verfügung stehenden Nachschlagewerke
mıit ihren Vorzugen Uun! Grenzen gegeben werden.

Warnung VOT »false friends«
Von Anfang sSe1 nachdrücklich auf die verräterische Fehlerquelle VOI allen
anderen autmerksam gemacht, hne deren Kenntnis und sorgfältige Umgehung
alle Hiltsmittel nichts nutzen: die „false friends«, d  J die Worter un:! Wen-
dungen, die modern un! wohlbekannt aussehen, aber Luthers Zeıten
Sanz anderes bedeuteten als heute. Oft bringt der Bedeutungswandel mıit sich,

die Wertung 1m Vergleich heute umgekehrt 1st ehemals positıve
Worter sind negatıv und umgekehrt. Man i1st sich dieses Umstands 1m allgemei-
N1CMHN heute och bei schlecht un gemeıin bewulst, die damals »schlicht« un!
»allgemein« bedeuteten. Die Anzahl solcher »gefährlicher« Worter ist jedoch
weıltaus größer als sich der Durchschnittsleser vorstellt. Hıer selen NUurTr einıge
wenige Beispiele angeführt: Fujstritt annn »Schritt« bedeuten; Schimpf
»Scherz, Kurzweil«; Zufall »Beifall, Hilfe«, aber auch: »Unglück, Antech:
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C(UNg«; Erholung »Rückhalt«, Stichwort »Anzüglichkeit«; Jleichtsinnig
„leichten Sinnes, froh« J inbrünstig » gel]_ «, Wenn 4Uus dem Kontext nicht e1n-
deutig hervorgeht, ob Luther e1ın Urteil DOS1t1V der negatıv meınt, 1st demnach
größte Vorsicht und eın SCHNAUCS Nachprüfen der wertenden Schattierungen g —
boten. Noch verräterischer sind vielleicht solche »kleine Worter (Adverbien,
Partikeln etc. }, die weniıger auffällig Sind: »ohnedies, SOW1€ESO«; anders

»überhaupt, außerdem«; zugleich »gleicherweise«; übers Jar »„»das Jahr
über« u.a Der Leser liest me1st darüber hinweg 1ın dem Gefühl, den Textsinn
ungefähr verstehen, WC Luther sich auch ungewohnt ausdrückt.
ıtunter sind aber gerade diese »kleinen« Worter für das SCNAUC Textverständ-
nıs ausschlaggebend. Man ann deswegen 1U den eindringlichen Rat geben,
lieber jel nachzuschlagen als wen1g, und VOI allem auch diese scheinbar

geringfügigen Bedeutungsträger sehr sorgfältig beachten.

0. 3 Ferner empfiehlt sich, bevor I1a  - das tudium einer Lutherschrift 1n An-
oriff nımmt, eine gediegene »Sprachgeschichte« vorzunehmen un! den Ab-
schnitt »Frühneuhochdeutsch« studieren.*

Lexikalische Hilfsmittel

„Mıt dem dringend notwendigen frühneuhochdeutschen Wörterbuch
werden WI1Tr 1n absehbarer Zeıt nicht rechnen können, un:! selbst ein Lutherwör-
terbuch zeichnet sich nirgendwo auch 1Ur umrißhaft ab Mıt diesem Stoßseuf-
Zeitete der 1975 verstorbene, mit den Problemen der Bibelverdeutschung be:
sonders vertraute (‚ermanıst T1tz Tschirch 1964 seinen »Probeartikel ZU

Wörterbuch der Bibelsprache Luthers«* ein Diese Worte könnten heute SCSPIO-
chen se1n. Weıter als bis diesem »Probeartikel« ist auch das »Wörterbuch der
Bibelsprache Luthers« nicht gediehen, und das »dringend notwendige« früh:

Es gibt ıne Anzahl guter Lehrbücher; hier se1 1UT hingewiesen auf Hans EGGERS: Deutsche
Sprachgeschichte. 1969; (GGESCHICHTE DER DEUTSCHEN SPRACHE: mıiıt Texten und Über:
setzungshilfen/ vertaßt VO  - einem Autorenkollektiv unter el VO!  3 Wilhelm Schmidt.
1969 Autfl 1976; Fritz I SCHIRCH!: Geschichte der deutschen Sprache. 1969 *J verb
und VeIrIn Autfl 1975
Fritz ISCHIRCH:! Probeartikel ZU Wörterbuch der Bibelsprache Luthers. 964 (Nachrichten
der Akademie der Wissenschaften Göttingen. Philosophisch-historische Klasse 1964; 3)
Siehe unten Abschnitt ET
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neuhochdeutsche Wörterbuch besteht auch heute och erst als Projekt.* Zur
Verfügung stehen dem Studierenden lauter Notbehelfe:

Alfred (GsOtze Frühneuhochdeutsches Glossar

erschien erstmals 1912 und erlehbte 1920 eine zweıte, stark ermehrte Auflage,
die seitdem mehrtach unverändert wieder abgedruckt worden ist.* Es WAaT UulT-

sprünglich geplant als das handliche Hilfsmittel, das der Leser rühneuhoch-
deutscher Texte griffbereit auf seinem Bücherbord stehen haben konnte. Es i1st
e1in Ein-Mann-Vorhaben und damıit WwW1e€e auch GOtze1Vorwort schreibt NOT-

gedrungen lückenhaft Da das handliche Format nıcht überschritten werden
sollte, mußfßte auf Belegbeispiele verzichtet werden. DI1ie Schreibung wurde 110O17-

malisiert. Ferner betont der Autor nachdrücklich, »dass kenntnis un! verständ-
N1S des frühnhd undenkbar sind hne ihre sachlich W1e formal gebotene, über-
allhin reichende grundlage, die historisch-grammatische kenntnis des mittel-
hochdeutschen« eine Kenntnis, die heute aum och allgemein vorausgesetzt
werden kann

Damıiıt sind die Vorzüge wWwW1e auch die (Grenzen des Buches umr1ıssen. In sehr
vielen Fäallen hilft (J0tze dem Ratsuchenden durchaus welter. Lesenswert 1mM
Vorwort 1sSt auch die arnung VOT den »gefährlichen Ausdrücken« mıi1t einer
Anzahl VO Beispielen SOWI1Ee der nachdrückliche 1Nnwels darauf, auch
Wörtchen w1e e 7 och etfc. miıtunter nachgeschlagen werden mussen (VI£)
DIie Voraussetzung der Kenntni1is des Mittelhochdeutschen bringt 65 mıt sich,

das Glossar ZWAarl darüber Autschluß gibt, »Herr« bedeuten kann, aber
nicht, Umständen als » Ohne « 1M, IN als »ihm, ihn« lesen Sind.
Gerade diese kleinen Worter können das Satzverständnis empfindlich erschwe-
Ten

Was dem Ungewohnten anfangs das Autffinden des Stichwortes erschweren
kann, 1st terner die normalisierte Schreibung. Dadurch wirkt das Schrittbild 1el
moderner, als 65 sich 1n den Lutherschriften dem Auge darbietet. Besonders die
Anlautverhältnisse sind dem Nachschlagenden leicht eine E rux GOötze behan:
delt anlautendes w1e b7 W1e und jedes W1e€e f;i steht fürYl un bezeich-
1eCnN Vokal, K un!‘ Konsonanten. DiIie Luthers Zeıten wuchernden

Robert AÄNDERSON, Ulrich (xOEBEL, Oskar REICHMANN: Projekt eines frühneuhochdeutschen
Wörterbuches. Zeitschrift für germanistische Linguistik O77 Heft
Die AANUE eıt der Abfassung dieses Artikels vorliegende ufl 1967, Nachdruck 197/71I, 1st eın
UNV. Wiederabdruck der ufl Bonn 1920
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Konsonantendoppelungen sind vereinfacht: t '9 ZUuU USW. Das heißt,
e1ın gesuchtes Stichwort1 Glossar e1in völlig anderes Schrittbild haben kann als
1m Llext idderspiel »Gegenteil« 1m »SendbriefVO Dolmetschen« schreibt
sich beispielsweise bei GOtze widerspil.

Der Annäherung die neuhochdeutsche Schreibweise einerselts wirkt ande-
rerselits e1n anderes Prinzıp GOtzes dem ratsuchenden Benutzer
möglichst weıt entgegenzukommen, hat »SCINH die für dUSC ungewohn-
tere ftorm angeSsSetZLi« (X) Verweisungen auf Nachbarworte werden nicht SCHC-
ben Eın Beispiel dafür, W1e sich 1es PYANZIP auswirken kann, sSe1 1er gegeben:
Der Leser, der 1 »Sendbrief VO Dolmetschen« Luthers Ansicht tindet, AB

Bibelübersetzen gehöre »e1n recht frum LTE W vleissig furchtsam Christ-
lich geleret erfahren geübet hertz« un: dabei über furch tsam stolpert, ist auf
dem rtechten Wege, Wn me1nt, Luther gebrauche das Wort 1ın einem anderen
Sınn als WITr Heutigen. ber GoOtze führt eın furchtsam auf, obwohl doch
den bei ihm als »gefährlich« bezeichneten Ausdrücken gehören dürtte. Nımmt
INa  z sich des Wittenberger den Nürnberger ruck VOIL, findet 111a  - Ort die
Schreibung forchtsam. In dieser Oorm 1st das Lexem 1in das Glossar aufgenom-
INC  ; worden, un: Oort findet 18868  ; den Aufschlufß »gottesfürchtig«. ber wel-
cher Benutzer, der vergebens furchtsam nachgesehen hat, wird VON sich
4aUus darauf verfallen, forchtsam nachzuschlagen?

Somit hilft einem GOötzes Glossar ZWaTl eın Stück auf dem Wege, bleiben
aber och viele Lücken, Unklarheiten oder Worterklärungen, die nicht 1n den
lext DaSscCIl wollen un:! keinen guten Sınn ergeben. Oft wirkt sich das Fehlen
der Belegbeispiele hinderlich 4au  N Was macht INall, WLn einen dieses Glossar
1m Stich läßt?

Matthias Le_xer: Mittelhochdeutsches Handweörterhuch

Bde i872-1878, bietet sich als nachster Schritt dem all, der Zugang einer
Bibliothek hat Lexers „Handwörterbuch« 1st ursprünglich als Supplement vAn

großen mittelhochdeutschen Wörterbuch VON Benecke-Müller-Zarncke> kon-
zıplert worden. Lexer geht jedoch ber Benecke-Müller-Zarncke arın hinaus,
indem auch den Sprachgebrauch des Jahrhunderts mi1t einbezieht un da-
her auch jel Sprachgut führt, Was 1n der Periodisierung der deutschen Sprach-

MITTELHOCHDEUTSCHES WöÖRTERBUCH/ mıit enutzung des Nachlasses VO:  - eorg Friedrich Be-
necke ausgearb. VO)  w} Wilhelm Müller und Friedrich Zarncke [ab Bde 1854-1866
Nachdruck Hildesheim 1963
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geschichte 112  - die Grenze mıiıt Hans kggers 13 bereits Z
Frühneuhochdeutschen gerechnet werden Iannn (Bekanntlich sind die Periodi-
sierungsfragen strittig un och nicht endgültig gelöst.|

1 )J)as Auffinden der Lexeme annn anfangs verzögert werden dadurch,
GOtze alle Worter, die mMI1t anfangen, aufführt, Lexer dagegen alle mit f
beginnenden Lexeme Im Gegensatz GOtze führt exer auch Neben:-
formena beispielsweise: ürhten vurhten vörhten vorhten: »furcht, a  J be-
SOTgNI1S empfinden«. Eın Beispiel dafür, Lexers Handwörterbuch weiterhel-
fen kann, WeNl GOtzes Glossierung keinen passenden Sınn ergibt, findet man

bei halten, bei Gotze mit »behaupten« übersetzt. Lexer gibt U AR (I, 1160)
»cdafür halten, meıiınen«, w as dem Textsinn 1in vielen Lutherbelegen weılıtaus
besser entspricht. Ich halt bedeutet bei Luther oft einfach: »ich bin der An:-
sicht.« Selbstverständlich annn 112  ; nicht erwarten, den Luther-
wortschatz 1n den TE1L Bänden des Handwörterbuches erfaßt finden.

GOtze teilt 1n seinem Vorwort ausdrücklich mıt, wolle se1n Glossar nicht
als eine Fortsetzung VO  ; Lexers mittelhochdeutschem Taschenwörterbuch be-
trachtet sehen. ES ist daher notwendig, auch urz auf das Taschenwörterbuch,
den s 103°4 »Kleinen LEexer« einzugehen.

Matthias exert. Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch
erschien erstmals 1882 ESs Wal als Schulbuch konziplert un! och während der
Ausarbeitung gekürzt worden, wodurch sich VO  - Anfang Lücken, Mängel
und Unzulänglichkeiten ergaben. Nachdem Lexer selbst 1n der Auflage ein1ıge
kleinere Verbesserungen VOrgeNOMUINCIH hatte, wurde die Auflage his 1929
unverändertwieder abgedruckt. 929 nahmenErichHenschel un!RichardKien-
ast eiıne Überarbeitung VO  a Alle Besserungen und Erweıterungen mußten sich
jedoch innerhalb der unveränderten Seitenzahl halten. DIie Auflage VO

(unter Mithilte VO  n Wolfgang Bachotfer und Rena Leppın bearbeitet VO Ulrich
Pretzel]l, die seitdem mehrtach wieder abgedruckt worden ist,> enthält einen mit
einem besonderen Vorwort versehenen Nachtrag SOWI1e Berichtigungen AA

unveränderten Neudruck des Hauptteils. Man sollte e1m Nachschlagen nicht
1LLUT den Hauptteil, sondern auch den Nachtrag un:! die Berichtigungen heran-
ziehen. LDer »„Kleine Lexer« 1st somı1t NUuI eın Notbehelt Wem der »Große«
gänglich 1St, sollte sich nicht mi1t dem »Kleinen« begnügen.

Zuletzt erschien 1n Autfl mi1t neubearb. und CIW. Nachträgen 197/4, als un  < Autfl
1976
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1.3 Deutsches Wörterbuch VoOoNn Jacob GT11MM un Wilhelm CIa

dessen erster Band iın Le1ipzig erschien, un! VO  D dessen Bänden der letzte
1960 abgeschlossen wurde, 1st das Hilfsmittel, das einen 11UT!T iın Sanz seltenen
Fällen 1m Stich 1aßt Be1 der langen Entstehungszeit des Werkes un! den vielen
Händen, die daran mitgewirkt haben, 1st allerdings die Qualität der unterschied-
lichen Artikel notgedrungen ungleichmäfßig. uch die Belege sind nicht
immer den zuverlässigsten Quellen entnommen..® Trotzdem 1st das das
gründlichste, ausftführlichste und zuverlässigste Nachschlagewerk, das derzeit
ZUT Verfügung steht Vorteilhaft für den Lutherleser sind VOI allem die zahlrei-
chen Belege 4Uus Luthers Schriften, 1n denen sich der SCHNAUC Sınn eines Lexems
häufig eindeutig 4USs dem Textzusammenhang ergibt Unübertroffen 1st das

1n der sorgfältigen Erfassung der Bedeutungsnuancen. Hıerzu selen ledig:
lich 7zwel Beispiele angeführt. Beide nNntistamme dem »Sendbrieft VO Dolmet-
schen«.

a) Meıstern: Luther führt 1 »Sendbrief« temperamentvolle Klage die
Leute, die se1ne Übersetzung meistern, obwohl S1e kein einzZ1ges Wort selbst
übersetzen könnten. (:Otze gibt meistern den Aufschlufß: »„»auch berichtigen,
schulmeistern«. (Bei Lexer sucht inan das Wort vergeblich.) Das gibt 4A4UuS$s-

führlich auch den scharfen, kritischen Nebenton dll, den das Wort bei Luther
tragt: »M1t dem beisinn eines dünkelhatten un! sich überhebenden besserwis-
SCNHNS und vorschreibens« (6, 1975)

Glosse: »[Denn das WOTIt (allein der glaube) möcht och eine glose inden /
ber das WOTIT on werck des gesetzs| 1st grob ergerlich schendlich das INa  w}
mit keiner glose heltfen kan.« GOötze führt das Wort nicht. Lexer 1ibt »erklä-
rende anmerkung, auslegung«. Mıt dieser neutralen Grundbedeutung beginnt
auch das »Zu lat g10Ssa ‚ungebräuchliches der remdes WOTT, das der
erklärung bedarf<« (4 5y 510], un: spater: »vornehmlich VO  - der kom:-
mentlerung des biblischen LEXTES« Das hilft bei dem ersten der beiden Be-
lege oben, laßt aber besonders bei dem zweıten och Fragen offen Überspringt
INnan dan: 1m Punkt (über die Rechtssprache) un! (literarische Erklä-

Eine wichtige Erganzung ZU ist das QUELLENVERZEICHNIS/ bearb VO:  - Huber, Horn
I9/7I1I Das erscheint 1n einer Neubearbeitung, die 1965 mıiıt und 1970 mıiıt

begann.
Als das Werk 1n g  IOIwurde, ex1istierte die noch nicht. Die1 aufgeführ-
ten Belege aus Luthers Tischreden spiegeln nicht Luthers eigenen Wortgebrauch, sondern die
Übersetzung und Bearbeitung durch Johannes Auritaber wider; uch Philipp 1etz (vgl unten]
schöpft diese trübe Quelle 4aU:  n Siehe dazu Bırgıt STOLT:! Die Sprachmischung ın Luthers Tisch-
reden. 1964,
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Tung un Ausdeutung], tindet INa  a den einschlägigen Aufschlüß:
glosse VOT allem » ]_n der retormatorischen polemik un! dem kampf das ‚»rTe1ine
WOTLc« 1n pejoratıvem Sinn als »menschliche Z  J vertälschender Zusatz ZU

reinen WOTL« erscheint un 1n diesem negatıven Sinn »ungemeın verbrei-
Tet« SCWECSCH sSEe1 2 In dieser Bedeutung eiıner verschleiernden Umuinterpreta-
t1on 1st glose 1n unserem Textbeispiel gebraucht. DIie Schärtfe der Polemik wird
eTrTSt durch die Kenntn1s der wertenden Bedeutungsschattierungen klar ersicht-
lich

uch Wn die Lektüre des mıtunter zeitraubend und muühsam ersche:i-
1111 kann, da 1988  a} sich durch zahlreiche aupt- und Nebenbedeutungen hin-
durchzufinden hat, lohnt s1e. sich durch das SCHNAUC Textverständnis, das S1Ce C] -

möglicht. DIie parallelen Stellen aus den Schriften Luthers mıtunter findet
INa  z den Textbeleg, dem 11a  - arbeitet heben oft auch den etzten
Zweitel der Richtigkeit der Interpretation auf

Es gibt allerdings auch Fälle, ratsam se1n kann, 7zunächst GOötze und Le-
MT konsultieren, ehe INa A E greift Belege, 1n denen der Wortinhalt

allgemein un! weıt 1st, das Auffinden des einschlägigen Sinnes 1m
zeitraubend un mühselig i1st FEın Beispiel 1st das ben 120 zıitierte halten.
Während 1e7T Lexer schnell ZU jel führt, mu{ I1a  =) 1m erst Spalten
durchgehen, ehe INa 1L, auf »meınen, beurtheilen, schätzen« trifft 4 88
296) och sind diese Fälle eher Ausnahmen. Im allgemeinen zahlt sich der
Aufwand reichlich 388  N

T: Trübners Deutsches Wörterbuch (TDWB)
Der eingangs genannte »Probeartikel Z.1: Wörterbuch der Bibelsprache 1 133-
thers« gab be1 selinen Worterklärungen Querverweise den einschlägigen Ar-
tikeln 1 und IDWB SOWI1E 1m »[IDietz« (vgl unten], mit dem Vermerk
ZU dieses vielen Benutzern leichter erreichbar se1n dürfte als das

der Gebrüder Grimm. ESs stellt sich 41sSO die rage, ob Trübners Worter-
buch eiıne echte Alternative An Grimmschen darstellt.

Trübhners Deutsches Wörterbuch/ 1mM Auftrag der Arbeitsgemeinschaft für
deutsche Wortforschung herausgegeben VO  - Alfred GOtze (Bde 1-4)| un! WalLl-
ther Mitzka (Bde 5-8) 1934- 19S tragt seinen Namen ach dem Straßburger
Verleger un Worttorscher Dr. arl Trübner. ESs 1st e1in wortgeschichtliches
Werk, das die Lexeme bis auf das Mittelhochdeutsche zurückverfolgt un auch
zahlreiche Lutherbelege aufführt. Das Hauptanliegen gilt jedoch dem ortge-
brauch VON heute. 1i1ne lückenlose Bestandsaufnahme 1st dabei nicht angsC-
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strebt: »Be]l schärtster Raumausnutzung will das Werk den deutschen Wort-
schatz nicht erschöpfen, sondern 1n gewissenhafter Auslese die sprachge-
schichtlich anziehenden un kulturgeschichtlich bedeutsamen Wortgeschich-
ten ausheben« ‚ Vorwort). Der Leser VO  w} Lutherschritten sucht daher viele
Stichwörter vergeblich Z die oben besprochenen Glosse un:! furchtsam Be1
anderen wiederum können Zeitbezug oder die wertenden uancen unklar se1nN.
Zu dem oben besprochenen meistern beispielsweise gibt IDWB den Autfschlufß
» Wır verbinden heute mit diesem meılistern den Nebensinn des tadelnd ber
heblichen« wobei, w1e WIT gesehen haben, dieser Nebensinn bereits bei Luther
eindeutig belegt 1st Zu halten mu{(ß 112  > fast sechs Spalten teilweise recht
durcheinandergewürfelter Belege durchackern, hne die Bedeutung »„der An-
sicht SCE1IN« finden. hiılft demnach dem Luthertorscher 1n sehr vielen
Fällen nicht weıter un bildet keine Alternative Z

Philipp Dietz Wörterbuch II Martın Luthers deutschen Schriften
1- his als Nachdruck der Ausgabe 1870- 1572 Hildesheim 196 L; 1st

leider 1n den Anfängen steckengeblieben. DIie Anwendungsmöglichkeiten sind
demzufolge erheblich beschränkt. Dıietz ibt jedem Eıntrag eiıne Anzahl VON

Belegen, die den Textzusammenhang ersichtlich machen. Er 1st jedoch restrik-
t1V 1n der Angabe VO Nebenbedeutungen un wertenden Schattierungen. Als
Beispiel se1 wieder Glosse herausgegriffen. Dietz führt das Lexem auf un:! gibt
einen Querverweıls auf Lexer SOWI1E Lexers Erklärung: »„erklärende anmerkung,
auslegung«. ber die pejoratıve Nebenbedeutung 1mMm Retormationszeitaälter CI-
fährt der Leser nichts. ETr ann sS1€e jedoch bei sorgfältiger Lektüre 4UusSs mehreren
der angeführten Lutherbelege eindeutig erschließen: »und ob S1e wolten eine
faule glose furgeben«; drehet un iddert gottes WOTtTt mitglosen &x In den
zahlreichen Belegen liegt der Vorzug des Wörterbuchfragments. Wer demnach
eın Lexem on Ä bis Hals 11 »I IDietz« nachschlägt, tut SUut daran, die Belege g -
Nnau studieren. Häufig sind CS erst die Nebenbedeutungen und wertenden
Schattierungen, die erkennen lassen, W1e Luther einen Ausspruch verstanden
haben ı11 Leider wertet LDIietz nicht 11UT zuverlässige Quellen au  n eın
Wort 1m »[Dietz« steht, 1st keine (sarantıe dafür, auch tatsaächlich VON

Luther gebraqcht wurde!?

DIie Belege aus den Tischreden Nntstammen der Sammlung Aurifabers, vgl ben Anm. Die
Predigten über 14-16 un Mit 5 sind Nachschriften VO  - Zuhörern.
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1.6 Luthers Bibelwortschatz

T6.T Wörterbuch der Bibelsprache Luthers (LBWB)
Dieses 1n der zweıten Hälfte der fünfziger Jahre geplante Wörterbuch sollte,
ach den Plänen der Inıtiatoren Hans olz und Fritz Tschirch, ein Forschungs-
instrument für (ijermanısten und Theologen zugleich werden. Die Akademie
der Wissenschatten („Ottingen reihte das Projekt 1n ihre Forschungsvorhaben
eın unvertraute einer interdisziplinären Kommıiıssıon Nachdem die
Exzerption der Abteilung „Deutsche Bibel« der 1962 Ende geführt WOT[I-

den WAaIl, erschien 1964 VO  =) Friıtz Tschirch: Probeartikel Zu Wörterbuch der
Bibelsprache Luthers

ach Anlage un: Auswahl sollte das LBWBRB Einsichten und Fragestellungen
verschiedener Art ermöglichen: »Fragen des Wortgebrauchs, der Entwicklung
der Wortbedeutung und -verwendung, der Wortverbreitung und landschattsbe-
stimmten Wortbegrenzung, auch der soz1ial bedingten Wortschichtung w1e
nicht zuletzt theologische Fragestellungen, die sich die sprachlichen Ent-
scheidungen der Lutherschen Übersetzung knüpfen, ertahren vielfach eine CHC

Beleuchtung der wesentliche Verfeinerung« (1 54) Besondere Sorgfalt wird auf
die „false riends« verwendet. Man geht dabei VO:  - der » Voraussetzung elines
ZW arlr bibelkundigen, jedoch nicht gleichzeitig sprachgeschichtlich-philologisch
un! theologisch geschulten Benutzers DIie Angaben jedem Wort sind
ausführlich un! gehen 1n der sorgfältigen Erfassung der wertenden Schattierun-
SCH och ber Grimms Wörterbuch hinaus. Man vergleiche ITFEEL ein
Fehlgehen hauptsächlich des Willens un! des praktischen Verhaltens, nıiıcht 1U

(wie heute) der Einsicht und des Denkens«, sich die Angabe allgemeiner
un! spezieller Verwendungen un! Wertungen mıiıt einer reichhaltigen Angabe
VOoNn Belegen anschließt 1172 Das gibt Irrtum weıit allgemeinere
schlüsse.

Es besteht eın Zweitel daran, das LBWRB eın aufßerst wertvolles Instru-
ment für die Lutherforschung ergeben hätte, un: 1st deshalb außerst bedauer-
lich, 4aUus der Probe keine Edition geworden 1st Mıiıt dem ode VON Friıtz
Tschirch 1m Jahre 1975 hat die »theologische Germanistik« einen ihrer beru
ensten Mitarbeiter verloren. Wer Glück hat und das gesuchte Lexem ın den
Probeband aufgenommen findet, schöpft hier die gründlichsten Autfschlüsse.
Anderntalls ist auf die folgende Zusammenstellung verwelsen.

Siehe ben Anm.
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. Srl Worterklärungen AT Lutherbihel VON 1545

In Martın Luther Die gantze Heilige Schrifft Deudsch utts 11C ZUSC-
richt/ Mitarbeit VOI Heınz Blanke herausgegeben VO  dn Hans olz 072
Anhang un:! Dokumente, 290:-307 DIie kıntragungen jedem Lexem sind
ıer außerst knapp und berücksichtigen 1Ur VO heutigem Sprachusus abwei-
chende Bedeutungen. Dabei halt 112  - sich die 1n den üblichen Wörterbü-
chern geführten Angaben (Dietz: Grnmm, Lexer uSsW.) Auft wertende Schattie-
TuNnscH wird nicht jel RücksichtSBeispielsweise findet 112  a} KT
ium vgl oben) »11tum, ei1nen machen sich 1rren«. DIie Worterklärungen bie-
ten e1in notwendiges und nützliches Arbeitsinstrument, können jedoch e1n-
gehenderem Verständnis das Nachschlagen 1n ausführlichen Wörterbüchern
nicht

Vorwiegend für Theologen gee1gnet ist der schmale Band VO  - Bernhard
Lindmeyr: Der Wortschatz iın Luthers, Emsers un Ecks Übersetzung des
»Neuen Testaments«: eın Beıtrag Zr Geschichte der neuhochdeutschen
Schriftsprache. Straßburg 1899 M, Diss. 1898 Da sich der Wortschatz auf das
»„Neue lTestament« beschränkt, sind die Möglichkeiten der Anwendung als
Nachschlagewerk stark begrenzt.

Sprichworter

Luther wurzte seine Schriften SCINC mıiıt Sprichwörtern und sprichwörtlichen
Redensarten. Etliche sind heute och 1mMm Umlauftf der lassen sich anhand VON

äahnlichen Beispielen aufschlüsseln; andere dagegen sind ausgestorben und ihr
S1inn 1st uns heute dunkel der völlig unverständlich.

Ernst Thiele: Luthers Sprichwörtersammlung. Weımar 1900, druckt eine
handschriftliche Sprichwörtersammlung ab, die Luther sich angelegt hatte. Die
Originalhandschrift betindet sich 1n Oxford (Bibliotheca Bodleiana). S1e Warlr

lange verschollen un! wurde erst 89 VON Eduard S1evers abgeschrieben. *” Die
Zitate 1in Wanders deutschem Sprichwörterlexikon, *“ die sich auf die 10}24 Lu-
thersammlung beziehen, nNntstamme einer fehler- un! lückenhaften Abschrift

Neuauflage SI 34) 645-662 731)
DDEUTSCHES SPRICHWÖRTER-LEXIKON: eın Haussthatz für das deutsche Volk/ hrsg. VO  - arl Fried-
rich Wilhelm Wander. 7-1880. Nachdruck 1964
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Langst nicht alle Sprichwörter, die Luther gesammelt hat, hat auch selbst 1n
seinen Schritten gebraucht. In einem Abschnitt »Anmerkungen«, der den
Hauptumfang des Buches ausmacht, hat Thiele Verwandtes 4UusS Luthers Schrift-
fu zusammengetragen, aber auch Parallelen A4Uus anderen zeitgenössischen
Werken AAUER Beleuchtung un Erklärung herangezogen ISO Thomas Murners
»Narrenbeschwörung« un »Schelmenzunft«, Sebastian Brants » Narren-
schiff«, JOrg Wickrams »Rollwagenbüchlein«, Hans Jakob Christotftel VO  -

Grimmelshausens »Simplizissimus« u. a.mM.}. Im werden die 500
Sprichwörter verzeichnet. Eın alphabetisches Stichwortverzeichnis ermöglicht
eiın rasches Auffinden. Hıer liegt eın handliches Hiltsmittel VOL, 1n dem 112  -

nicht 1U etliche Autschlüsse findet, sondern auch »„»herumstöbert«.

Grammatische Hilfsmittel

SL: arl Franke: Grundzüge der Schriftsprache Lfithers
Bde Da wesentlich veränderte un! ermehrte Auflage. Halle TO13:1022,
Franke hatte als Benutzer vorwiegend Volksschullehrer 1m Auge Daraus (1 -

klärt sich die grammatische Terminologie, die mi1t den damals 1n der deutschen
Volksschule üblichen Eindeutschungen lateinischer Fachausdrücke arbeitete.
(Die lateinischen Ausdrücke werden jedoch dankenswerterweise ebenfalls g ‚-
führt.) „Luthers Lautlehre« dürtfte durch die Arbeiten Heinrich Bachs (siehe
ten] heute überholt se1nN. Im un Band werden auch unzuverlässige Quellen
ausgewertet. !“ hilfreichsten dürfte besonders se1N. Hıer findet sich
auch abschließend eiın alphabetisches Verzeichnis für alle TEL Bände Leider
sind Frankes »Grundzüge« nicht das Hiltfsmittel geworden, dem 112a  -

greift. Z war sind S1e als Stoffsammlung hilfreich und dankenswert, 1
aber unuübersichtlich un:! wissenschaftlichen Antorderungen nicht genügend.
Der Ruf ach einer voll befriedigenden Darstellung der Luthersprache 1st se1t
langem erhoben worden.

13 Luthers Lautlehre; Luthers Wortlehre; Luthers Satzlehre.
E Predigtnachschriften werden ın den Bänden ZU Wortschatz und ZUT Satzlehre au:  et mi1t

der Begründung, e1INn Nachschreiber andere her Lautstand und Rechtschreibung als Wortschatz
und Satzbau des Redenden. Vgl Franke (siehe ben 3E 3,
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J2 Johannes Erben Grundzüge eiINer 5SyntaxX der Sprache Luthers

Vorstudie einer Luther-Syntax, zugleich eın Beıtrag Geschichte der eut-
schen Hochsprache und ZUT Klärung der syntaktischen Grundfragen. 19
B, phil Habil 195 3, trıtt nicht mi1t dem Anspruch auf, diese Lücke tüllen,
sonden möchte lediglich »e1n Meilenstein auft diesem Wege« se1n |Vorwort, 10)
Die Arbeit berücksichtigt vorwiegend die Sprache des jJungen Luther VOT der

522 begonnenen Bibelübersetzung; als Materialgrundlage wird ausschließlich
die Schrift »An den christlichen del deutscher Natıon3.2. Johannes Erben: Grundzüge einer Syntax der Sprache Luthers  Vorstudie zu einer Luther-Syntax, zugleich ein Beitrag zur Geschichte der deut-  schen Hochsprache und zur Klärung der syntaktischen Grundfragen. B 1954. —  B, phil. Habil. 1953, tritt nicht mit dem Anspruch auf, diese Lücke zu füllen,  sonden möchte lediglich »ein Meilenstein auf diesem Wege« sein (Vorwort, 10).  Die Arbeit berücksichtigt vorwiegend die Sprache des jungen Luther vor der  1522 begonnenen Bibelübersetzung; als Materialgrundlage wird ausschließlich  die Schrift »An den christlichen Adel deutscher Nation .  ‚« verwertet. Darin  aufgefundene »Hauptprobleme« werden in Altersschriften weiter verfolgt, um  eine etwaige Entwicklung festzustellen.  Dem germanistisch nicht geschulten Benutzer erschwert sich die Anwen-  dung, weil sich Erben an ein wissenschaftlich beschlagenes Publikum wendet.  Übertragungen ins Neuhochdeutsche oder Vergleiche mit neuhochdeutschem  Gebrauch, wie man sie bei Franke findet, gibt Erben nicht. Wer über eine Kon-  struktion stolpert, kann zwar eine Reihe von ähnlichen Fällen aufgezählt fin-  den, auch eine Funktionsanalyse, doch hilft ihm das unter Umständen viel-  leicht wenig zu seinem Textverständnis. Zudem ist auch hier das Auffinden ei-  nes speziellen Problems schwierig und zeitraubend. Erschwerend sind die von  Ries übernommenen Termini für die Wortgruppen: »Anreihgruppe«, »Anreih-  knüpfgruppe«, »Angliedergruppe« usw., die ohne jegliche Definition benutzt  werden, lediglich mit dem Hinweis auf John Ries’ 1928 erschienenes Buch »Zur  Wortgruppenlehre«, dessen man heute nur schwer habhaft wird.'” Während  somit Erbens »Grundzüge« für die wissenschaftliche Erforschung der Luther-  sprache ein gutes und wichtiges Instrument ausmachen, ist das Buch als Hilfs-  mittel für den germanistisch wenig geschulten Leser von Lutherschriften weni-  ger geeignet. Trotz aller Mängel ist Franke diesem vorzuziehen.  Das ideale Hilfsmittel ist noch immer ein Desideratum.  3.3. Heinrich Bach: Handbuch der Luthersprache  Laut- und formenlehre in Luthers Wittenberger drucken bis 1545. Bd. ı: Voka-  lismus. Kopenhagen 1974, enthält mehr, als der Titel vermuten läßt. Neben der  gründlichen Erfassung des Vokalismus, zu der sämtliche Wittenberger Erst-  drucke nach der WA exzerpiert wurden, findet der Leser einen reichen Schatz an  Erklärungen einzelner Wörter und Redewendungen. Beispielsweise ist der Ge-  15 Heft 2 aus: John Rızs: Beiträge zur Grundlegung der Syntax. 3 Hefte. Prag 1927-1931.  131Darın
aufgefundene »Hauptprobleme« werden ın Altersschritten weıter verfolgt,
eine etwalige Entwicklung festzustellen.

Dem germanistisch nicht geschulten Benutzer erschwert sich die Anwen:-
dung, weil sich Erben e1in wissenschaftlich beschlagenes Publikum wendet.
Übertragungen 1NSs Neuhochdeutsche oder Vergleiche mi1t neuhochdeutschem
Gebrauch, w1e 1in  . sS1€e bei Franke findet, gibt Erben nicht. Wer ber eine Kon-
struktion stolpert, annn ZWarTr eine Reihe VO  w äıhnlichen Fällen aufgezählt fin-
den, auch eine Funktionsanalyse, doch hilft ihm das Umständen 1el-
leicht wen1g seinem Textverständnis. Zudem 1sSt auch 1er das Auffinden e1-
1165 speziellen Problems schwierig und zeitraubend. Erschwerend sind die VO  }

Rıes übernommenen Termiıinı für die Wortgruppen »Anreihgruppe«, »Anreih-
knüpfgruppe«, »Angliedergruppe« UuSW., die ohne jegliche Definition benutzt
werden, lediglich mit dem 1n wels auf John Rıes’ 928 erschienene Buch »„»Zur
Wortgruppenlehre«, dessen in  . heute 1U schwer habhaft wird.?> Während
SOm1t Erbens »Grundzüge« für die wissenschaftliche Erforschung der Luther-
sprache eın gutes un! wichtiges Instrument ausmachen, 1st das Buch als Hilts-
mittel für den germanistisch wen1g geschulten Leser VO  w Lutherschritten wen1l1-
SCI gee1gnet Irotz aller Mängel ist Franke diesem vorzuziehen.

Das ideale Hiltsmittel ist och immer ein Desideratum.

3.3 Heinrich Bach Handbuch der Luthersprache
aut- und ftormenlehre 1n Luthers Wittenberger drucken bis oka-
lismus. Kopenhagen 974, enthält mehr, als der Titel lLaßt Neben der
gründlichen Erfassung des Vokalismus, der saämtliche Wittenberger YSt-
drucke ach der exzerplert wurden, findet der Leser einen reichen Schatz
Erklärungen einzelner Worter un Redewendungen. Beispielsweise 1st der (e-

I5 Heft aus John Rıess: eıtrage ZUT Grundlegung der Syntax. Hefte Prag 1927/-193
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brauch VO  - vor/für, die 1 Frühneuhochdeutschen weitgehend 7zusammentfie-
len, eingehend dokumentiert (132-145]; ebenso der die heutigen Leser häufig
verwirrende Gebrauch der Praposıtion IN neben den Pronomen ihn/ihn sSOoOwie
der Praposıition 1Im neben ıhm Bach führt überzeugend aUus, w1e der anfänglich
phonetisch markierte Unterschied, bei dem die Vokallänge der persönlichen
Pronomen durch Dehnungs-h markiert wurde, einer rein graphematischen Dif-
ferenzierung gewichen 1st, 1ın der die Praposıtion durch anlautendesı graphema-
tisch VO  - den Pronomen mi1t anlautendem unterschieden wurden. 1 )a ach-
un! Neudrucke VO  - Luthertexten die Schreibung heute häufig »glätten«, indem
für den Vokal durchgehend 11UT 1, für den Konsonanten nur]) gesetzt wird \wie bei
Goöotze auch!), fallt diese Unterscheidung heute oft fort.

Damıt diese »Laut- un Formenlehre« einem Nachschlagewerk werden
kann, 1st jedoch ein Register dringend notwendig. Im Vorwort ZU ersten Band
wird e1in weıterer angekündigt, der die druckschwachen Silben, Konsonantıiıis-
INUS, Formenlehre und eın Register enthalten soll Mıt diesem angekündigten
abschließenden Band soll auch die »Einleitung« erscheinen, die die sprachge-
schichtliche Stellung Luthers SOWI1e eine Stellungnahme ZU gegenwartigen
Stand der Forschung enthalten soll Man sieht diesem Band mi1t großen TWATFT-
tungen Die Möglichkeiten, den ersten Band als wertvolles Hilfsmittel
gründlich auszuschöpten, werden sich erst damit völlig erschließen.

Luther »sSub specle Tatinitatis«

Überblickt iInNnan das gesamte Schritttum Luthers, springt sofort 1n die ugen,
eın großereil desselben auf lateinisch abgefalßt ist Zu diesem lateinischen

Schrifttum fehlen bislang och gut w1e saämtliche Untersuchungen VO

sprachlichen Gesichtspunkten au  N Die Tatsache, Luther WwW1e alle Gelehr-
ten sel1Ner Zeıt zweisprachig WAaIl, 1st für das Verständnis selner Schriftften VO  -

weittragender Bedeutung und VOL den Verehrern der Luthersprache jel
nıg beachtet worden. Aussprüche Luthers, die auf lateinisch hat, WEeI-

den beispielsweise ahnungslos 1n einer schlechten deutschen Übersetzung 71-
tıert, und diese unzuvVverlässige, mıtunter irreführende Fassung wird interpre-
tıert Das 1n den Sprachgeschichten his auf den heutigen Tag ständig aufs euec

bemühte Lutherzitat: »Ich habe keine ZgEWI1SSE, sonderliche, eigene Sprache 1m
Deutschen« USW i1st eine Übersetzung VO „»Nullam certam linguam Germa-
nıce habeo, sed CO  33148088 aber scheint unmöglich se1n, die Kenntni1is
davon durchzusetzen!?!®

16 Siehe Stolt: AaQO, 2 1rgı STOLT: Luther sprach »M1Xt1mM vernacula lingua«. Zeitschrift für
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Die Zweisprachigkeit Luthers hat ZUT Folge, sich der Sinn eiınes dunklen
Luthersatzes mitunter durch eine Rückübersetzung 1Ns Lateinische ergibt
Manche Stelle erscheint 1n klarerem Licht, Wenn INa  w} für eine VagsC, allgemeine
deutsche Vokabel den entsprechenden lateinischen Fachausdruck (der Theolo-
g16€, Philosophie, etorik EtE: setzen ann. Wenn Luther beispielsweise 1mM

SendbriefVODolmetschen« VO  . seinen egnern Sagt » Iesach bekennen
s1e fur recht«, bekommt INnan den SCHAUCH Sınn erst 1ın den GT, WC 11a  -

weilß, 1er der Begriff der honesta 1m Hintergrund steht, wWwWas besagt,
Luther einen Standpunkt vertritt, der dem Rechts- HI} Wahrheitsempfin-

den des Publikums voll un! Sanz entspricht, * Was auch se1ine egner zugeben.
Was <ibt 1er für Hiltsmittel? uch 1n diesem Fall steht das ideale ach-

schlagewerk och 4U  N se1t vielen Jahren arbeitet der Theologieprofessor Horst
Beintker 1ın jena einem lateinisch-deutschen un:! deutsch-lateinischen Lu-
therglossar.“® Durch den Mangel germanistisch geschulten Hiltfskräftften hat
sich das Erscheinen immer wieder hinausgezögert. Zur Zeıt der Abfassung die-
SCS Artikels 1st die Verzettelung beendet, die abgeschlossene Sammlung
steht.

Vorläufig muß 18858  ; sich mıiıt anderen Werken behelfen. Besonders hilfreich
sind dabei Vokabularien der Lutherzeit. Zahlreiche Mißverständnisse hätten
sich erübrigt, WC inNnan diese Hiltsmittel herangezogen hätte.!? Von Luther

deutsche Philologie 88 1969], 32-43 DIES Studien Luthers Freiheitstraktat: mıiıt besonde-
ICI Rücksicht auf das Verhältnis der lateinischen und der deutschen Fassung 7zueinander und der
Stilmittel der Rhetorik. 1969; DIES Luthers Zweisprachigkeit. cta Conventus eo-La-
tinı Lovanıensis: Louvaın, 23-28 ugus 1971 Proceedings of the 11Ss International Congress
of Neo-Latin Studies/ hrsg. VO:  - J[ozef] sew1jn und E[ckhard] Kessler. Leuven; 1LO:£3;
639-645; DIES Docere, delectare und INOVEIC bei Luther analysiert anhand der »Predigt,

Kinder ZUT Schule halten solle«. DI Wortkampft: frühneuhochdeutsche Beispiele ZUT
rhetorischen Praxis. 1974,
Heinrich LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Bde 1960; E, S75 64, Zu
Luthers Verhältnis ZUT Rhetorik siehe das Kapitel „Luther und die Rhetorik« 1n Stolt Studien
Luthers Freiheitstraktat, I8, und Helmar JUNGHANS Rhetorische Bemerkungen Luthers 1ın se1-
Nnen »[Dictata u Psalterium«. ThV 1977]), 97-12

I8 OIrSsS BEINTKER: Zum Stand der lexikalischen Erfassung VO:  - Luthers Wortschatz. Forschungen
undFortschritte 966], 1-24; MARTIN LUTHER. Der werdende Reformator/ AaUSSCW. und
übers. Von OIS Beintker. ufl 1976, Laut brieflicher Mitteilung VO 31 Dezember

976 mu{f( Beintker diese Arbeit hne entsprechende Hilfe »Dbis Emeritierung autschieben«.
E Siehe die Beispiele und Hınvweise auf Vokabularien 1n Stolt Studien Luthers Freiheitstraktat,

I21I, Anm und 123, Anm Luthers Sprache VON seinen Zeıtgenossen als gelobt
wurde, kommt heute betfremdlich VOIL, da WITr vorwiegend VO:  e seiner »Urwüchsigkeit« und
»Grobschlächtigkeit« sprechen. Erst die Kenntni1s, der Begriff des »dulciloquus«, des
Wohlredners 1st, der dahintersteckt, wirtft Licht darauf Bei etrus DASYPODIUS: Dıctionarıum
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selbst weiß INan, jedenfalls das Vokabularium »EX gekannt un!: be:
hat.*9 Hıer ist I11all auf die Ausstattung der jeweiligen Bibliothek angewıl1e-

SCIL, da Neudrucke schlecht bestellt i1st
Im Nottfall kann auch e1in Nachschlagen 1n einem gewöÖöhnlichen lateinischen

Lexikon oder einer lateinischen Sprichwortsammlung weiterhelften, denn nicht
11UT einzelne Worter, auch Sprichwörter un: Redensarten werdene-
der lateinisch, oder nm übersetzter orm übernommen. Im »Sendbrief VO Daol-
metschen« beispielsweise: »S1C olo S1C iubeo sS1t DIO ratiıone voluntas« A4UusSs

Catos »Juvenal«. Wer 1n den »Summarıen ber die Psalmen« liest: » Wıe denn
alle schulmeister leren das nicht der SINn den Worten / sondern die WOTIT dem
SINN dienen un! folgen sollen«, annn sich sehr ohlber diese reichlich dunkle
Lehre der »Schulmeister« wundern. Worauf Luther sich bezieht, 1St der Lehrsatz
aller Schulrhetorik, eın Zitat, das Cato dem Alteren zugeschrieben wird: »Rem
tene, verba SECEqQUENTU«, W as 1mM Schulbetrieb des Irtıyıum sprichwörtlich WAar  21

DIie Beispiele beleuchten, w1e wichtig das 1n Entstehung begriffene deutsch-
lateinische Lutherglossar als Hiltsmittel ABr SCHNAUCH Lutherverständnis se1n
wird

Abschließend sSe1 och die rage ach den Monographien frühneuhoch-
deutschen Schriftstellern aufgegriffen. Lohnt 605 sich, die Ort gegebenen los-
Saic ZUTI Auswertung heranzuziehen? Im allgemeinen gilt, die Lektüre Z W al

als Vertiefung der Sprachkenntnisse VO  - Nutzen se1in kann, 11a1l jedoch 1ın
den Glossaren sehr häufig vergeblich nachschlägt. Gerade Luthers Wortschatz
1st VO den Lexikographen eifrig un! gründlich ertaßt worden WwW1e der keiner
seiner Zeıtgenossen. Eın Konsultieren der Lexika führt daher 1m Normaltall
schneller un! direkter Z Ziel.

latinogermanicum, et V1Ce germanicolatinum. Strafßburg DA wird »dulciloquus« mit
»süßredig« glossiert.

die Schrift „»Wider das blind un! toll Verdammni(ß der Artikel « »Zur schule undZ
vocabulario XQU! mi1t den groben bachante \WA Y I8, f); un! aus der gleichen Schrift: » Es
1st genüg, Wenn die wolberempte uniıversitet nNÜr aus dem vocabulario ul wuste, Was litera
und Spirıtus deutsch heysset« (124, 28-30]). Zum »EXqUO« vgl Klaus (GGRUBMÜLLER: Vocabu-
lariıus Ex qUO Untersuchungen lateinisch-deutschen Vokabularen des Spätmittelalters.
1967
Ergiebige Nachschlagewerke, die die Vokabularien auswerten, sind Lorenz [)IEFENBACH: Glossa-
11um latino-germanicum mediae et intimae aetatıs. I8 Nachdruck 1968 und DERS No-
VU] glossarium latino-germanicum mediae et intimae aetatıs. 1867
Etliches= sich nachschlagen 1m Abschnitt »„lateinische Zitate« bei eorg BÜCHMANN: Geflü-
gelte OTrte. ufl 1972
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DIie obige Übersicht hat deutlich werden lassen, Ww1e lücken- un:! mangelhaft
die Hiltsmittel Sind, die dem heutigen Lutherstudium ZUT Verfügung stehen. ESs
1st auf diesem Gebiet och 1e] tun!
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