Die Vorgeschichte von Luthers »Ein Brief an die Fiirsten
zu Sachsen von dem aufrithrerischen Geist«

Von Siegfried Brauer

Luthers Sendbrief an seine Landesfiirsten von 1524 ist seine erste offentliche
Kampfansage gegen die Kritiker und Kontrahenten aus dem eigenen Lager. Die
kleine Lutherschrift hat programmatischen Charakter, obgleich ihr Situations-
bezug deutlich erkennbar ist. Das Interesse der Forschung hat sie nur selten auf
sich ziehen konnen. Nach der WA ist sie nur in zwei deutschsprachige Luther-
ausgaben vollstindig aufgenommen worden.! In Quellenausgaben zum Bauern-
krieg bzw. zu Thomas Miintzer ist sie ebenfalls zweimal vertreten.? Mit Entste-
hung und Inhalt der Lutherschrift hat sich nach Otto Albrecht nur Carl Hinrichs
genauer befaflt.? Auch in der jiingsten Literatur zu Luthers Auseinandersetzung
mit den frithen Gegnern aus dem eigenen Lager werden in der Regel die Ergeb-
nisse von Hinrichs iibernommen.# In Vorbereitung einer Neubearbeitung fiir die

1 Martin LutHER: Ausgewidhlte Werke/ hrsg. von H[ans] H[einrich] Borcherdt und Georg Merz.
Bd. 4. Nachdruck der 3. Aufl. M 1964, 61—70; HUTTEN - MUNTZER - LUuTHER: Werke in zwei Bin-
den/ ausgew. und eingel. von Siegfried Streller; Textrevision von Christa Streller. Bd. 2: Luther.
2., verb. Aufl. B 1975, 243-255.

2 FLUGSCHRIFTEN DER BAUERNKRIEGSZEIT/ unter Leitung von Adolf Laube und Hans Werner Seif-
fert bearb. von Christel Laufer u.a. B 1975, 490-498 (626-628); DIE LUTHERISCHEN PAMPHLETE
GEGEN THOMAS MiiNTZER/ hrsg. von Ludwig Fischer. M; TU 1976, 2-12. 107-119.

3 Otto ALBRECHT; Beitrige zum Verstindnis des Briefwechsels Luthers im Jahre 1524. In: Bei-
trige zur Reformationsgeschichte ... [Julius] Kostlin ... gewidmet von [Otto] Albrecht,
[Theodor] Brieger u.a. Gotha 1896, 1-36, bes. 7-17; WA 15, 199-205 (Einleitung); Carl Hin-
ricHs: Luther und Miintzer: ihre Auseinandersetzung iiber Obrigkeit und Widerstandsrecht. B
1952, I43-164.

4 Vgl. z.B. Harry LoeweNn: Luther and the radicals. Waterloo, Ont. 1974, 56f; Mark U. EDWARDS
Jr.: Luther and the false brethren. Stanford, Cal. 1975, 35-37; Heinrich BorNkamm: Martin Lut-
her in der Mitte seines Lebens: das Jahrzehnt zwischen dem Wormser und dem Augsburger
Reichstag/ aus dem Nachlaf hrsg. von Karin Bornkamm. GO 1979, 141-149. Nur Elligers
Miintzerbiographie ist in gewisser Weise eine Ausnahme, aber auch Elliger ist noch zu stark
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»Studienausgabe« soll mit dem Folgenden die Vorgeschichte von Luthers »Ein
Brief an die Fiirsten zu Sachsen . . .« in ihren dufleren Konturén dargestellt wer-
den. Vor allem durch Auswertung von Rechnungsunterlagen, einer in der Lu-
therforschung oft zu wenig beachteten Quellengattung, erscheinen einige
Aspekte der Auseinandersetzung zwischen Wittenberg und Allstedt in einem
anderen Licht als bisher.5

I Luther und Miintzer im Sommer 1523

Das Verhiltnis der beiden Kontrahenten Luther und Miintzer zueinander ist in
jiingster Zeit mehrfach untersucht worden. Die »historischen Voraussetzungen
des Zusammenpralls« haben dabei weniger im Mittelpunkt gestanden.® We-
sentlich mehr Aufmerksamkeit hat die theologische Fragestellung gefunden.
Unentschieden ist dennoch nach wie vor die Frage, ob und in welcher Weise
Miintzer als Schiiler Luthers verstanden werden kann. Vieles spricht dafiir, dafl
Miintzer bereits zu Beginn seines reformatorischen Wirkens ein eigengepragtes
theologisches Profil zu erkennen gegeben hat.”

Die Auseinandersetzung Miintzers mit dem Erasmianer Johannes Egranus
hatte gegen Ende der Zwickauer Zeit auch zu einer Entfremdung zwischen den
Wittenbergern und Miintzer gefiihrt. Deutlichere Spuren haben sich erst von
1522 an erhalten. Miintzers Brief an Melanchthon vom 27. Marz 1522, sein
Nordhiuser Schreiben an einen Ungenannten vom 14. Juli 1522 und Auflerun-
gen iiber die Wittenberger gegeniiber dem Weimarer Hofprediger Wolfgang Stein
im November 1522 sind eindeutige Belege fiir Miintzers Vorbehalte und Kritik

den traditionellen Auffassungen verhaftet (Walter ELLicer: Thomas Miintzer: Leben und
Werk. 3. Aufl. GO 1976, 361-443).

5 Die Ergebnisse wurden auf der Tagung des Theologischen Arbeitskreises fiir Reformationsge-
schichtliche Forschung im September 1979 in Wittenberg vorgetragen. Die Lutherschrift er-
scheint in StA 3.

6 Vgl. zu diesem Aspekt Leif Grang: Thomas Miintzer und Martin Luther. In: Bauernkriegs-Stu-
dien/ hrsg. von Bernd Moeller. GU 1975, 69-97. Zur allméhlichen Urteilsbildung Luthers iiber
Miintzer vgl. Gottfried Maron: Thomas Miintzer in der Sicht Martin Luthers. Theologia viato-
rum 12 (1973/74), 71-85.

7 Vgl. die Forschungsberichte von Hans-Jiirgen Gogrtz: Schwerpunkte der neueren Miintzerfor-
schung, In: Thomas Miintzer/ hrsg. von Abraham Friesen und Hans-Jiirgen Goertz. DA 1978,
481-536, und Siegfried BRAUER: Miintzerforschung von 1965 bis 1975. LuJ 45 (1978}, 102-139,
bes. 126-139.
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gegeniiber dem Wittenberger Reformationsmodell.? In Luthers frithester briefli-
chen Bemerkung zu Miintzer vom 5. Mai 1522 wiederum wird Miintzer fiir den
schwierigen Differenzierungsprozef der Reformation in Zwickau verantwort-
lich gemacht.® Als Miintzer im Frithjahr 1523 seine Titigkeit an der Johannis-
kirche in Allstedt aufnahm, scheint er bereits deutlich als Kritiker der Reforma-
tion Luthers markiert gewesen zu sein.1® Vermutlich hatte Luther den Allsted-
ter Prediger als Mitstreiter fiir die gemeinsame Sache schon aufgegeben. Miint-
zer dagegen scheint trotz aller Vorbehalte Hoffnung gehabt zu haben, daf8 der
Gegensatz zu Luther doch noch iiberbriickbar sei. Thm muf zu Ohren gekom-
men sein, dafl Luther die tumultuarische Schlufphase der Zwickauer Titigkeit
nicht vergessen hatte und dafl Luther vor allem seine Erfahrungen mit den
»Zwickauer Propheten« ihm gegeniiber als Maf3stab anwendete. So trigt sein
Schreiben an Luther vom 9. Juli 1523, das die erste Kontaktaufnahme seit der
Zwickauer Zeit gewesen sein konnte, deutlich die Ziige einer Klarstellung und
Verteidigung. Er distanziert sich von den »Zwickauer Propheten« und legt sei-
nen theologischen Standort (Offenbarungsverstindnis) dar. Seine Kritik an Lu-
thers Eheauffassung formuliert er recht verhalten, doch der nahezu beiliufig an-
gefligte Wunsch »et veterem dilectionem renova« ist sicher ernst gemeint.11
Es ist nicht mehr auszumachen, warum sich Miintzer gerade zu dieser Zeit
brieflich an Luther wandte. Ein Schreiben Luthers scheint nicht vorausgegan-
gen zu sein. Luther ist aber sicher iiber die Vorginge in Allstedt einigermafien
auf dem laufenden gewesen. Durch seinen stindigen Kontakt zu Georg Spalatin
und damit zum kurfiirstlichen Hof wird er iiber die Gottesdienstreform, die Ab-
gabenverweigerung gegeniiber dem Zisterzienserinnenkloster Naundorf bei

8 MSB, 379-382 (31); 384£(35); 565, 17-19. Vgl. Grane: AaO, 74f. Zum Brief an Melanchthon vgl.
Reinhard ScHwarz: Die apokalyptische Theologie Thomas Miintzers und der Taboriten. TU
1977, 35-43.

9 WA Br 2, 515, 131 (483).

10 MSB, 382, 7-10 (32). Thematik und biblische Zitate des undatierten Schreibens weisen Ahn-
lichkeit mit Partien von Miintzers Sendbrief an die Stolberger (MSB, 21-24) und mit dem Brief
an Luther vom 9. Juli 1523 (MSB, 389-392 [40] = WA Br 3, To4-107 [630]) auf. Vermutlich ist das
Schreiben auf Sommer 1523 zu datieren, statt auf das Friihjahr 1522.

11 MSB, 391, 28f= WA Br 3, 106, 72 f. Nichts deutet darauf hin, daR dem Miintzerbrief ein Schrei-
ben Luthers vorausging (gegen Schwarz: AaQ, 42, Anm. 31). Zur Kritik an Luthers Eheauffas-
sung vgl. Thomas MiinTzer: Theologische Schriften aus dem Jahr 1523/ hrsg. von Siegfried
Brduer und Wolfgang Ullmann. B 1975, 26.
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Allstedt, vor allem aber iiber die eigengeprigte Verkiindigung Miintzers infor-
miert gewesen sein.!? Auf dem Landtag zu Altenburg Anfang Mai 1523, auf dem
bereits die Aufruhrgefahr zur Sprache gebracht wurde, war Allstedt durch den
Schosser Hans Zeif und zwei Ratsmitglieder vertreten.’® In Amtsangelegenhei-
ten waren mehrfach Boten des Allstedter Schéssers zum kurfiirstlichen Hof un-
terwegs. Zeif selbst weilte vom 30. Juni bis zum 1. Juli 1523 zur Rechnungsle-
gung vor den kurfiirstlichen Réten in Eilenburg.ts

Denkbar ist, dafl der Allstedter Schosser Miintzers Schreiben bei seinem Be-
such in Wittenberg Ende Juli 1523 personlich iibergeben hat. Vermutlich suchte
Zeifl den Reformator im Auftrage Miintzers und des Rates der Stadt auf.¢ Viel-
leicht stand die Reise des Schossers nach Wittenberg im Zusammenhang mit er-
sten Versuchen, die Allstedter Reformation durch Auflenkontakte zu konsoli-

12 Nicht bekannt war Luther, dafl Miintzer vielleicht schon im Sommer 1523 einen Geheimbund
griindete, dem 30 Mitglieder angehérten und der das Ziel hatte, »Bei dem evangelio zu stehen,
monchen und nonnen kein zins mehr zu geben und dieselben helfen vorstoren und vortreiben«
[AZG, 470 [1654]: Verhor Georg Senffs vom 10. Juni 1525). Seit Hinrichs wird die Griindung
dieses ersten Allstedter Bundes im Stadtgraben auf Mirz 1524 datiert (Hinrichs: AaO, 12). Elli-
ger: AaQ, 403 f verlegt ihn in die zweite Aprilhilfte 1524. Ob zu einer Zeit, da sich Miintzers
Einfluf in Allstedt bereits vollstindig durchgesetzt hatte, noch ein Geheimbund notig war, ist
fraglich.

13 Paul Kirn: Friedrich der Weise und die Kirche: seine Kirchenpolitik vor und nach Luthers Her-
vortreten im Jahre 1517; dargestellt nach den Akten im Thiiringischen Staatsarchiv zu Wei-
mar. Nachdruck der Ausgabe L 1926. Hildesheim 1972, 156 f; ERNESTINISCHE LANDTAGSAKTEN.
Bd. 1: Die Landtage von 1487-1532/ bearb. von C. A. H. Burkhardt. Jena 1902, 149. 154f. 161.
162-165; Amtsrechnung Allstedt 1522/23: »14 gr. 6 d. alle ambtsleuthe zw alstett vortzert als
sie auff vnsers gnidigsten herrn beuehl sich voreynigethen zcween auf In volmechtig zewm
lantage gein Aldenburg vorfertig montag nach Jubilate« (27. April 1523, SAW: Reg. Bb 260, 29".
Die Allstedter Amtsrechnungen befinden sich simtlich im SAW).

14 Amtsrechnung Allstedt 1523/24, SAW: Reg. Bb 262, 257 (17. Mali, 4. Juni, 24. Juni).

15 Halbjahrsrechnung Amt Allstedt 1523, SAW: Reg. Bb 261, 17". Luthers Reise nach Altenburg
im April 1523 fiel in die Anfangsphase von Miintzers Allstedter Zeit. Die Ausstrahlungskraft
von Miintzers Titigkeit hatte sicher noch nicht auf den weiteren Umkreis von Allstedt iiber-
gegriffen. Ob Justus Jonas bei dieser Reise auf Schloff Allstedt iibernachtet hat, ist nicht be-
kannt. Eine undatierte Angabe in der Allstedter Amtsrechnung 1522/23 (1. Mai - 1. Mai, Aus-
gaben fiir Wein) lautet: »doctor Jonas ein nacht selb dritt« (SAW: Reg. Bb 260, 42Y).

16 In der Amtsrechnung Allstedt ist die Reise nicht verzeichnet. Stadtrechnungen sind nur von
1521/22 erhalten. Spalatin war zu dieser Zeit mit dem Kurfiirsten in Colditz (WA Br 3, 115,
Anm. 1; SAW: Reg. Bb 5550, 22"-23": Eynname vif die Reyfe gegen Normbergk 1522 ff).
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dieren und zugleich ihren exemplarischen Charakter zu demonstrieren. Zu
gleicher Zeit nimlich, am 29. Juli 1523, bemiihte sich Miintzer, den Kontakt zu
Karlstadt in Worlitz zu intensivieren.1” Bereits am 18. Juli 1523 hatte er sich mit
einem offenen Brief an »seine lieben bruder zu Stolberg« gewandt, »unfuglichen
auffrur zu meidenc, der als erste Druckschrift Miintzers im Spitsommer oder
Herbst 1523 bei Nikolaus Widemar in Eilenburg erschien. In diesem Schreiben
duflerte er sich erstmalig vor einem grofleren Leserkreis offen tiber seine apoka-
lyptische Erwartung und die Notwendigkeit, eine Gemeinde der wahrhaft
Gldubigen aufzubauen, die sich in inneren und dufleren Anfechtungen be-
wihrt.1® Ob Luther bereits das Sendschreiben an die Stolberger kannte oder ob es
ihm Zeif} gar in Abschrift mitgebracht hat, ist nicht bekannt.

Aus Luthers kurzem Bericht an Spalatin vom 3. August 1523 tiber den Besuch
des Allstedter Schossers geht hervor, da3 Zeifd in Luthers Augen schon véllig
unter Miintzers Einflul stand. Luther hatte von Zeif} verlangt, daf} er sich vom
»Thome prophete spiritum« trenne. Er jedenfalls, betont er gegeniiber Spalatin,
konne diesen Geist, wer er auch sei, nicht ertragen. Luther nennt zwei Griinde:
Miintzer verachte letztlich doch, trotz allen Lobes, Luthers Lehre und trachte
nach Hoherem. Aulerdem verwende er Worte und Wendungen, die in der Bibel
nicht gebrauchlich sind. Obgleich sich Miintzer au3erordentlich rithme, gehe er
den Wittenbergern aber aus dem Wege. Zeif soll deshalb Miintzer dazu bewe-
gen, seine Lehre mit Luther zu besprechen. Luther ist jedoch skeptisch; »nescio,
an efficiet«, fiigt er hinzu. Er hat auch noch nicht erfahren, ob sich Zeif} inzwi-
schen von Miintzer abgewendet hat.?® Luthers Skepsis gegeniiber diesem Ge-
spriachspunkt bei der Begegnung mit dem Schosser wird gleichfalls spiirbar. Er
hatte Grund dazu. Die Forderung an Miintzer, seine Lehre in einem Glaubens-
gesprich in Wittenberg zu verantworten, kam seitdem nicht wieder zur Ruhe.

17 MSB, 393 (43). Die Aufforderung »Quare nec parvam veteris charitatis renovationem imparti-
tus sis, ...« (MSB, 393, 5f) klingt an den Wunsch Miintzers gegeniiber Luther an (vgl. oben
Anm. 11). Der frater in domino Nikolaus, der den Brief iiberbrachte und Karlstadt iiber die All-
stedter Armenversorgung usw. informieren soll, konnte der spitere Schultheiff Nikolaus Ruk-
ker gewesen sein. Der Vorname war selten in Allstedt. Aus Miintzers Anhingerkreis ist kein
weiterer Namenstriger bekannt.

18 MSB, 21-24; Miintzer: Theologische Schriften ..., 10-15; Rolf Dismer: Geschichte Glaube Re-
volution: zur Schriftauslegung Thomas Miintzers. HH 1974, 114-139. — HH, Univ., Fachbe-
reich Evang. Theol., Diss., 1974.

19 WA Br 3, 120, 27-36 (641).
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II Miintzers Konflikt mit dem Grafen Ernst von Mansfeld

Bis zum Juni 1524 begegnet Miintzers Name nicht wieder in dem erhalten ge-
bliebenen Briefwechsel Luthers. Aus diesem Quellenbefund ist aber keinesfalls
der Schluf abzuleiten, Luther habe die Entwicklung der Allstedter Reformation
aus dem Auge verloren. Zumindest durch Spalatin ist Luther auf dem laufenden
gehalten worden. Im September 1523 sorgte Miintzer selbst dafiir, dafl sich ihm
die Aufmerksamkeit am kurfiirstlichen Hofe und wohl auch die Luthers ereut
zuwandte. Seine Gottesdienste iibten eine zunehmende Anziehungskraft auf
die Bevolkerung der Umgebung aus. Das Amt Allstedt lag als Enklave mitten in
albertinischem Gebiet. Sowohl Herzog Georg als auch Kurfiirst Friedrich be-
miihten sich, das Mandat des Reichsregiments vom 6. Marz 1523, das in Thii-
ringen ab Ende Mai verbreitet wurde, jeweils in ihrem Sinne zu interpretieren.2?
Nach Miintzers Angabe hatte Graf Ernst von Mansfeld »den ganzen sommer
durch und durch ummer mehr seynen unterthanen vorbotten ..., ehe das
d. h. g. keysers mandat yhe ausgangen wahr«, an den Allstedter Gottesdiensten
teilzunehmen.2! Am 13. September griff ihn Miintzer von der Kanzel aus offent-
lich an und forderte ihn auf, »myt den ordinarien duss bystumbs« an Ort und
Stelle zu erscheinen und zu beweisen, daf3 seine »lere adder ampt ketzers sey-«.
Wenn das nicht geschehe, wolle er »yhn vor eynen bosenwicht und schalk und
buben, turken und heyden achten und das mit der warheit beweysen auf} der
scrift«.22 Der Gedanke eines Glaubensverhors oder einer Disputation vor einem
universalen Forum scheint noch keine Rolle gespielt zu haben.?* Acht Tage spa-
ter beschwerte sich der Graf bei Schosser und Rat in Allstedt und verlangte die
Inhaftierung des Predigers. Schosser und Rat lehnten ein Vorgehen gegen Miint-
zer mit der Begriindung ab, daf} »solichs das wort gottes anlanget«.2* Mit dieser
Begriindung iibernahmen die Allstedter einen wichtigen Bestandteil ihrer Ar-

20 Kirn: AaO, 153-155; DEUTSCHE REICHSTAGSAKTEN UNTER KAISER KARL V. [jiingere Reihe]. Bd. 3/
bearb. von Adolf Wrede. 2. Aufl. Nachdruck der Ausgabe Gotha 19o1. GO 1963, 447-452.

21 MSB, 396, 5-7 (45): an Kurfiirst Friedrich, 4. Oktober 1523.

22 MSB, 396, 12-15.

23 Miintzer drohte dem Grafen lediglich, ihn in seinen Biichern vor der Christenheit, aber auch
vor Tiirken, Heiden und Juden als »eyn verryssen unwitzigen menschen« zu schelten und aus-
zuschreien (MSB, 394, 9-11 [44]). Vgl. Siegfried BrAuEr: Thomas Miintzers Selbstverstindnis
als Schriftsteller. In: Reform, Reformation, Revolution = Kolloquium an der Karl-Marx-Uni-
versitit Leipzig 10./11. Oktober 1977/ hrsg. von Siegfried Hoyer. L 1979.

24 NUB, 229 (2): 22. September 1523.
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gumentation aus der kurfiirstlichen Religionspolitik.2s Zugleich verwiesen sie
den Grafen an den Kurfiirsten. Miintzer und der versehentlich beschuldigte Alt-
stadtprediger Simon Haferitz bekriftigten in gesonderten Schreiben dem Grafen
gegeniiber selbstbewufit ihren Standpunkt in der Sache.?¢ Mit einem Schreiben
vom 24. September wandte sich der Graf beschwerdefiihrend an den Kurfiirsten.
Dieser gab zunichst einen Zwischenbescheid und forderte von Schiosser und Rat
einen Bericht iiber den Vorfall an. Zugleich erkundigte er sich bei den Allsted-
tern, »wer den Muntzer zu ainem pfarrer oder prediger des orts gein Alstet gefur-
dert vnd bestalt hat«. Er gab den Allstedtern zu bedenken, dafl es »nach gestaltn
sachn nit vngut« sei, den Prediger dermafien an- und einzunehmen, »domit graf
Ernst geburlichs vnd ordenlichs rechten an Im bekomen mocht«.?” Die Berichte
des Schossers und des Rates sind vermutlich zusammen mit Miintzers Verteidi-
gungsschreiben vom 4. Oktober abgegangen. Miintzer legt dem Kurfiirsten den
Tatbestand aus seiner Sicht dar, nachdem er zunichst seine Sendung als ein
»ernste[r] prediger« des Wortes Gottes bezeugt hat.?® Bereits hier gibt er klare
Auskunft iiber seine Sicht von der Funktion der Fiirsten bis zum Anbruch der
Christusherrschaft nach R 13, 3f. Auch auf die chiliastische Alternative zu den
derzeitigen Verhiltnissen, die Ubergabe des Schwertes an das glaubenswillige
Volk nach Dn 7, 18 und 27 macht Miintzer den Kurfiirsten in aller Offenheit
schon aufmerksam, bevor er um ein Verhor »durch gotlich recht« bittet.2® Der
Kurfiirst konnte dem Grafen schliefllich am 11. Oktober mitteilen, dafl Miint-
zer dem Schosser und dem Allstedter Rat in die Hand versprochen habe, sich
wegen seiner Auflerungen »fur aller Cristenhait« und dem Landesherrn zu ver-
antworten. Wahrscheinlich am gleichen Tage erging an Schisser und Rat die
Mitteilung, der Pfarrer habe sich aller »wort auf dem predigstul, dy zu gottes Ere
vnd Cristlicher vnderweisung des volks nit dinstlich«, zu enthalten.3°

25 Kirn: AaQ, 144. 174-176; Hinrichs: AaQ, 28 f; Kurt-Viktor SELGE: Zu » Miintzer in Allstedt«. In:
Bauernkriegs-Studien: AaQ, 103-106, bes. 105f.

26 MSB, 393 (44); NUB, 229 (3).

27 NUB, 231 (6): 28. September 1523. Hinrichs’ Vermutung, aaO, 7, daf§ der Kurfiirst dem Magi-
strat nur ein Druckmittel gegen Miintzer in die Hand geben wollte, findet im Schreiben selbst
keinen Anhaltspunkt. :

28 MSB, 395, 9. 22-24 (45). Die Berufung auf Jr 1, 18 und Ez 13, 5, die bei Miintzer bereits im Prager
Manifest vorkommt (MSB, 497, 10-13), die er Luther gegeniiber (MSB, 389, 27 - 390, 1 [40] =
WA Br 3, 104, 13 f[630]) und auch sonst erwihnt (MSB, 430, 8 f[64]), findet sich auch bei Luther
(WA Br 2, 461, 66-70 [456]).

29 MSB, 396, 25 - 397, 13 (45). 30 NUB, 234 (9).
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Luther ist in die Klirung dieses Konflikts wahrscheinlich nicht eingeschaltet
worden, jedenfalls fehlt dariiber jede Spur in den Quellen. Es ist aber anzuneh-
men, dafl er durch Spalatin von dem Zusammenstof8 der Allstedter mit Graf
Ernst von Mansfeld in Kenntnis gesetzt worden ist. Die Annahme der bisherigen
Forschung, dafl mit dem Brief des Kurfiirsten die Miintzerangelegenheit fiir den
kurfiirstlichen Hof und vielleicht auch fiir Luther zunichst zur Ruhe kam,
stimmt nicht.3! Die liickenhafte Quelleniiberlieferung hat zu Unrecht dazu ge-
fithrt, der beginnenden Auseinandersetzung Luthers und seiner Mitarbeiter mit
Miintzer einen mehr episodenhaften Charakter zuzuschreiben. Zunichst gibt
ein Eintrag in die Allstedter Amtsrechnung einen Fingerzeig, dafl auch der Kon-
flikt mit Graf Ernst von Mansfeld durch das kurfiirstliche Schreiben vom 11.
Oktober offensichtlich noch nicht beigelegt war. Nach dem 18. Oktober war er-
neut ein Bote des Amtes Allstedt in dieser Sache zum kurfiirstlichen Hof unter-
wegs.32 Uber den Inhalt der Botschaft ist nichts bekannt. Immerhin scheint sie
gerade noch rechtzeitig gekommen zu sein, um ein theologisches Gesprich mit
den Allstedter Predigern in die Wege zu leiten.

III Das Allstedter Lehrgesprdch vom November 1523 und sein literarischer
Niederschlag

Verschiedentlich ist darauf aufmerksam gemacht worden, dafy der Kurfiirst auf
seiner Reise zum Niirnberger Reichstag mehrere Tage in Allstedt Station mach-
te.33 Spalatins Itinerar bezeugt, dafd sich der Kurfiirst vom 4. bis 14. November

31 Hinrichs: AaQ, 11-17, setzt mit seiner Darstellung erst wieder bei der Zerstérung der Mallerba-
cher Kapelle ein; vgl. Bornkamm: AaQ, 142.

32 AZG, 19 (1102} »6 gr 6 d fiir 11/2 botenlon gein Jutterbuck nach Luce [18. Okt.] bericht des pre-
digers halben zu Alstedt wider graff Ernst von Mansfelt.« Der Kurfiirst weilte vom 16. Oktober
an mit seinem Bruder Johann und seinem Neffen Johann Friedrich in Jiiterbog (WA Br 3, 187f,
Anm. 1 [682]). Am 18. Oktober war er noch am gleichen Ort (WA Br 3, 175 [672]), spitestens am
21. Oktober jedoch wieder in Lochau (SAW: Reg. Bb 5559, 23"). Am Tag darauf brach der Kur-
fiirst zum Reichstag nach Niirnberg auf: »D{ominus) Fridericus Dux Saxon(iae) Elector Fer(ia)
v. die Seueri stipatus fr{atr)e germano Duce Johan(nle, et nepote Duce Joh(ann)e Frid(e)r(icjo ex
Locha in arcem Eilenburga(m) deuertit« (Nationale Forschungs- und Gedenkstitten der klassi-
schen deutschen Literatur in Weimar: Spalatin Q 15, 1367).

33 Irmgard Hss: Georg Spalatin 1484-1545: ein Leben in der Zeit des Humanismus und der Re-
formation. Weimar 1956, 265 (achttigiger Aufenthalt in Allstedt); Elliger: AaO, 403 (einige
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auf dem Allstedter Schlof aufhielt.3* Spalatin befand sich in seinem Gefolge. Ob
Spalatin bei dieser Gelegenheit mit Miintzer persénlich zusammengetroffen ist,
geht aus den Quellen nicht hervor, ist jedoch zu vermuten.s Luther hatte in sei-
ner Ahnung recht behalten. Dem Allstedter Schosser war es nicht gelungen,
Miintzer zu einem theologischen Gesprich mit Luther in Wittenberg zu bewe-
gen. Der Reformator scheint von der Notwendigkeit dieses Lehrgespriachs nach
wie vor iiberzeugt gewesen zu sein. Da Miintzer auf seine Aufforderung hin
nicht reagierte, wurde Luther durch seine Mitarbeiter und Freunde aktiv. Er
sorgte offensichtlich dafiir, daf auf dem Allstedter Schloff wihrend des kurfiirst-
lichen Aufenthaltes Lehrgespriche mit den Allstedter Predigern stattfanden.
Diese wichtige Nachricht ist einem bisher nicht beachteten Vermerk in der All-
stedter Amtsrechnung zu entnehmen. Er besagt, dafy Johann Lang mit zwei Be-
gleitern fiir zwei Tage aus Erfurt auf das Allstedter Schloff kam, um an einem
Gesprich mit den Allstedter Predigern teilzunehmen.3¢ Uber den Inhalt des Ge-

Tage); DEUTSCHE REICHSTAGSAKTEN UNTER Kaiser KarL V. [jlingere Reihe]. Bd. 4/ bearb. von
Adolf Wrede. 2. Aufl. Nachdruck der Ausgabe Gotha 1905. GO 1963, 100 (Wrede bezeugt einen
Allstedtaufenthalt fiir den 13. November, gibt aber sonst aufgrund eines Lesefehlers bei der
Wiedergabe der Daten aus Spalatins Annalen Altenburg statt Allstedt als Aufenthaltsort des
Kurfiirsten an).

34 Fortsetzung der Angabe Spalatins von Anm. 32: »Postridie digressus a fr(at]r(e] p(rojficiscitur
Colditium. vbi substit vsque ad diem omnibus animabilis fidelibus sacrum. — Eo (e|n{im) die
qui tum in diem Lunae incidit ex Colditio profectus Bornas inde Naumburgu(m) et illinc in ar-
cem Altstediam abijt — Vbi mansit vsque ad Sabbatum post Martini natalem. Quo die Busta-
dium p(rolficiscitur postridie Vuimaria(m) ingressus ad fratrem et nepotem Vbi mansit vsque
ad feriam quarta(m) proxime sequentem.« Der Aufenthalt wird bestitigt durch den kurfiirstli-
chen Rechnungsfiihrer, der am r1. November 99 fl 11 gr Zins und am 13. November roo fl Zins
»zu alstadt« entgegennahm (SAW: Reg. Bb 5559, 24").

35 Elligers Vermutung, Spalatin sei aus Griinden der Taktik nicht mit Miintzer zusammengetrof-
fen, beruht auf der falschen Voraussetzung, der Konflikt mit Graf Ernst von Mansfeld sei
soeben beigelegt worden (Elliger: AaO, 403).

36 Halbjahrsrechnung des Amtes Allstedt (1. Mai - 19. November) 1523, Ausgaben fiir Wein: »2
eymer 7 stobiche vif zufellige gastung aufl geben Inclusis koche boten vnd andere den ersten
abent vnd morgen frue als mein gnidigster her Itzt einkome, auch doctor Lange von erffurth 2
tage selb drit, auch die prediger zu alstett mit Im selb virde, der graffen von mansfelt gesinde ye
zuzeiten wie dan klerlich Ins landtknechts Reigister antzeigt ist (SAW: Reg. Bb 261, 257). Zu
Johann Lang scheint Miintzer 1522 in einem gespannten Verhiltnis gestanden zu haben (MSB,
382, sf[31]; 565, 18). 1524 hat sich die Verbindung offensichtlich positiver gestaltet (MSB,
406f [51] mit falschem Datum — richtig ca. 20./22. Juli 1524; 420, 29f [58]).
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sprichs ist nichts iiberliefert. Es kann aber angenommen werden, daf der Kon-
flikt mit Graf Ernst von Mansfeld, die Gottesdienstreform in Allstedt, die Frage
eines Lehrgesprichs mit Luther bzw. Miintzers Forderung nach einem offentli-
chen Glaubensgesprich und dariiber hinaus Miintzers Stellung zu Luther und
den Wittenbergern insgesamt zur Debatte standen.

Von dem Allstedter Lehrgespriach zwischen Lang und Miintzer sowie weite-
ren Gesprichsteilnehmern, fillt méglicherweise auch neues Licht auf die Ent-
stehung von Miintzers »Protestation odder empietung ..., seine lere betreffende
und zum anfang von dem rechten christenglawben und der tawffe«. Eine griind-
liche Analyse dieser Miintzerschrift fehlt noch immer. Auffillig ist, daB sie ei-
nen vierfachen Schluf zu besitzen scheint. Im 21. Abschnitt, der wie ein zweiter
Nachtrag wirkt, schreibt Miintzer, er habe »durch grosse ursachen« seine »er-
bietung must lassen aulgehen«.3” Vorher hat er in einem ersten Nachtrag den
Inhalt seiner Schrift knapp zusammengefalt und seine Bereitschaft erklirt, so-
fern erirre, sich »fruntlich weisen« zu lassen »fur einer ungefherlichen gemeine
und nicht ane gnugsame getzeugen auff einem winckel, sondern am lichten
tage«.® Danach formuliert er sein Universalprogramm, ohne das apokalypti-
sche Ausmaf an dieser Stelle ausdriicklich zu vermerken: »Durch mein vorne-
men wil ich der evangelischen prediger lere in ein besser wefen furen und unser
hinderstellige, langsame Rémischen brudere auch nicht verachten.« Und er be-
tont sofort noch einmal: »Alleine thut mir mein urteyl fur der gantzen werlt und
auff keinem winckel.«3° Zu einer Verantwortung in dieser Form sei er bereit,
sein Leben einzusetzen. Schliefllich beteuert er im dritten Nachtrag noch ein-
mal, er wolle seinen Grund beweisen. Bevor er seine Bereitschaft erneut bekraf-
tigt, sein Leben fiir seine Verkiindigung einzusetzen, beschwort er seine Kriti-
ker, sie mochten seine Aufforderung doch ernst nehmen und ihn mit seinen Wi-
dersachern »fur allen nation allerley glaubens« verhoren.*® Dieses derart kon-
zentriert und in mehreren Anliufen vorgebrachte Anliegen 143t aufhorchen. Es
betraf den Punkt, den Luther Ende Juli dem Schésser gegeniiber angesprochen
hatte. Luther stellte sich allerdings Miintzers Verantwortung fiir seine Verkiin-

37 MSB, 240, 9. Am ausfiihrlichsten setzt sich Elliger mit dieser Miintzerschrift, die zu Jahresan-
fang 1524 in Eilenburg gedruckt wurde, auseinander (Elliger: AaO, 394-403).

38 MSB, 239, 30 - 240, 2.

39 MSB, 240, 2-5.

40 MSB, 240, 16-18.
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digung als Lehrgesprich in Wittenberg vor. Miintzers Auffassung in dieser Frage
scheint in relativ kurzer Zeit, nicht ohne den Einfluf} der Auseinandersetzung
mit den romisch-katholischen Gegnern und mit den Wittenbergern, eine Ent-
wicklung durchlaufen zu haben. Zunichst hielt er ein Glaubensgesprich mit
Graf Ernst von Mansfeld und den zustindigen kirchlichen Autorititen in All-
stedt fiir denkbar. Dann schlug er ein Glaubensgesprich im Beisein des Kurfiir-
sten mit den »Gelehrten« und »vor aller Christenheit« vor. Schlieflich forderte
er auf dem Hintergrund seiner apokalyptischen Vorstellungen eine 6ffentliche
Disputation mit seinen Widersachern vor einem universalen Forum von Glau-
benswilligen. Auf dieser Forderung, die in seiner Theologie verwurzelt ist, blieb
er Luther gegeniiber bestehen.*! Es ist denkbar, dafl in der »Protestation« die
Endgestalt von Miintzers Rechenschaftslegung iiber seinen Standpunkt vor-
liegt, die er fiir das Lehrgesprich auf dem Allstedter Schlof verfafit hat. Die
mehrfache Forderung nach einem andersartigen Glaubensgesprich am Schluf§
der Schrift wire dann eine Reaktion Miintzers auf das Ansinnen, sich »im Win-
kel«, d.h. unter Ausschlufl der Offentlichkeit, in Allstedt oder Wittenberg
durch Luther oder seine Vertreter theologisch auf den Zahn fithlen zu lassen.

Mit der »Protestation« hat Miintzer seinen theologischen Standort vom kir-
chenkritischen Ansatz aus dargelegt.*? In der unmittelbar darauf entstandenen
und ebenfalls Anfang 1524 gedruckten Schrift »Von dem getichten glawben«
fithrt er sein Verstindnis vom wahren und bewihrten (ungetichten) Glauben
genauer aus. Ob diese Schrift ebenfalls direkt mit dem Lehrgesprich auf Schlof
Allstedt in Zusammenhang gebracht werden kann, ist nicht sicher. Gesichert
ist jedoch, daB die Schrift ihren Ursprung in 11 Fragen iiber Entstehung und We-
sen des Glaubens hat, die Miintzer 1523 tibermittelt worden sind. Mit Spalatins
Person ist diese Schrift auf jeden Fall verkniipft. Thm ist sie im Manuskript von
Miintzer zugestellt worden, und er hat sie mit kurzen Urteilen zuriickgesandt.+3
Welche Rolle der Allstedter Schésser bei der Entstehung der Schrift gespielt hat,
ist noch ungeniigend aufgehellt. Miintzer hat die Schrift zusammen mit einem

41 Zum Gewicht von 1 P 3, 15 fiir Miintzer vgl. Dismer; AaQ, 125-128.

42 Vgl. seine Zusammenfassung: »In diser entpietung und bedingung habe ich in einer summa ge-
sagt von dem schaden der kirchen, welcher durch die unvorstandene tauffe und getichten glau-
ben uns uberfallen hat« (MSB, 239, 27-29).

43 MSB, 569f.

44 MSB, 397 f (46). Zeifl hat Miintzer auch sonst theologische Fragen schriftlich zugestellt (MSB,
418£ [57]).
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Brief an Zeifl vom 2. Dezember 1523 veroffentlicht.* Die Entstehung der Schrift
und das Verhiltnis der verschiedenen Fassungen zueinander ist neu zu untersu-
chen.4> Vermutlich sind die 1 1 Fragen und die Schrift »Von dem getichten glaw-
ben« als Reaktion auf das Allstedter Lehrgesprach zu verstehen. Spalatin wird
sicher an dem Gesprach beteiligt gewesen sein.*¢ Auf jeden Fall ist Luther durch
ihn und sicherlich auch durch Lang tiber Inhalt und Ergebnis der Allstedter Ge-
sprache informiert worden. Die Kenntnis der beiden Miintzerschriften lif3t sich
bei ihm nachweisen. In seinem »Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen ...« bezieht
er sich mehrfach auf sie.#” Zunachst blieb er jedoch in der Auseinandersetzung
mit Miintzer im Hintergrund und hielt diese Rolle noch lingere Zeit durch.

IV Die Allstedter Reformation im Zweifrontenkampf Anfang 1524

Auch in den Monaten, in denen sich Spalatin mit dem Kurfiirsten aufer Landes
befand, ist damit zu rechnen, daf8 der Informationskontakt der Wittenberger zu
den Allstedter Vorgingen nicht abgerissen ist.48 Zeif} begab sich beispielsweise
zur Rechnungslegung Mitte Dezember 1523 nach Torgau. In Amtsgeschiften
sandte er auflerdem mehrfach Boten zu den kurfiirstlichen Riten.*® Anfang 1524

45 Vgl. zuletzt Elliger: AaO, 403-416 [Die Schlufbemerkung in der Gothaer Handschrift bezieht er
irrtiimlich auf Joachim von Fiore, statt auf Zeifl: ebd, 405, Anm. 201). Fiir einen Vergleich ist
die kiirzlich von Seebaf identifizierte Abschrift zu beriicksichtigen, die als Tauferschrift iiber-
liefert ist: » Ain gruntlicher vinderschaid von dem Rechtgeschaffnen glauben wider die Heuch-
ler vnd angenomen weis der Vallschen Christenhait, durch Christannum hitz von Saltzpurg.
Anno 1526« (Staatsarchiv Niirnberg: Ftm. Ansbach Nr. 39/ Religionsakten, 214%217%). Ein
tliichtiger Vergleich zeigt, dafl dieser Abschrift hdchstwahrscheinlich der Druck zugrunde lag,
mit dem sie aber nicht vollig iibereinstimmt. Zur Indentifizierung vgl. Gottfried SEEBASsS:
Miintzers Erbe: Werk, Leben und Theologie des Hans Hut. Erlangen 1972, 305. (MS). — Erlan-
gen, theol. Habil,, 1972.

46 Elligers Griinde fiir eine gegenteilige Auffassung sind nicht stichhaltig (Elliger: AaO, 403).

47 WA 15, 203. 213, Anm. 1; 217, Anm. 1.

48 Der Kurfiirst brach am 26. Februar 1524 wieder zur Heimreise in Niirnberg auf, traf am 5. Mirz
in Weimar ein und reiste am ro. Mirz iiber Eisenberg und Altenburg nach Colditz (Deutsche
Reichstagsakten... 4, 104). Dort hielt er Hof vom 12. Mirz bis mindestens zum 17. April (SAW:
Reg. Bb 5559, 27"). Vom 3. bis 7. April 1524 war auch Herzog Johann in Colditz (SAW: Reg. Bb
§563, 22"—23": Reisebuch).

49 Zeifd hielt sich am 13. und 14. Dezember 1523 in Torgau auf (SAW: Reg. Bb 262, 247). Bis zum
14. Februar waren viermal Boten zu den Réten in Torgau unterwegs (SAW: Ebd, 25Y).
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machten die Allstedter Prediger durch mehrere Druckschriften erneut auf sich
aufmerksam. Zwei Miintzerschriften wurden bereits erwahnt. Aulerdem lief3
Haferitz seine Predigt vom Dreikénigstag tiber Mt 2, 1-11 in Eilenburg drucken.
Ende Mirz 1524 kannte sie bereits Herzog Georg.5° In Miintzers Diktion fiihrt
Haferitz in seiner Predigt wie Miintzer einen Zweifrontenkrieg gegen »die tbmi-
schen Babsts prediger« und etliche »zarte prediger« des buchstiblichen Glau-
bens. Letztere seien mit ihrer Verteufelung des »armgeistigen menschen«, der
»jrem sussen gedbne nit volgen« wolle, »erger ... dan die tbmischen Babsts pre-
diger«.51 Das war deutlich an die Wittenberger Adresse gerichtet. Flankiert
wurde diese AuBerung von einer Fiille weiterer mit dhnlicher Stof8richtung. So
wurde z.B. die Allstedter Gottesdienstreform als Frucht des lebendigen Wortes
verteidigt. Die angefiigte Bemerkung, »Dan wo das nit ist do besteth dz rechte
wort gotis nicht«, war sicher ebenfalls als Hieb gegen Luthers Zigern in dieser
Sache zu verstehen.52

Luther hat die Haferitzschrift gekannt. Gegen sie wendet er sich mehrfach in
seinem »Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen ...«, ohne seine Quelle anzuge-
ben.5* Wann Miintzers liturgische Schriften im Druck vorgelegen haben, ist
nicht bekannt. Luther ist frithzeitig tiber die Allstedter Gottesdienstreform in-
formiert gewesen, die Miintzer sofort mit seinem Amtsantritt kurz vor Ostern

50 AKTEN UND BRIEFE ZUR KIRCHENPOLITIK HERZOG GEORGS VON SACHSEN/ hrsg. von Felician Gef3.
Bd. 1. L 1905, 627 (627). Claus nimmt sogar an, dafl durch die Haferitzschrift den Allstedtern
die Druckmdéglichkeit in Eilenburg verlorenging (Helmut Craus: Zur Druckgeschichte der in
Sachsen verdffentlichten Schriften Thomas Miintzers. In: Der deutsche Bauernkrieg und
Thomas Miintzer: ausgewihlte Beitrige der wissenschaftlichen Konferenz »Der Deutsche
Bauernkrieg, seine Stellung in der Deutschen und Europdischen Geschichte: Probleme, Wir-
kungen, Verpflichtungen«. Karl-Marx-Universitit Leipzig, 3.-7. Februar 1975/ hrsg. von Max
Steinmetz. L 1976, 122-127, bes. 127).

51 Ein Sermon vom Fest der heiligen drey Konig geprediget durch Simonem HAFERrITZ zu Alstett.
[Eilenburg] 1524, 3" Elliger iibergeht dieses wichtige Zeugnis der Allstedter Reformation. Zu
Haferitz vgl. Otto CLEMEN: Beitrige zur Reformationsgeschichte aus Biichern und Handschrif-
ten der Zwickauer Ratsschulbibliothek. Heft 2. B 1902, 14-25.

52 Haferitz: AaQ, b 1V - b 2. Zur vorangehenden Passage, die vom chiliastischen Rahmen der
Theologie Miintzers her zu interpretieren ist, vgl. Schwarz: AaQO, 97, Anm. 4o0.

53 WA 15,211, 29 = Haferitz: AaO, d 15; WA 15, 216, 21-23 = Haferitz AaO, f2"; WA 15,217, 3-5 =
Haferitz: AaO, a 1¥ - 2". Die in der Forschung hiufig besonders hervorgehobene plurale Anrede
der Gegner durch Luther findet so ihre Erkldrung. Luther hat Miintzer und Haferitz vor Augen,
wenn er »yhr schrifft« zitiert (WA 15, 217, 3). Karlstadt ist erst in zweiter Linie Adressat (anders
Hinrichs: AaQ, 145).
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1523 durchfithrte. Vielleicht kannte er auch schon die de-tempore-Ausgabe des
Passionsgottesdienstes aus Miintzers »Deutzsch kirchen ampt, ...«, die zu-
nichst als Separatdruck evtl. noch 1523 in Eilenburg erschien.5* Die Anfang
1524 gleichfalls in Eilenburg gedruckte »Ordnung und berechunge des Teut-
schen ampts zu Alstadt ...« wird ihm ebenfalls nicht unbekannt geblieben
sein.55 Luther hat gewuf3t, dafl die Allstedter Gottesdienstreform ein Bestand-
teil von Miintzers Gesamtziel und damit auch seiner theologischen Intention
war. Sie entsprach Miintzers Absicht, als wichtige Station auf dem Wege zur er-
warteten Christusherrschaft eine gereinigte Gemeinde der wahrhaft Gliubigen
aufzubauen. Unter diesem Aspekt sind die Verinderungen zu sehen, die Miint-
zer einfiihrte, z. B. wenn er die Gemeinde als liturgische Person am Gottesdienst
beteiligte. Instruktiv hierfiir ist der Gesang von Gemeindeliedern, die Miintzer
als eigengeprigte Ubersetzungen bekannter Hymnen und Leisen schuf.5¢ Lange
bevor Luther sich darum bemiihte, dafl gegen die Allstedter Gottesdienstreform
auf administrativem Wege vorgegangen werde, hat er den Kampf gegen Miintzer
auf diesem Terrain indirekt aufgenommen.>” Mit seinem eigenen Liedschaffen
und der Aufforderung an seine Freunde und Mitarbeiter, an dieser wichtigen
Aufgabe durch das Dichten von Psalmliedern mitzuwirken, ist Luther dem Ein-
flufy der Allstedter Gottesdienste von Ende 1523 an entgegengetreten.5® Den
wachsenden Einfluf} der Allstedter Gottesdienste auf den niheren und teilweise

54 ZurEntstehung von Miintzers Kirchenamt vgl. Karl HoNemEYER: Thomas Miintzer und Martin
Luther: ihr Ringen um die Musik des Gottesdienstes; Untersuchungen zum »Deutzsch Kir-
chenampt« 1523. B 1974, 30-34; Elliger: AaO, 305-309. Vollendet wurde der Druck des gesam-
ten »Kirchenamtes« mit der zuletzt entstandenen Vorrede frithestens Ende 1523, wahrschein-
licher aber Anfang 1524 in Eilenburg (Claus: AaO, 125f).

55 MSB, 207-215. Vgl. Miintzer: Theologische Schriften ..., 39-41.

56 Siegfried BRAUER: Thomas Miintzers Liedschaffen: die theologischen Intentionen der Hym-
neniibertragungen im Allstedter Gottesdienst von 1523/24 undim Abendmahlslied Miintzers.
Lu] 41 (1974), 45-102; Neudruck in: Thomas Miintzer/ hrsg. von Abraham Friesen.. ., 227-295.

57 Miintzer fiihrte die spiteren Bemithungen Herzog Johanns, die Fertigstellung des Drucks der
»Deutsch-Euangelisch Messze« zu unterbinden, auf Luthers Intervention zuriick (MSB, 333,
8f). Vgl. Siegfried BRAUER: Hans Reichart, der angebliche Allstedter Drucker Miintzers. ZKG
85 (1974), 389-398, bes. 396.

58 Vgl. zuletzt Siegfried BAuer: Die zeitgentssischen Dichtungen iiber Thomas Miintzer und den
Thiiringer Bauernaufstand: Untersuchungen zum Miintzerbild der Zeitgenossen in Spottge-
dichten und Liedern, im Dialog und neulateinischem Epos von 1521 bis 1525. L 1973, 72-174.
423-451. (MS). — L, theol. Diss., 1973.
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auch ferneren Umbkreis der Stadt konnte Luther auf diese Weise nicht unterbin-
den.s?

Von einer Windstille in der Auseinandersetzung zwischen Wittenberg und
Allstedt zu Beginn des Jahres 1524 kann also keine Rede sein. Von der Abwesen-
heit des Kurfiirsten an scheint sich der Schwerpunkt der landesherrschaftlichen
Beschiftigung mit der Allstedter Reformation vom Hofe des Kurfiirsten an den
herzoglichen Hof in Weimar verlagert zu haben. Weimar tritt jedenfalls vom
Frithjahre 1524 an stirker als Umschlagplatz fiir Informationen iiber die All-
stedter Vorginge in Erscheinung. Luther hatte auch am herzoglichen Hof seine
Informanden, zu denen nicht zuletzt der Kurprinz Johann Friedrich und sein
Lehrer Veit Warbeck gehorten. Mit welchem Ziel sich Herzog Johann am 22. Fe-
bruar 1524 auf Schlof Allstedt aufhielt, ist noch zu untersuchen. Bislang ist die-
ser Besuch des Herzogs unbeachtet geblieben.5® Wichtiger noch ist ein ebenfalls
bisher nicht ausgewerteter Rechnungsvermerk, aus dem hervorgeht, dafl die
Wittenberger offensichtlich auch das direkte Gesprich mit Miintzer fortgesetzt
haben. In der Amtsrechnung von 1523/24 findet sich die Angabe »doctor Jonas
selbdritt vnd die prediger zu Alstett«.6! Der konkrete Anlaf des erneuten Lehr-
gesprichs mit Miintzer und Haferitz ist genausowenig zu ermitteln, wie die Be-
gleiter von Justus Jonas und der genaue Termin des Allstedtaufenthaltes. Mogli-
cherweise hat sich Jonas in der Begleitung des Herzogs befunden. Auch von ei-
nem Ergebnis dieses Lehrgespriches verlautet nirgend etwas.52 Die Beurteilung

59 Schosser, Schultheifl und Rat von Allstedt bezeugten am 1r1. April 1524, dafl »tegelich viel
volks zu uns zur predig kompt und sonderlich auf einen sontag mehr dan 2000 frombds volk
vorhanden« (AZG, 30 [1114]).

60 SAW: Reg. Bb 4324 (Kapitalbuch der fiirstlichen Einnahme und Ausgabe 19. November 1523 -
19. November 1524, 57" »2 gulden 12 gr 6 d hatder Canzler, als ynen m. g. h. von alstet abgefer-
tigt da dannen gein Merseburg vnd wieder gein weymar vorzcert entricht am Montag Cathedra
pedrj anno etc. 24. Undatiert ist dieser Aufenthalt mehrfach in der Amtsrechnung Allstedt
1523/24 bezeugt: SAW: Reg. Bb 262, 14". 15". 29". 31". Auch vom 29. Februar abend bis 1. Mirz
frith 1524 weilten Herzog Johann und Johann Friedrich auf dem Allstedter Schloff (SAW: Reg.
Bb 5563, 2™: Reisebuch).

61 SAW: Reg. Bb 262, 36" (Ausgaben fiir Wein). Dieser Eintrag in der Jahresrechnung, der unmit-
telbar auf den iiber Johann Lang folgt, ist noch nicht in der Halbjahresrechnung enthalten, die
bis zum r9. November 1523 reicht (SAW: Reg. Bb 2671, 257). Einen Anhaltspunkt fiir den termi-
nus ad quem gibt der darauffolgende Eintrag in der Jahresrechnung, » Auch her gonter von bu-
naw selb sechst 1 nacht« (SAW: Reg. Bb 262, 36"). Der kursichsische Rat Giinther von Biinau
befand sich am 6. Mirz in Allstedt, um einen Konflikt der Allstedter mit denen von Geusau in
Jagd- und Gerichtsangelegenheiten zu kliren (SAW: Ebd, 19", 25Y).
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der Lehre Miintzers durch Luther einerseits und die Forderung einer offenen
Disputation vor einem universalen Forum andererseits waren immer noch un-
erledigte Anliegen. Daran hat auch dieses zweite Allstedter Lehrgespriach nichts
gedndert. Und Luther blieb zunidchst immer noch im Hintergrund.

Weniger zuriickhaltend reagierten die romisch-katholischen Gegner auf die
zunehmende Ausstrahlungskraft der Allstedter Reformation. Schon am 13. Fe-
bruar 1524 wies Herzog Georg seinen Sangerhauser Amtmann an, »fleyfige ach-
tung darauf« zu haben »und bey eyner straf« zu gebieten, »das sych nymands ke-
gen Alstet zur predige ader sunst aldo der nauen monyr und sect anhengig und
damit vorgyft zu werden vorfuge«.%* Der ungenannte Informand (Graf Ernst von
Mansfeld?) hatte nicht nur die reformatorischen Neuerungen moniert, sondern
iiberdies Miintzer verfiihrerische Artikel vorgeworfen, durch die das Volk zur
Emporung gereizt wiirde. Bereits bei dieser Gelegenheit gebot der Herzog, Zu-
widerhandelnde zu bestrafen. Die ersten Nachrichten iiber Strafmafinahmen
gegen Besucher des Allstedter Gottesdienstes stammen jedoch erst vom Mai
1524. Sie betreffen die Klosteruntertanen von Memleben.®* Zum offenen Kon-
flikt mit den Sangerhduser Miintzeranhangern kam es erst im Juli.®* Dennoch
beklagten sich die Allstedter schon am 11. April gegeniiber dem Kurfiirsten:
»Wir mussen teglich von unsern widdersachern umb des evangelium horen, sie
wollen uns vorbornen, vorstoren, wegfthuren, gefangen nhemen.«% Wahr-
scheinlich sind bei dieser Verteidigungsformulierung aus dem Streit mit dem
Zisterzienserinnenkloster Naundorf einige Abstriche zu machen. Die Worte
deuten aber an, daf in der Auseinandersetzung mit der Allstedter Reformation
im Frithjahr 1524 eine neue Etappe begonnen hatte.

62 Miintzers Beschuldigung gegen Jonas ein halbes Jahr spiter, Luthers Schreiben verursacht zu
haben (MSB, 449, 8-11 [71]}, bezieht sich nicht auf »Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen .. .«.
Vielmehr wird Luthers »Ein Sendbrief an die ehrsamen und weisen Herren Biirgermeister, Rat
und ganze Gemeinde der Stadt Mithlhausen« vom 21. August 1524 durch Jonas angeregt wor-
den sein (WA 15, [230] 238-240). Jonas ist wahrscheinlich zur Kldrung seiner Erbschaftsangele-
genheiten im August 1524 in Mithlhausen gewesen. Vgl. [Reinhard] Jorpan: Die Familienbe-
ziehungen des Propstes Justus Jonas zur Stadt Mithlhausen (Thiir.) auf Grund von bisher un-
verdffentlichten Jonas-Briefen. Zeitschrift des Vereins fiir Kirchengeschichte der Provinz
Sachsen 7 {1910), 156-161, bes. 160.

63 Akten und Briefe zur Kirchenpolitik ... 1, 609, 10-13 (605).

64 Ebd, 676 (666); 688 (680).

65 Ebd, 704-706 (696); MSB, 408-420 (54f. 571).

66 AZG, 31 (1114).
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V Der Konflikt mit dem Kloster Naundorf und seine Folgen

Es ist anzunehmen, dafl die Querelen der Allstedter mit dem in der Nihe der
Stadt gelegenen Nonnenkloster eine lingere Vorgeschichte gehabt haben.5”
Im Sommer 1523 verweigerte die Stadt dem Kloster die Abgaben zugunsten
der Armenversorgung.5® Die Nonnen legten daraufhin Beschwerde beim Kur-
fiirsten ein, und die Allstedter sahen sich genétigt, diese reformatorische Maf-
nahme riickgingig zu machen. Das geschah sicher noch 1523.5 Der Unmut in
der Bevolkerung gegen das Kloster- und Wallfahrtswesen war auf diese Weise
genausowenig zu dimpfen wie die antiklosterliche Verkiindigung der Allstedter
Prediger. Im Januar oder Anfang Februar 1524 mufite der Schésser untersuchend
tatig werden, weil eine Glocke aus der St. Erhardskapelle bei Winkel im Allsted-
ter Gebiet entwendet worden war.” Die zum Naundorfer Kloster gehorige Mal-
lerbacher Marienkapelle bei Allstedt war im Frithjahr 1524 ebenfalls Pliinde-
rungen ausgesetzt. Auswartige Gottesdienstbesucher sind nachweislich daran
beteiligt gewesen.”! Die Allstedter standen aber in der feindseligen Haltung ge-
gen diese abgottische »spelungke«, wie sie Miintzer in Predigten bezeichnete,
nicht zuriick.” Das wertvollste Inventar konnten die Nonnen selbst noch in Si-
cherheit bringen. Nachdem sich auch der Klausner auf Grund von Warnungen
wegbegeben hatte, brannte die Kapelle am Griindonnerstag 1524 (24. Mirz) nie-
der. Erstim Laufe der Zeit kam heraus, daf eine kleine Gruppe Allstedter Biirger
an der Brandstiftung beteiligt war. Miintzer selbst war an diesem Tage auch am
Tatort.” Das Ereignis ist kaum als erste Aktion des angeblich kurz zuvor ge-

67 Darauf konnte der Vermerk in der Amtsrechnung Allstedt 1522/23 hindeuten: »4 gr fur ein
halbe botenlohn mit dem Rath bericht vff der nonnen von nawendorff supplication gethan esto
mihi« (15. Februar 1523, SAW: Reg. Bb 260, 29").

68 MSB, 393, of (43): 29. Juli 1523 an Karlstadt.

69 MSB, 405, 7-11 (50); AZG, 29 (1114). Das Allstedter Amtsvorwerk entrichtete den Klosterzehnt
bis 1524 (SAW: Reg. Bb 262, 29", 30"). 1525 scheint diese Abgabe genauso eingestellt worden zu
sein, wie die Zinszahlung des Amtes an den Walkenrieder Abt (SAW: Reg. Bb 264, 27"; 265,
337).

70 AZG, 32 (1116). Zu der Wallfahrtskapelle bei Winkel vgl. Cyriacus SPANGENBERG: Mansfeldi-
sche Chronica. 4. Teil. Mansfelder Blitter 28 (1914), 494.

71 ZGB, 1531 (2-4).

72 MSB, 546, 13 (Verhorsbekenntnis vom 16. Mai 1525).

73 ZGB, 163 (14); MSB, 546, 11-16. Die Nachricht besagt nicht, daf§ Miintzer unmittelbar an der

Brandstiftung beteiligt war, denn die Kapelle brannte bereits wihrend eines Allstedter Gottes-
dienstes.
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griindeten Allstedter Bundes zu interpretieren.” Die Naundorfer Abtissin erhob
sofort Anklage gegen die Allstedter beim Kurfiirsten. Dieser verlangte eine Un-
tersuchung der Angelegenheit. Die Titer sollten zur Verantwortung gezogen
werden. Fiir einige Zeit bildeten die Allstedter in dieser Frage nach auflen hin
eine geschlossene Front. Sowohl der Rat als auch der Schultheif} als Vertreter
des Landesherrn im Rat, der Schosser und die Prediger agierten gemeinsam, wo-
bei sich Miintzer und Haferitz in dem diplomatischen Hin und Her im Hinter-
grund hielten. In ihren Predigten verzichteten sie keineswegs auf Stellungnah-
men in der Mallerbacher Angelegenheit.” Erst als der landesherrschaftliche
Druck zunahm, traten Differenzierungen im Kreise der Allstedter Verantwort-
lichen iiber die Behandlung der Mallerbacher Affire in den Vordergrund. Ob sie
in Ansitzen schon von Anfang an vorhanden waren, ist aus der Uberlieferung
nicht erkennbar. Vorerst versuchten die Allstedter dem Kurfiirsten gegeniiber
die Taktik der Verharmlosung anzuwenden. Sie wiesen ihrerseits auf das provo-
zierende Verhalten der Naundorfer Klosterinsassen hin, schoben die Kapellen-
pliinderung auf Auswirtige und gaben sogar zu erwigen, die Abtissin habe wo-
moglich die Kapelle selbst anziinden lassen, um Griinde fiir ein Vorgehen gegen
die Allstedter Reformation zu schaffen. Sie schlossen ihr Verteidigungsschrei-
ben mit der Ankiindigung: »Das sie [sc. die Nonnen] aber das evangelium ketze-
rei heissen, das leiden frombde leut, die die warheit lieben, nicht mehrr.«7¢ Die
Art der Verteidigung, aber auch die Beharrlichkeit der Abtissin zwangen die
Landesherren zum Handeln. Zunichst ist wahrscheinlich Miintzer in der Wo-
che nach dem 1. Mai vor die herzoglichen Rite nach Weimar vorgeladen wor-
den.”” In der darauf folgenden Woche, am 9. Mai, fand am Weimarer Hof eine
Verhandlung iiber den Mallerbacher Kapellensturm statt. Rat, Schultheift und
Schosser waren gemeinsam mit der Naundorfer Abtissin vorgeladen. Die Ver-
handlung fithrten in Abwesenheit des Herzogs der Kurprinz Johann Friedrich
und die Rite. Die bisherige Taktik der Allstedter verfing nicht. Zeify wurde fiir

74 Elliger: AaO, 430f, datiert die Bundesgriindung in die zweite Aprilhilfte und verbindet sie mit
dem durch den Kapellenbrand ausgelésten Konflikt mit dem Kloster. Vgl. aber oben Anm. 12.

75 ZGB, 154f (5). 1821 (24). 201f (35).

76 AZG, 31 (1114): Schosser, Schultheifl und Rat an Kurfiirst Friedrich, 11. April 1524.

77 Das bezeugt der Mansfelder Pfarrer Martin Seligmann am 13. Mai (MSB, 401, 4-9 [48]). Die Be-
denken von Franz (MSB, 401, Anm. 2) sind nicht stichhaltig.
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sein Verhalten in der Mallerbacher Affire »mit wortten grosslich gestraffte«.78
Den Allstedtern wurde in einem Abschied auferlegt, nach den Tatern zu fahn-
den und sie innerhalb von 14 Tagen dingfest zu machen.”’® Nach Ablauf der Frist
konnten Schosser, Schultheiff und Rat Herzog Johann nur von ihren vergebli-
chen Versuchen berichten, nachweisbar Schuldige in Allstedt ausfindig zu ma-
chen. Sie baten um Verlingerung der Frist um weitere zwei oder drei Wochen.8?
In einem Schreiben vom 29. Mai an Herzog Johann bemiihte sich Zeif3, Ver-
leumdungen gegen seine Person richtigzustellen. Zugleich bat er den Herzog
um Aufhebung der Ungnade und versprach, den Verhaftungsbefehl nach bestem
Vermogen auszufiihren, obgleich »doch diese sach so gar dapfer [bedeutend,
wichtig] nit« sei.®! Trotz dieses angedeuteten Vorbehalts versuchte er nunmehr
ernsthafter, seinen Worten Taten folgen zu lassen. Am 9. Juni forderte er ausge-
rechnet Graf Ernst von Mansfeld auf, drei seiner Untertanen zu verhaften, die
sich nach Allstedter Informationen in der Mallerbacher Affire als Mittiter ver-
dichtig gemacht hatten.®2 Sechs Tage spiter wagte es Zeifd sogar, ein Allstedter
Ratsmitglied, den Maurermeister Ciliax Knauth, als einen der Schuldigen mit
Hilfe des Stadtknechtes festzunehmen und ins Schlofgefingnis zu bringen.#?
War ihm diese Aktion offensichtlich noch relativ miihelos gegliickt, so stief§ er
bei seinem weiteren Vorgehen gegen die Kapellenzerstorer sehr bald auf den Wi-
derstand der Biirger und des Rates.

78 ZGB, 158 (7): Zeifd an Herzog Johann, 29. Mai 1524.

79 Ob sich die Verhandlung iiber mehrere Tage erstreckte, ist dem Schreiben der Allstedter vom
24. Mai (falsche Datierung in ZGB, 155-157 [6]) nicht zu entnehmen. Zeifl war nach der Amts-
rechnung vier Nichte unterwegs (AZG, 57 [1139]).

80 ZGB, 155-157 (6).

81 ZGB, 157f(7). Vgl. Amtsrechnung Allstedt 1524/25: »6 gr Bastian tollen gein weymar schreib
vnserm gnedigen herm hertzog hansen der clausen halben die abgebrandt« (SAW: Reg. Bb 264,
317

82 AZG, 57 (1139) — Fuchs hat irrtiimlich den 8. Juni angegeben.

83 Die Datierung in den diversen Schreiben von Zeif} ist nicht immer zuverlissig. Am 26. Juni be-
richtet er dem Kurfiirsten, die Verhaftung von Knauth habe »sonnabents abent bonifacii« (4.
Juni) stattgefunden (ZGB, 164 [16]). Dieses Datum ist von der Forschung bisher iibernommen
worden (Hinrichs: AaQ, 14; Elliger: AaO, 429). Aus dem Zeifbrief vom 19. Juni geht aber her-
vor, dafl die Verhaftung erst am 11. Juni vorgenommen worden ist (ZGB, 161 f [13]). Der Beruf
Knauths ergibt sich aus der Amtsrechnung Allstedt 1524/25 (SAW: Reg. Bb 264, 28" 28Y).
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VI Der Widerstand der Allstedter gegen die Bestrafung der Kapellenstiirmer

Es ist anzunehmen, da die Verhaftung eines Ratsmitgliedes durch den kur-
fiirstlichen Beamten in Allstedt Besorgnis, wenn nicht gar sofort erhebliche Un-
ruhe ausloste. Zeifl hat gewuflt, da er ohne Unterstiitzung keine weitere Ver-
haftung vornehmen konnte. Am 13. Juni bestellte er den Schultheifien Nikolaus
Rucker aufs Schlofy, um sich mit ihm iiber die nachsten Schritte zu beraten. Es
stellte sich heraus, dafl der Schultheif} aus Furcht vor den Biirgern zogerte, dem
Schosser Beistand zu leisten. Nur mit Miihe gelang es Zeif, die Zustimmung
Ruckers zu erreichen, zur Durchfithrung der nichsten Verhaftungen Verstir-
kung von den Amtsdorfern aufs Schlof zu holen und den Rat fiir den Abend aufs
Schlof zu bestellen. Bevor es zur Besprechung zwischen Zeif3 und dem Rat auf
dem Schlof kam, nahmen die Dinge in der Stadt einen turbulenten Verlauf. Es
wurde mehrfach Sturm geldutet. Die Biirger traten gemaf einer neuen Ordnung,
die sie auch dem Landesherrn zugestellt hatten, unter die Waffen. Sie blieben die
ganze Nacht bewaffnet beisammen, auch die Frauen.8* Zwischen der Stadt und
dem Schlof gab es bis in die spite Nacht und am frithen Morgen des 14. Juni be-
reits wieder einen regen Botenverkehr. Die Gemeinde wollte auf Grund ihrer
neuen Ordnung und aus Sorge vor eventuellen Gewaltmafinahmen den Rat
nicht ohne ausreichende Geleitszusicherung aufs Schlof gehen lassen.55
Miintzers Aktivitit bei diesen Vorgingen ist noch klar in den erhaltenen
Quellen erkennbar. Als der Rat am 14. Juni frith vor dem Schosser erschien, er-
lduterte er seine Haltung und informierte Zeif iiber ein Schreiben von Rat und
Gemeinde an Herzog Johann, das vermutlich vom gleichen Tag stammt. Zeifs
gibt spater dem Kurfiirsten an, die Allstedter hitten »hertzog Hansen geschrie-
ben, sie vmb eins abgots willen nit so hart zu stocken«.8¢ Das erhalten geblie-
bene Schreiben, von dem im allgemeinen angenommen wird, daf8 es aus Miint-
zers Feder stammt, schligt in Wirklichkeit kriftigere Tone an. Es enthilt eine
regelrechte Weigerung aus Verantwortung vor Gott, »Gotes lesterung helfen«
zu »erhalten und vortedigen«. Auf die Situation konkret angewendet hief das:
»Das wir aber weiter den teufel zu Mallerbach solten anbeten gestaten, das un-
ser bruder ym uberantwortet werden zum opfer, wollen wir gleich so wenig

84 ZGB, 161f (13); 1641 (16).

85 ZGB, 159f(8-11). Bereits Elliger: AaO, 437, Anm. 78, hat bemerkt, daf Zeifl terminliche Fehler
in seinen Berichten iiber den 13./14. Juni unterlaufen sind.

86 ZGB, 166 (16).
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thun, wie dem Turgken untertanig zu sein. Geschicht uns dar uber etwan ge-
walt, so weis doch die welt und sonderlich die frummen auserwelten Gotes,
worumb wir leiden und das wir Christo Jhesu gleichformig werden, ...«87 Ob-
gleich der Brief nur den Willen zum passiven Widerstand erkennen 14fit, geht
aus den Ereignissen dieses und des Vortages hervor, daf sich die Allstedter u. U.
auch fiir die Moglichkeit des aktiven Widerstands bereit hielten. Im Verlaufe
des 14. Juni teilten sie nimlich dem Schésser mit, dafl »etlich volgk von bergk-
gesellen vnd anderen« zu ihnen gekommen sei, um sich zu erkundigen, ob
Miintzer oder den Biirgern »vmbs euangeliums willen« Gewalt angetan worden
sei. Die Allstedter bedankten sich bei den Glaubensbriidern »mit gleicher erbie-
tung«.88

Am 15. Juni begab sich Zeift nach Weimar, um dem Herzog iiber den Hergang
der Dinge Bericht zu erstatten. Auflerdem wollte er die Erlaubnis erwirken, den
gefangenen Ratsherrn »zu abdrag oder vff wider eynstellen« zu entlassen. Das
Schlofigefingnis war in keinem sicheren Zustand und vor Zeifd stand die Reise
zur turnusgemiflen Rechnungslegung vor den kurfiirstlichen Riten. Da der
Herzog ortsabwesend war, konnte ihm Zeif} erst am 19. Juni schriftlich und
miindlich Bericht erstatten. Er erhielt auch die Erlaubnis zur Haftentlassung
Knauths in vorgeschlagener Form.8® Am 22. Juni reiste Zeif3 von Allstedt nach
Torgau zur Rechnungslegung mit der Absicht, bei dieser Gelegenheit auch dem
Kurfiirsten personlich iiber die Ereignisse zu berichten.?® Am gleichen Tag in-
formierte Herzog Johann seinen Bruder in einem Schreiben iiber die Vorginge in
Allstedt und stellte dabei die Vermutung an, daf} »die sachen durch den Schos-

87 MSB, 405, 18; 406, 6-11 (50). Lies: anbeten und gestaten. Seit Hinrichs: AaO, 15, wird der Brief
durchgingig auf den 7. Juni datiert. Vom Ablauf der Ereignisse her ist er aber eine Woche spiter
anzusetzen (14. Juni).

88 ZGB, 161 (12). Vgl. den Bericht Herzog Johanns an den Kurfiirsten vom 22. Juni: »Zudem hat
sich der Schosser alhie vornemen lassen, das die von alstedt des gemuts weren, ob man sich
vnterstehen wolt, sie zu straffen, das sie sich derselben aufhalden vnd dowider wehren wolten,
so fern Jnen Jre leben wendet« (ZGB, 163 [14]).

89 ZGB, 166 (16). Der schriftliche Bericht ist, entgegen Forstemanns Angabe, am 11. Juni in Wei-
mar abgefallt worden (ZGB, 161f [13]). Herzog Johann und sein Sohn hatten am 4. Juni 1524
eine Reise zum kurfiirstlichen Hof angetreten. Am ro. Juni befanden sie sich in Lochauund am
16. Juni auf der Riickreise in Torgau (SAW: Reg. Bb 5563, 29—37": Reisebuch).

90 ZGB, 164 (16). Vgl. die Ausgabe fiir die Amtszehrungin der Amtsrechnung Allstedt 1524/25: »1
Schock 13 gr 6 d In der Jarrechnung vorzerth nach torgaw Mitwochen nach Vitj [22. Juni] auf§
gefaren mit 2 pferden die nacht zu leiptzigk 11 gr 8 d donnertag Im Mitag zu Eylberg [Eilenburg]
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ser, Schulteis und rath gestiefft sein«. Er war der Meinung, den Allstedtern diirfe
die Kapellenzerstorung und das Sturmlduten nicht ungestraft durchgehen. Er
fragte an, ob er die Allstedter deshalb erneut nach Weimar zitieren solle. Auf8er-
dem regte er seinerseits eine Vorladung des Schossers vor den Kurfiirsten an. Am
25. Juni teilte der Kurfiirst seinem Bruder sein Einverstindnis mit, den Schosser
nach Lochau kommen zu lassen.®? Am darauffolgenden Tag bereits iibergab
Zeif} in Lochau dem Kurfiirsten seinen ausfiihrlichen Bericht iiber den Ablauf
der Ereignisse in Allstedt seit der Verhandlung am Weimarer Hof in der Exaudi-
woche (9. Mai). Seine Darstellung miindet in eine dreifache Bitte: 1. Wegen der
Gefahr »einer merglichen entporung« und der heftigen Erbitterung im Volk ge-
gen das Kloster moge der Kurfiirst den Naundorfer Nonnen ihre »vnhubschliche
vnd lesterliche entbietung gegen den von alstedt ... hefftig verbiten lassen«. 2.
Das Kloster soll um des Friedens willen »mit probsten vnd andere personen« be-
stellt werden. 3. Miintzer soll »vor offentlicher versamlung vnd vor den gelart-
ten vorhort« und, wenn sich seine Lehre als nicht recht erweise, »fuglicher
weys« ausgewiesen werden. Zeif fiigt hinzu, daf er um Entlassung aus seinem
Dienst in Allstedt bitte, falls diese Vorschlige nicht erfiillt wiirden. Er befiirch-
te, daf ein dann nicht zu verhindernder Schaden fiir das Kloster oder eine Emp6-
rung entstiinden und ihm »zu vnvberwintlichem nachteyl« gereichten.®? Der
Kurfiirst hat den Gedanken, Miintzer 6ffentlich zu verhoren, Zeif3 gegeniiber
»in ein bedencken genomen«. Vor seiner Abreise aus Lochau hat Zeifl auch Spa-
latin »gebeten, das er vleissig anhalten vnd biten solt, das es geschee, weliches er
zuthun zugesagt«.?3

Im Schreiben des Kurfiirsten an Rat und Gemeinde Allstedt vom 27. Juni ist
von diesem Anliegen mit keinem Wort die Rede. Der Landesherr bringt in deut-
lichen Worten sein Mif¥fallen iiber das bisherige Verhalten der Allstedter zum
Ausdruck. Er ist iiberzeugt, daf} sie die Titer von Mallerbach kennen und be-
fiehlt ihnen, diese gemeinsam mit dem Schésser »in geburlich Straf« zu neh-
men. Bei Vermeidung der kurfiirstlichen Ungnade und hoher Strafe verlangt er,
solche Freveltaten kiinftig zu unterlassen. Das von ihnen Bekdampfte wiirde
ohne Gewalt untergehen, sofern ihre Lehre aus Gott sei.** Miintzers Name wird

3 gr 6 d zu torgaw bis auff den sontag 42/ gr, die nacht zu lochaw 2/2 gr zu dibe [Diiben] 7 gr 6 d
vnnd zu halle 5/2 gr« (SAW: Reg. Bb 264, 297). o1 ZGB, 162f (14); 163f (15).

92 ZGB, 164-167 (16), bes. 167 — bei der Ortsangabe ist Lochau, statt Allstedt zu lesen.

93 ZGB, 179 (23): Zeil an Herzog Johann, 28. Juli 1524.

94 ZGB, 167-169 (17) — mit einer Korrektur Spalatins. Aus der Anrede (der Schultheiff wird nicht
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in dem Schreiben erstaunlicherweise gar nicht genannt. Auch sonst tritt in dem
Schriftwechsel der Landesherren in der Allstedter Angelegenheit diese Schliis-
selperson merkwiirdig zuriick. Fast sieht es so aus, als wiren in der Sicht der
Landesherren die Allstedter kommunalen Autorititen und der landesfiirstliche
Beamte die eigentlich Schuldigen. Diese Beobachtung lenkt den Blick auf Fra-
gen, die mit der unmittelbaren Vorgeschichte von Luthers »Ein Brief an die Fiir-
sten zu Sachsen ...« in Zusammenhang stehen.

VII Luthers zunehmende Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit Miintzer
und Miintzers Fiirstenpredigt

Da Luthers Name in den spannungsreichen Wochen des Konflikts der Allstedter
mit ihren Landesherren nicht vorkommt, kénnte der Eindruck entstehen, daf8
sich Luther im Friihjahr 1524 doch von der Auseinandersetzung mit Miintzer
zuriickgezogen habe. Auch dieser Eindruck tiduscht. Spalatin war nach wie vor
mit der Angelegenheit befa3t, wie der Schosser bezeugt. Und auch Luthers be-
kannte Aulerung in seiner Schrift »Wider die himmlischen Propheten, ...«, er
habe oft durch Spalatin geschrieben und darauf gedrungen, »das man dem All-
stetischen geyst sollt weren«, weist eindeutig in diese Richtung. Luther gesteht
auch offen ein, daf er nichts ausrichtete und es ihn »auch hoch verdros auff den
Churfursten«.* Von véllig anderer Seite, nimlich vor Herzog Georg, wurde im
gleichen Jahr ein dhnlicher Vorwurf gegen seine ernestinischen Vettern erho-
ben.?%6

Mitte Juni 1524 schickte Kurprinz Johann Friedrich seinen Lehrer Veit War-
beck mit alarmierenden Nachrichten zu Luther. Warbeck brachte u.a. die Fra-
gen des Kurprinzen mit, ob tatsichlich das kaiserliche Recht unchristlich sei
und statt dessen nach dem Gesetz Mose Recht gesprochen werden miisse und ob
ein Fiirst den wucherischen Zinskauf gestatten diirfe. Hinter diesen Fragen
standen der Einflufl des Hofpredigers Wolfgang Stein und des Eisenacher Predi-
gers Jakob Strauf} auf Herzog Johann.®” Mit diesen Problemen war aber zugleich

genannt) geht hervor, daf? dem Kurfiirsten die beginnende Differenzierung unter den Verant-
wortlichen in Allstedt bewufit war.

95 WA 18, 85, 19-23, bes. 21f.

96 AKTEN UND BRIEFE ZUR KIRCHENPOLITIK HERZOG GEORGS VON SACHSEN/ hrsg. von Felician GefS.
Bd. 2. L 1917, 410 (1151): an Kurfiirst Johann, 15. Oktober 1525.

97 Vgl. zur Gesetzesfrage Hayo GErDES: Luthers Streit mit den Schwirmern um das rechte Ver-
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ein grofleres Umfeld von Auffassungen angesprochen, die von Luthers Theolo-
gie abwichen. Karlstadt und Miintzer waren auch fiir den Kurprinzen die promi-
nentesten Vertreter der von Luther Abweichenden. Uber beide hat Warbeck
wahrscheinlich miindliche Informationen mitgebracht, ohne daf} er bereits vom
Widerstand der Allstedter gegen die Ausfiihrung des landesherrschaftlichen Be-
fehls am 13. und 14. Juni berichten konnte.® Luther geht in seiner Antwort vom
18. Juni, die er dem Kurprinzen iiber Spalatin zugehen 14f8t, vor allem auf Miint-
zer ein. Dieser habe sich zwar erboten, zu ihm zu kommen, unterlasse es aber
und trotze hoch in seinem Winkel. Der Kurprinz soll dafiir sorgen, daff Miintzer
sein Angebot realisiert und seine Ablehnung der Lehre Luthers verantwortet.
Denkbar ist fiir Luther auch, daf} Miintzer seinen Geist aufRerhalb des kursich-
sischen Gebiets unter Beweis stellt. Luther findet es iiberhaupt beschwerlich,
daf er fiir diesen Geist den Weg mit bahnen mufite und jetzt gewissermafien aus
den eigenen Reihen angegriffen wird.®® Er nennt ihn hier schon den »Satan zu
Allstedt«, der »noch viel dahinten« habe und bei dem er erst noch warten méch-
te, bis dieser Geist mehr »herausbrichte« bevor er »darzu tun« wolle,100

Die Verwandtschaft der Gedanken und Formulierungen mit Luthers »Ein
Brief an die Fiirsten zu Sachsen ...« ist schon hiufig bemerkt worden.19! Luther
war spitestens im Juni innerlich bereits auf eine literarische Auseinanderset-
zung mit Miintzer eingestellt. Auch in seinen Predigten und seiner Schriftaus-
legung aus dieser Zeit sind Spuren der Auseinandersetzung mit den Gegnern aus
dem eigenen Lager erkennbar. Hierher gehoren die Auferungen zum Phinomen
der Sekten allgemein, das Luther in der Regel traditionell mit Hilfe von 1 K 171,
19 und dem Bernhardinischen Dreierschema fiir die Einteilung der Universalge-

stindnis des Gesetzes Mose. GO 195 5. Zur Zinsfrage vgl. Joachim RocgGe: Der Beitrag des Pre-
digers Jakob Straufl zur frithen Reformationsgeschichte. B 1957, 71-86.

98 Zeil reiste erst am 15. Juni nach Weimar und iibergab seinen Bericht dem zuriickgekehrten
Herzogam 19. Juni. Auch der Brief der Allstedter an Herzog Johann vom 14. Juni spiegelt sich in
Luthers Antwort noch nicht wider.

99 Vgl. zu dieser Problematik generell Giinther MiinLPFORDT: Der frithe Luther als Autoritit der
Radikalen. In: Weltwirkung der Reformation = Internationales Symposium anlifllich der
450-Jahr-Feier der Reformation in Wittenberg vom 24.-26. Oktober 1967: Referate und Diskus-
sionen/ hrsg. von Max Steinmetz und Gerhard Brendler. Bd. 1. B 1969, 205-225.

100 WA Br 3, 307, 69; 308, 72 (753).
101 Vgl z.B. WA 15, 203.
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schichte bewiltigt. Bei seinem Sendbrief an die Fiirsten setzt er damit ein.'?? Zu
nennen wiren auch die Fragen der Triume oder die der undifferenzierten Ge-
waltanwendung im reformatorischen Vorgehen gegen die »Schwachen«.1%3 Vor
allem die zuletzt genannte Frage behandelt Luther ausfithrlich, neben denen der
Zeichen- und Wunderforderung, des Bildersturms, der falschen Propheten und
der Geltung des Gesetzes Mose in seinem »Deuteronomion Mosi cum annota-
tionibus«, an denen er 1523/24 arbeitete.19* Was ihn zogern lief’, diese Fragen im
offenen Streitschriftenkrieg anzugehen, kann z. T. nur geahnt werden. Die An-
deutung im Brief an den Kurprinzen meint vermutlich Miintzers Bereitschaft
zum gewaltsamen Vorgehen gegen seine Widersacher. Luther scheint Mitte Juni
noch nicht iiber eindeutige Beweise fiir diese Konsequenz von Miintzers Lehre
verfiigt zu haben. Fiir die Verdffentlichung seines Sendbriefes an die Fiirsten
spielt dieser Punkt eine entscheidende Rolle.1°5 Hinzu kommt sicherlich zu-
nichst noch Luthers Scheu, die innerreformatorischen Konflikte 6ffentlich aus-
zutragen. Dafiir spricht u.a. die Bemerkung an den Kurprinzen, Miintzer ver-
wende Luthers Sieg gegen Luther und die Tatsache, dafy Luther iiber seine Be-
gegnung mit den »Zwickauer Propheten« nie in einer Druckschrift ausfithrlich
berichtet hat. — Miintzer hat ihm sein taktisches Verhalten im Falle des Egranus
noch 1523 zum Vorwurf gemacht.1°6 — Moglicherweise wirkten dariiber hinaus
auch schwer greifbare theologische Hemmungen mit, die mit Miintzers apoka-
lyptischem Sendungsbewufitsein zusammengehangen haben kénnten.'??

102 WA 15, 210f. 218. Vgl. WA 15, 578-580 (Predigt vom 1. Juni 1524); 603 (Predigt vom 4. Juni
1524); 658, 11f (Predigt vom 17. Juli 1524); WA 14, 647 f (»Deuteronomion Mosi cum annota-
tionibus« von 1525). Zum Geschichtsschema vgl. Hans Preuss: Die Vorstellungen vom Anti-
christ im spiteren Mittelalter, bei Luther und in der konfessionellen Polemik. L 1906, 86-88.
Zur altkirchlichen und mittelalterlichen Interpretation von 1 K 11, 19 vgl. Herbert GRUND-
MANN: Oportet et haereses esse. AKultG 45 (1963), 129-164.

103 WA 15, 619-622; 613, 28-30 (Predigt vom 8. Juni 1524).

104 WA 14, 628, 30f (Kap. 7, 22); 647f (Kap. 13, 1); 680, 15 - 684, 17 (Kap. 18, 19f).

105 WA 15, 212, 1-15; 219, §5-16; 220, 34 - 221, 4 U.0.

106 »Tu voluisti hominem tam cupidum glorie mihi conciliandum, ne turbatim in te hostes prosi-
lirent; . . .« (MSB, 389, 26f [40] = WA Br 3, 104, 11-13 [630], vom 9. Juli 1523).

107 WA 15, 214f; 219, 22. Vgl. dazu Ekkehard Borscu: Geber — Gabe — Aufgabe: Luthers Prophetie
in den Entscheidungsjahren seiner Reformation 1520-1525. M 1958, 120f; Wolfgang GUNTER:
Die geschichtstheologischen Voraussetzungen von Luthers Selbstverstindnis. In: Von Kon-
stanz nach Trient: Beitrige zur Geschichte der Kirche von den Reformkonzilien bis zum Tri-
dentinum = Festgabe fiir August Franzen/ hrsg. von Remigius Baumer. M 1972, 379-394.

64



Als Luthers Brief vom 18. Juni bei dem Kurprinzen am 24. Juni in Weimar ein-
traf, befand sich der Reformator bereits in Magdeburg.1°® Kurzprinz Johann
Friedrich antwortete noch am gleichen Tag »in Eil« und schickte erneut War-
beck auf den Weg: Luthers Aulerungen zum Gesetz Mose sind ihm hoch will-
kommen gewesen, da er und der Kanzler Gregor von Briick in dieser Sache durch
Herzog Johann »fiir Widersteher gottlichs Worts« gehalten werden. Auf Luthers
Alternativvorschlag in bezug auf Miintzer geht er nicht ein. Er sieht nur einen
sinnvollen Weg, der Lage Herr zu werden: Luther mége die Prediger der thiirin-
gischen Stiddte visitieren und die Untauglichen »mit Hiilf der Oberkeit« abset-
zen. Die Dringlichkeit seiner Aufforderung untermauert er mit der Klage: »Es
sind leider der Schwirmer, Gott sei es geklaget! allzu viel, und machen uns hie
oben gar viel zu schaffen.«1%° Auch fiir den Kurprinzen fillt die Beurteilung der
Verkiindigung nicht in den Bereich obrigkeitlicher Gewalt. Er teilte diese Uber-
zeugung mit seinem Vater, dem Kurfiirsten und nicht zuletzt Luther selbst. Auf
Grund dieser Auffassung ist es schwer vorstellbar, dafl Herzog Johann und sein
Sohn am 29. Juni zur Reise nach Halberstadt iiber Allstedt aufbrachen mit der
Absicht, bei Miintzer eine Predigt zu bestellen.11?

Mit relativ groBem Gefolge, in dem sich aufier Kanzler und Marschall minde-
stens 13 Adlige befanden, trafen die beiden Fiirsten am 1. Juli zur Nachtmahl-
zeit in Allstedt ein und reisten nach dem Morgenmahl nach Mansfeld weiter.111
Am 12. Juli zZum Nachtmahl trafen die beiden Herzdge mit ihrem Gefolge auf
der Riickreise wieder auf Schloff Allstedt ein. Am 13. Juli nach dem Morgen-
mahl ritten sie in Richtung Weimar wieder ab.!22 In den erhaltenen Quellen

108 WA 15, 637.

109 WA Br 3, 309-311, bes. 310, 44f. 50f (754).

11o Die Darstellung von Hinrichs, die sich in der neueren Forschung durchgesetzt hat, fufdt auf die-
ser, meines Erachtens, unhaltbaren Voraussetzung (Hinrichs: AaQ, 32f. 37-39). Der Gedanke
einer »Probepredigt« ist erst recht abwegig (ebd, 38), vgl. dazu kritisch bereits Elliger: AaO,
442, Anm. 97.

111 SAW: Reg. Bb 5563 (Reisebuch 1524), 58". Bei den Extraausgaben werden u.a. genannt: Felix
und Georg von Brandenstein, Wolf von Wei8bach, Philipp von Feilitzsch, Anarg von Wilden-
fels, Hans und Wolfgang von Grifendorf, der von Anhalt, Hans Schott, Hans Sack, Hans von
Wangenheim, Hans von Seebach, Graf Siegmund von Gleichen, der Hofarzt Dr. Caspar Linde-
mann (ebd, 60%-61"). Der Allstedter Rat schenkte »1 Thon einbisch bier« (ebd, 59Y).

112 Ebd, 95". Fiir Hans von Wangenheim und Hans von Seebach waren Anshelm von Tettau und
Friedrich von Thun im Gefolge. Auflerdem reiste ein Lizentiat aus Wittenberg mit (ebd,
97"-98").
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iiber den Fiirstenaufenthalt findet sich nirgends ein Hinweis auf Miintzers Pre-
digt iiber Dn 2. Die fritheste Nachricht liegt im Brief von Zeif8 an Spalatin vom
20. Juli vor: »Das volk hengt vest an im [sc. Miintzer], er tett nechst vor m.g.h.
beiden fursten hie ein sermon, den schick ich euch hiebei. Er hat dem cantzler
zusagt uf u. g. h. bevehel, kein ding drucken zu lassen, s. cf. g. oder m. g.h. herzog
Hans haben es dan besichtigt.« Zeif$ legt erneut Wert auf ein Verhor Miintzers in
»Weymar, Erfford oder sonst an gelegene stelle«. Er hat auch den Kanzler bei
seinem Aufenthalt in Allstedt von Miintzers Klage iiber diese Unterlassung un-
terrichtet.113 Miintzer selbst hatte am 13. Juli ebenfalls bei seiner bedingten
Zensurverpflichtung die Forderung eines offentlichen Glaubensverhors vor ei-
nem universalen Forum Herzog Johann schriftlich zugestellt.11* Wahrschein-
lich hat Miintzer an diesem Tag friih seine Predigt auf dem Schlof} vor den bei-
den Fiirsten und einem Teil des Gefolges gehalten. Viel Zeit fiir eine intensive
Auseinandersetzung mit Miintzer war nach den Angaben der Reiserechnung
nicht. Vermutlich hatte Miintzer gar keine Gelegenheit zu einer personlichen
Aussprache mit den Fiirsten. Der Impuls fiir diese Predigt wird wahrscheinlich
auch gar nicht von den Fiirsten ausgegangen sein. Miintzer selber wird es viel-
mehr gewesen sein, der sich tiber Zeifs mit der Bitte an die Fiirsten gewandt hat,
vor ihnen predigen zu diirfen. Eventuell sind die Fiirsten erst kurzfristig, d.h. am
12. Juli abends, mit dieser Bitte konfrontiert worden, denn von einer Riickkopp-
lung in dieser Sache zwischen Herzog Johann und dem Kurfiirsten, der sich in
Colditz aufhielt, fehlt jede Spur.

Fiir Miintzer war diese Predigt kein spektakuldres Ereignis, sondern nur ein
konsequenter Schritt weiter auf dem Wege, den er mit seinem Brief an Kurfiirst
Friedrich vom 4. Oktober 1523 begonnen hatte. Nicht zufillig schlief3t die Fiir-
stenpredigt mit der gleichen Aufforderung, keck zu sein, wie der Brief vom Vor-
jahr.115 Thm geht es darum, nach dem Vorbild Daniels den Fiirsten im Auftrage

113 AZG, 113 (x125Db).

114 MSB, 407 (52). AnlaR fiir die Zensurverpflichtung war eine Information iiber die Einrichtung
einer Druckerei in Allstedt. Herzog Johann fand dieses Schreiben des Kurfiirsten vom 7. Juli
erst bei seiner Riickkehr nach Allstedt am r2. Juli abends vor (ZGB, 170 [19] - mit falschem Da-
tum).

115 4.Oktober 1523: »Eur Churfurstlich Gnade mussen auch hye keke seyn, seht yr dach, das Got
alsounaufhorlich von anbegynne bey E. C. F. G. gestanden hat, ...« (MSB, 397, 15 f[45]); Predigt
iiber Dn 2: »Seytnoer keck! Der wil das regiment selbern haben, dem alle gewalt ist gegeben im
hymmel und auff erden, ...« (MSB, 263, 6f).
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Gottes ihre Aufgabe in der Situation zuzuweisen, die fiir ihn apokalyptische
Ausmafle hat.11¢ Um die Fiirsten einen entscheidenden Schritt nach vorn, d.h.
auf seine Seite, zu ziehen, lie er die Predigt auch schon bald drucken mit dem
Titel, der die beiden Fiirsten sicher nicht nur in den Augen der Reformations-
gegner kompromittieren mufite: » Aullegung des andern vnterschyds Danielis,
defl propheten, gepredigt auffm Schlos zu Alstet vor den tetigen, thewren her-
zcogen und vorstehern zu Sachssen durch Thomam M#intzer, diener des wordt
gottes. Alstedt 1524«.117 Vielleicht hat Miintzer damit auch Luther gedringt,
einen entscheidenden Schritt in der Auseinandersetzung zwischen Wittenberg
und Allstedt weiterzugehen.

VIII Luthers Ubergang zum offenen Angriff auf Miintzer

Nicht erst Spatere haben auf die Verhaltensweise der beiden Weimarer Fiirsten
am 13. Juli mit Verwunderung reagiert. Zeitgenossen scheinen ebenfalls bereits
irritiert gewesen zu sein. Das spiegelt sich beispielsweise in Johann Agricolas
»Ein nutzlicher Dialogus odder gesprechbuchlein zwischen einem Mfintzeri-
schen Schwermer vnd einem Euangelischen frumen Bawern« von 1525 wi-
der.1®® Vielleicht hat sich Herzog Johann dem Ansinnen Miintzers, vor ihm zu
predigen, tatsichlich aus inneren Griinden nicht zu entziehen vermocht. Neben
der bereits erwdhnten reformatorischen Zuriickhaltung der Fiirsten in theologi-
schen Fragen, konnte sich bei Herzog Johann die zeitweilige Unsicherheit in der
Frage nach der Autoritét des Alten Testamentes auch auf Miintzers propheti-
schen Anspruch erstreckt haben. Fiir Hinrichs ist das nahezu eine Tatsache ge-

116 Vgl Siegfried BRAUER: Thomas Miintzers Weg in den Bauernkrieg. In: Thomas Miintzer: Anfra-
gen an Theologie und Kirche/ hrsg. ... von Christoph Demke. B 1977, 65-85, bes. 72£.

117 MSB, 242; 1-4. Die genaue Druckzeit der Predigt ist nicht zu bestimmen. Aus dem Brief von
Zeif} an Spalatin vom 20. Juli geht nicht hervor, ob bereits ein Druck oder nur eine Abschrift an
den Hof geschickt wurde (AZG, 113 [1125 b]). Ebensowenig ist aufzuhellen, wie der Druck an-
gesichts der Zensurverpflichtung Miintzers zustande kam.

118 Der Schwirmer hilt dem lutherischen Bauern vor, Miintzer habe ja »zu Alsteth offentlich auff
dem schloss vor den Fursten von Sachssen gepredigt und sie recht wol gescholtten«, wieso sie
ihn denn damals nicht angegriffen hitten. Die Replik des Bauern wirkt nicht sehr iiberzeu-
gend: »Die Fursten und Herren sind wol so redlich und sonderlich ynn solchem fall, das sie ei-
nem bosen buben konnen ein zechen borgen / bis auff ein ander zeit« (Die lutherischen Pamph-
lete..., 89, 20-28 = Flugschriften der Bauernkriegszeit, 525, 14-23). Vgl. dazu Briuer: Die zeit-
gendssischen Dichtungen ..., 202-204.
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wesen.1® Wenn auch die Quellen so eindeutig nicht sprechen, weist immerhin
eine Bemerkung Miintzers gegeniiber seinem Famulus Ambrosius Emmen vom
3. September 1524 in diese Richtung. Miintzer gibt an, er habe das Ansinnen
Herzog Johanns »hochlich abgeschlagen«, das dieser »von forcht und scheu we-
gen«, die er vor ihm habe, einem Heuchler und nicht der Gemeinde oder dem
Rat von Miihlhausen schriftlich iibermittelt habe.12° Dennoch bleiben einige
Fragen offen, die mit Miintzers Predigt vor den beiden Herzogen gestellt sind.
Beispielsweise ist es vollig ritselhaft, warum sich im erhaltenen Briefwechsel
zwischen den beiden fiirstlichen Briidern keine Bemerkung iiber Miintzers Pre-
digt findet. Nicht geklirt ist auch, wieso Herzog Johann die Nachricht von
Miintzers Zensurverpflichtung vom 13. Juli erst mit den Unterlagen iiber das
Weimarer Verhor am 6. August an den Kurfiirsten schickt. Auch dabei erwdhnt
er die Miintzerpredigt nicht.2!

Unbekannt ist ebenfalls, wann und durch wen Luther davon Kenntnis erhielt,
daf Miintzer vor den Herzogen gepredigt hatte. Vermutlich gehort die Informa-
tion iiber dieses Ereignis zu den auslésenden Faktoren seines Sendbriefes an die
Fiirsten. Der Inhalt der Miintzerpredigt ist ihm wahrscheinlich erst Ende Juli
durch Spalatin bekannt geworden. Er spiegelt sich auch in seinem Sendbrief
noch nicht wider.122 Als Luther spitestens am 1. Juli aus Magdeburg nach Wit-
tenberg zuriickkehrte, 123 fand er sicher die Berichte Spalatins tiber die Vorginge
in Allstedt von Mitte Juni und die Reaktion Herzogs Johann und des Kurfiirsten
von Ende Juni vor. Wann Warbeck den Brief des Kurprinzen iibergeben hat, ist
nicht bekannt. Am 4. Juli schrieb Luther an Johann BrieBmann, der Teufel habe
Propheten und Sekten erweckt, die darauf aus seien, ihren Ansichten mit Waf-
fen und Gewalt mehr Erfolg zu verschaffen. Er fiigt hinzu: »cum his video nobis

119 Hinrichs: AaQ, 28-32.

120 MSB, 436, 25 - 437, 3 (68). Eventuell ist mit diesem »Heuchler« Wolfgang Stein oder auch Jakob
Strauf gemeint; vgl. Hinrichs: AaO, 138-142 (die Darstellung von Hinrichs bedarf der kriti-
schen Uberpriifung). Es handelt sich offensichtlich um ein geplantes Glaubensverhor Miint-
zers durch Luther in Weimar im Verlauf von Luthers Riickreise aus Orlamiinde (WA Br 3, 311
[754]: Herzog Johann Friedrich an Veit Warbeck, 17. August 1524). Die Ablehnung Miintzers
veranlafite Luther zur Abfassung seines gedruckten »Ein Sendbrief an ... Biirgermeister, Rat
und ganze Gemeinde der Stadt Miihlhausen«; vgl. oben Anm. 62.

121 ZGB, 188f (26).

122 Luther an Spalatin am 31. Juli 1524: »Remitto tibi furiam Alstettinam, ...« (WA Br 3, 325, §
[763]); Hinrichs: AaO, 1431.

123 WA 15, 641.
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fore negocii deinceps.«12* Luther weif} also inzwischen von Miintzers Bereit-
schaft zur Gewaltanwendung, zumindest zum bewaffneten Widerstand. Der
Reformator ist nunmehr bereit, gegen Miintzer in offener Auseinandersetzung
anzutreten. Da die Landesherren zogerten, gegen die Aufruhrgefahr energisch
vorzugehen, die nach Luthers Sicht von Allstedt ausging, sah er sich im Bewuf3t-
sein seiner reformatorischen Sendung berufen, ihnen das Gewissen zu schirfen.
In der Verkniipfung von Glaube und Gewaltgebrauch, und sei es vorldufig nur in
Form des Bildersturms, war fiir Luther die Grenze der Lehrgespriche, des Ver-
handelns und Mahnens erreicht. Der Kapellenbrand von Mallerbach und die
Haltung Miintzers und der Allstedter in den nachfolgenden Untersuchungen
hatten fiir Luther exemplarischen Charakter. Was Luther bewegte, hat er im
Jahr darauf in der Schrift gegen Karlstadt offen in Worte gefafit. Da wies er seine
Leser hin auf das »exempel vom Allstetischen geyst, der schon da hyn von den
bildern auff die leutte geratten war und gab offentlich auffrur und morden fur
widder alle oberkeyt«.125 In seiner theologischen Position gegeniiber der Bilder-
frage hatte Luther seine Auffassung nicht geindert.12¢ In seiner Sorge, dafl sich
die »Sache des Evangeliums mit tumultuarischen Zustinden« vermengen
konnte, war Luther in den Jahren 1521 bis 1524 empfindlicher geworden.12?
Schon in dem noch relativ harmlosen Fall des Olsnitzer Predigers Bartholomius
Krause gab Luther Anfang Dezember 1523 Ratschlige, die in ihrer Eindeutigkeit
wie ein Vorgriff auf die Auseinandersetzung mit Miintzer wirken.128
Vermutlich gegen Mitte Juli 1524 verfalte Luther seinen Sendbrief an die Fiir-
sten »nach lingst fertigen Gedankengingen«.12° Miintzer kannte ihn schon
Ende Juli, denn in seiner Auslegung von L 1, die er am 1. August in Weimar zur
Zensur einreichte, spielt er bereits auf eine Stelle der Lutherschrift an.13° In sei-

124 WA Br 3, 315, 14 (756).

125 WA 18, 87, 25-27; vgl. auch WA 18, 71f; 15, 217, 32-35.

126 Vgl. Margarete Stirm: Die Bilderfrage in der Reformation. GU 1977, 59-68.

127 Grane: AaQ, 77.

128 »Denn solche Predigt [sc. die zu gewaltsamen reformatorischen Verinderungen aufruft] ist we-
der evangelisch noch menschlich, sondern vom Teufel gewifllich. Und weil sie mit der Faust
dazu tun, will’s nicht gnug sein, mit Worten wider sie zu handeln, sondern der Faust mit Faust
wehren. Lasset einen oder sechs beim Halse nehmen und ins Loch werfen, so wird der Teufel
sich anders stellen« (WA Br 3, 202, 5-10[693]: an Michael von der Straflen, 5. Dezember 1523;
vgl. WA Br 3, 170-172 [669]; 201 [692]).

129 Hinrichs: AaQ, 145.

130 MSB, 304, 18-21 = WA 15, 218, 14-16; Hinrichs: AaO, 143f.
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nem Schreiben an den Kurfiirsten vom 3. August erwihnt er Luthers »schant-
brief« ausdriicklich. Seine Bitte, um »der ergernis halben viler frumen, ... aus
frembden landen und steten« zu gestatten, Luther mit einer Schrift entgegenzu-
treten, wurde durch die Flucht aus Allstedt gegenstandslos.!3! In seiner »Hoch-
verursachten Schutzrede« vom Herbst 1524 holte er die erbitterte Abrechnung
mit Luthers Sendbrief an die Fiirsten nach.3? Die Wirkung der Lutherschrift auf
die Landesherren wird nicht allzu hoch anzusetzen sein. Auch nach dem Wei-
marer Verhor vom 1. August zogerten sie mit der Ausweisung Miintzers. Sie wa-
ren zunichst einmal erleichtert, daff Miintzer ihnen mit seiner Flucht zuvorge-
kommen war.'?* Der Kurprinz Johann Friedrich dagegen sah in dem Weggang
Miintzers noch keine Losung des Problems. Er schien zu spiiren, daf die Zeit ei-
ner anderen Form der Auseinandersetzung mit Miintzer nahte. Am 17. August
1524 schrieb er Warbeck: »... mich beduncket, es wyl mit senfftmutigkeyt vnd
brieffen nit ausgerichtet Seyn, Sundern es mus das Schwert mit ernst, dar zcu es
von got verordent, zcu schraffung des bossen, gebraucht werden. «134 Mit diesem
Vorgriff auf die Bauernkriegszeit war Luthers Schrift bereits iiberholt.
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