
»Majestas hominis Christi«
Wie hat Martın Chemnitz die Christologie Luthers gedeutet?

Von eng Hägglund

Zur Vorgeschichte der »Konkordienformel« gehört auch die Weiterentwicklung
der-lutherischen Christologie 1n der Auseinandersetzung mi1t den Reformierten
un! den SOogenannten Kryptocalvinisten innerhalb des Luthertums.1 Unter den
Verteidigern des lutherischen Standpunktes steht Martın Chemnitz 1m Vorder-
grund, der seinem grofß angelegten Werk ))D€ duabus naturıs 1n Christo« 7
nicht 1Ur einen Beıtrag ZUT damaligen Debatte geleistet, sondern eiıne überaus
gründliche, abgewogene un! unpolemische monographische Darstellung der
lIutherischen Christologie 1m SANZCIL gegeben hat.2

Vgl diesem Thema Theodor MAHLMANN: Das NECUC Dogma der Iutherischen Christologie:
Problem und Geschichte seiner Begründung. 1969 Marburg, theol. Habil., 1968, ıne 5C-
1Nauec Untersuchung des Anfangsstadiums zwischen 1- 61 Im etzten Kapitel werden uch
frühe eiträge VO:  - Chemnitz behandelt Fuüur uLlscI Thema sind VOT allem uch folgende Arbeiten
un! Artikel VO:  - Bedeutung: Gottfried I HOMASIUS: Christi Person und Werk eil Iie Person
des Mittlers. Erlangen I8 55 Reinhold SEEBERG: Lehrbuch der Dogmengeschichte. IL Die
Fortbildung der reformatorischen Lehre und die gegenreformatorische Lehre. Aufl I
tto ITSCHL: Dogmengeschichte des Protestantismus Grundlagen und Grundzüge der theolo-
gischen Gedanken- und Lehrbildungen den protestantischen Kirchen. 192/; Paul-
Wilhelm (GJENNRICH: Die Christologie Luthers 1m Abendmahlsstreit 5 24- 529 Königsberg

Pr. 1929. B, theol D1ss., 1929; Gottf£fried NOTH Grundzüge der Theologie des Martın hem-
nıtz. Erlangen 1930 Erlangen, theol. 1ss., brecht PETERS: Realpräsenz: Luthers Zeug-
Nn1s VO:  > Christi egenwar 1 Abendmahl 1960; 1om HARDT: Venerabilis adorabilis
eucharistia: studie den lutherska nattvardsläran under soo-talet. 0 / Marc LIENHARD:
Luther temoın de Jesus-Christ: les etapes et les themes de la Christologie du Reformateur.

97 JOrg BAUR: 1ın Chemnitz. In DERS Einsicht und Glaube: Aufsätze. 9758, 54- 72;
ohannes KUNZE!: Martın Chemnitz. Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kır-
che. ufl 1897, 796-804; HUNZINGER: UÜbiquität. Ebd. uftl 1907,
182-196
artın CHEMNITZ: De duabus naturıs 1n Christo: de hypostatica arumm un10ne; de COMMUNICA-
tione idiomatum, et aliis quaestionibus inde dependentibus Hıer wird zıitlert nach einer Aus-
gabe mehrerer Schriften VO:  - Chemnunitz: Martın CHEMNITZ: Loc1 theologici; Fundamenta
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DiIie Kontroversirage der Christologie wird1Artikel11 der Solida decla
rat1ı0« folgender Weise angegeben: egen die »Sakramentierer« behauptete
Luther 1n seinen Abendmahlsschriften, der Leib Christi sowohl1Himmel
als auch1heiligen Abendmahl gegenwartıg se1n könne. uch den heo-
logen Augsburgischen Bekenntnisses gab 6S einN1ge, die ohne den »Sakramen:-
tierern« zuzustimmen doch die einung Ortrugen, der menschlichen
Natur Christi nichts zugeschrieben werden dürfte, Was »über der wider ihre
natürliche, wesentliche Eigenschaft sEe1«.+

Dieselbe rage steht auch 1mM Zentrum VO  - Chemnitz’ )>DC duabus naturıs 1n
Christo«. Der eCZup auf die Sakramentslehre, der sowohl 1n Luthers Abend-
mahlsschriften als auch ın der Debatte der fünftziger un sechziger Jahre des
Jahrhunderts entscheidend WAaIl, stand aber nicht mehr 1 Vordergrund. hem:-
1t7z nahm die Christologie 4aUus diesem Kontext heraus un:! behandelte S1e
als selbständigen Lehrpunkt. Fuür ihn stellte sich die rage, wWw1e die Person
Jesu Christi verstehen und die Christologie formulieren sollte, S1e mıiıt der
biblischen Darstellung übereinstimmte un für den rechten Glauben un das
(GGew1ssen e1Ines Christenmenschen vertretbar wurde. Nicht 1L1UT die Deutung
der Abendmahlstexte, sondern das Verständnis der Heilslehre überhaupt i1st das
Anliegen selner Darstellung »De duabus naturıs 1n Christo«. Die sorgfältig
entwickelte Terminologie un! die Streng logisch aufgebaute Darstellungsweise
sollen nicht verbergen, diese Arbeit mı1t bewußter Rücksichtnahme auf die
torma doctrinae un! auf die Sprache des lebendigen Glaubens einen praktischen
Zweck verfolgt.

In der neuzeitlichen Forschung wird oft die rage gestellt, ob Martın hem:-
nıtz der SE1IN alterer Zeitgenosse Johannes Brenz die Position Luthers ue-
sten wiedergegeben habe Dabei wird Brenz gewöhnlich als der Luther-
schüler dargestellt, der die Christologie Luthers habe, während hem-

doctrinae de VeIiIa substantiali praesent1a, Libellus de duabus naturıs Christo: hrsg.
VO:  } Polycarp Leyser. Vitebergae 1615 Das Werk liegt uch 1n einer vorzüglichen englischen
Übersetzung VO  b artın CHEMNITZ: The L[WO nNatures 1n Christ/ übers. VO  - Preus. StL
I9/71 Die Zitate sind hier mi1it modernen Quellenangaben erganzt
BSLK, 1017-I1019, bes 1019, 2 Die »Ep1tome« bezeichnet die Kontroverse als ınen Streit
»zwischen den »re1inen: Theologen Augsburgischer Kontession und den Calvinisten \wölche
uch etliche andere Theologen irrgemacht‘) 504, 4-7)
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1tz als Melanchthonschüler bezeichnet wird, der sich gerade der Christolo-
eiec VO  - Luther distanziert haben soll LDieses Urteil 1st irretührend. LDenn beide
sind Verteidiger der Theologie Luthers, aber beiden geht 65 eine selbständige
Fortführung, nicht eine Nachahmung dessen, Was Luther gesagt hat Was
Chemnitz betrifft, ist 1n ormaler Hinsicht, der Darstellungsweise un!
Lehrmethode, eher als eın Schüler Melanchthons als Luthers bezeichnen.
[)as kan ZW. auch für einzelne inhaltliche Fragen gelten, aber trotzdem sind
1m großen und seline Arbeiten ZUT Abendmahlslehre und Christologie

die melanchthonische, kryptocalvinistische Schule Wittenberg gerich-
tet. In theologischer Hinsicht schließt sich bewulßfit Luther Unsere
rage i1st also nicht, ob woOortgetreu den Standpunkt Luthers Vertrat oder nicht,
sondern eher diese: Wılıe hat 1ın se1liner Christologie Luthers Ansatze bewußt
der unbewußt rezıplert und weiterentwickelt?

Wır werden 1er nicht die damalige christologische Kontroversfrage 1m
Z  } und och jel weni1ger Chemnitz/ Christologie überhaupt behandeln, s (0)I1-

dern 1U zwel zentrale Problemkreise aus seinem großen Werk »De duabus
turıs 1n Christo« herausnehmen, denen direkt Luther Stellung nımmt.
Wıe hat Chemnitz Luther zıtlert und 1n welchem Ma{fi® hat die Ausbildung
seiner eigenen Christologie als direkte Folgerung dessen betrachtet, W as Luther
gelehrt hatte?

In den Artikeln VII und 111 der »Konkordienformel« ber die Abendmahls
lehre un:! Christologie spielen ein1ge /1ıtate AaUus Luthers Schritten eine zentrale
Rolle Im christologischen Hauptwerk VO Chemnitz nehmen die Zeugnisse der
Kirchenväter den ersten Platz den Traditionsargumenten eın ber auch
ein1ge Stellen insgesamt etwa aus Luthers Schriften, teilweise dieselben
W1e den Artikeln VII und 111 der »Konkordienformel«, sind für se1ne Argu-
mentation entscheidend.

In selner Vorrede ZUI Ausgabe VO  - 578 des Werkes ))DC duabus naturıs 1n
Christo« sagt Nikolaus Selnecker, die Lehre, die 1er vorgetragen wird, VO

der Majestät, Allmacht und Wahrheit Christi »1N den Schriften uNseICS Prophe-
ten Luther die Sakramentarier durch den Geilst Christi beleuchtet, VeOCI-

teidigt un! bestätigt wird«.*
Scheinbar liegt die abstrakten Denkformen Sstreng durchgeführte Zweılina-

turenlehre, w1e sS1e Chemnitz entwickelte, welt ab VO  - den konkreten Ausfüh:

NCh Praetfatio Selneckers VO. September 1578
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der Christologie Luthers. Meinte nicht Luther, da{fß sich VOL den ab-
strakten Spekulationen, die VO  - der Scholastik her kannte, ZU wahrhaften
Menschen Jesus Christus wenden sollte? Eın (Gegensatz liegt 1er aber nicht VOIL,
ennn die abstrakte Zweinaturenlehre auch VO  - Luther vorausgesetzZt, un
die Lehre VO  - der Macestät des Menschen Christus, die Chemnitz besonders
sorgfältig herausarbeitete, durch Luthers Betonung des wahren Mensch-
Se1INSs Christi nicht aufgehoben, sondern eher bestätigt un:! erklärt worden.
uch die traditionelle Terminologie hatte Luther 1n selner Christologie be:

»Natur« un »Person«

Es i1st eigentlich überraschend, da{fß das Hauptwerk der lutherischen Christolo-
gz1e 1m Reformationszeitalter den Titel »De duabus naturıs 1n Christo« tragt,
obwohl der leitende Gesichtspunkt den Lutheranern arın bestand, die
Einheit der Person Christi allen nestorianischen Tendenzen gegenüber eto-
NC  = Man mu{( aber beachten, der Titel durch die Angaben »„de hypostatica
CaTrum un10ne; de COMMUNICaAtIiOoNe idiomatum, erläutert wird. Alles steht
1ler der Grundregel des Athanasianums: »Unus OMN1NO, 110  - confusione
substantiae, sed uniıtate Fur Christus gilt »nicht die ZW! Natur
vermenget sind, sondern eın ein1ge Person 1st«.> Chemnitz gibt 1m An-
schlufß die Trinitätslehre des Athanasianums die Regel wieder: »I1C vel

confundamus, vel separemus«.®
Die ede VON »ZWwel Naturen« ruft aber diesem Zusammenhang doch meh-

1G Probleme hervor, die Chemnitz teilweise 1ın Anlehnung ein1ıge ußerun-
SCH Luthers klären versucht:

Wenn VO  } der Natur oder VO Wesen eines Dıinges redet, meıint
m W as der Art gemeinsam ist Die Natur exıistlert nicht für sich, sondern 1st
eiıne gedankenmäßige Abstraktion. ber auf den Gottesbegriff angewendet be:
deutet Natur (bzw Wesen] nicht 11UT Imagınäares, auch nichtJ wWwWas
einer Art gemeinsam i1st DI1ie Natur (:ottes 1st Gott selbst, und cS gibt keine Na-
CUur, die mehreren Gottheiten gemeinsam 1st, weil die Gottheit absolut eINZ1gar-
t1g 1st DiIie Natur wird also nicht Ww1e e1in Gattungsbegriff TEeE1 verschiedenen In-

BSLK 3 / F
DNCh, ß siehe vA O Folgenden ebd, E (cap. I}



dividuen, sondern 1n elner unta{fßbaren Weıise dem Vater, dem Sohn und dem
Heiligen Ge1lst zugeschrieben.

In ahnlicher Weılse 1st eine Schwierigkeit damit verbunden, den Naturbegriff
1 Zusammenhang mıiıt der Menschheit Christi verwenden. Denn Czot=
tes Sohn menschliche Natur aNnNsSsCHOIMMLIN hat, bedeutet nicht, sich mi1ıt
der Menschennatur 1 allgemeinen W1e€e S1€e ın vielen oder allen Individuen
vorhanden 1st verbunden hat, sondern da{fß sich 11 konkreten, individuellen
Menschen Jesus Christus als Mensch otfenbart hat

uch die Anwendung des Naturbegriffes auft die Gottheit Christi 1st mi1t be-
stimmten Aporıen verbunden. Einerseıits 1st die göttliche Natur 1n hri-
STUS offenbar, da diese Natur Ja n1ıe geteilt ist, andererseits 1st CS 11UT die göttliche
Natur, w1e s1e. der zweıten Person der Irmitat zukommt, die inkarniert worden
ist Nicht der Vater oder der Heilige Geist, sondern 1L1UT der Sohn hat menschlIli-
che Natur ANSCHOIMNINCN. Die Unvorstellbarkeit un! Paradoxie dieses Gedan-
kengangs wird einer VO  - Chemnitz zıtierten Stelle 1in Luthers Schrift »Kurzes
Bekenntnis VO heiligen Sakrament«, erschienen 1544 stark unterstrichen:
»Und w1e 1sts müglich, das du soltest gleuben, w1e allein der Son SCYVY Mensch
worden, nicht der Vater och heiliger Gelst, doch die drey Personen nichts
anders sind, ennn der ein1ge CGiott 1m aller ein1gsten un! der ein1gen
Gottheit. Wıe kan sichs reimen? w1e 1sSts müüglich? das die ein1ıge volko-
INEeNC Gottheit des SOons sich also solt tennen der teilen, das S1€e zugleich 1st
vereinigt mit der Menscheit, Und die selbige ein1ge Gottheit des Vaters und hei-
ligen Gelsts nicht vereinigt 1st mıiıt der Menscheit? Und 1st gleich einerley
Gottheit, 1n Christo mi1it der Menscheit eine Person und nicht der Vater derhei:
liger Gelist.«/

DIie Terminologie SOWI1eE die grundlegenden Satze der Trinitätslehre un:! der
Christologie sind se1t der altkirchlichen Theologie festgelegt. Luther schlofß
sich dieser Tradition Das klare Bewußtsein, 1er mıt unüberwindbaren
Gedankenschwierigkeiten haben, bedeutete nicht, die Verwen-
dung des Naturbegriffs un! der damit verbundenen Gedankenstrukturen ab-
schaffen wollte. der Stelle 1st seine Argumentation 1n der ;Fat fol:
gende: W arum sollen WITFr nicht die kinsetzungsworte ZU Abendmahl 1n ihrer
buchstäblichen Bedeutung festhalten, da WITr doch durch die Vorstellung VO
den Zzwel aturen 1n Christus mıt Säatzen kontfrontiert werden, die jel schwie-

157, 35 158,
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rıger glauben un unmöglich verstehen sind? Dieses Argument ware
brauchbar, WCI111 die sichere Begründung der altkirchlichen Grammatik
der Trinitätslehre un! Christologie anzweitelte. Martın Chemnitz betonte
hierbei viel weniger jene Aporıen, als Luther das getan hatte Chemnitz entwik-
kelte 1n direkter Anlehnung Johannes VO Damaskus un! andere Autorıtaten
die Grundsätze, die bei der Verwendung des Naturbegriffs der Christologie
schon der Alten Kirche ausgeformt worden Es ist möglich, VON einer
eigenartıgen Dialektik der traditionellen Sprache der Christologie SPIC-
chen: Die Grundsätze der Zweinaturenlehre gehören einer abstrakten Ebene all,
während die Christologie tatsaächlich e1iın konkretes, einmaliges Ere1ign1s behan-
delt DIie Schwierigkeit kann aber nicht dadurch gelöst werden, da{fß 11a die Be-
trachtung der » Natur« eliminiert, enn diese abstrakte Terminologie wird als
notwendig angesehen, den Inhalt des konkreten Vorgangs richtig verstehen
un:! erklären können.

DiIie Unterscheidung »abstrakt konkret« spielt eine wichtige Rolle 1n der
pliziten Darstellung der Christologie bei Chemnitz. Er ze1lgt, Anlehnung
Luther, diese Distinktion einerse1lits hilfreich sSe1In un! andererseits leicht
Unklarheiten un:! sachfremden Vorstellungen vertühren kannn Chemnitz ftor
dert, bei der Verwendung dieser Distinktion prazıslert werden soll, wel-
cher Bedeutung S1e verstanden werden ill Er ze1gt nämlich un! damit VC1I-

sucht das Problem lösen die Bestiımmungen »abstrakt konkret« 1n
7zweifacher der mehrfacher Weıise verwendet werden können.

In der »Enarratıo Capıtıs Esa1l1ae = VOIl 544 Ssagt Luther der Aussage,
der Sohn Gottes Diener geworden 1st, werde mıiıt Recht und ach

göttlicher Ordnung (divinitus der Sprachwissenschaft 7zwischen konkreten
und abstrakten Vokabeln unterschieden. Die göttliche Natur sich 1
abstrakten Sınn kann nicht als Iiener servus] bezeichnet werden. ber weil
göttliche und menschliche Natur 1n der Person Christi verein1gt sind, wird
möglich, davon sprechen, der Sohn CGiottes konkret gefafst DIe-
1CI ist. Er fügt hinzu, die unendlichen Diskussionen ber das Konkrete un!
Abstrakte zeıgen, auch 1n der Philosophie un! bezüglich der geschaffe-
1LCH Dıinge n1ıe abschließend entscheiden kann, ob überhaupt Abstrak-
tes gibt »an s1ıt aliquid abstractum« Trotzdem halt csS für richtig, 1n der hri-
stologie diese Distinktion verwenden.®

»„Nunc u  p qula divina et humana atura copulatae SUNtTt 1n unamINet Christus
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DiIie Eigenschaften der beiden aturen die also 1LUI durch eiıne gedankenmä-
{Sige Abstraktion als solche beschrieben werden können sind aber nicht VO

der konkreten Person abzusondern. Im Gegensatz dazu sollen aufgrund der Un:-
terscheidung zwischen göttlicher un! menschlicher Natur die durch die ab-
strakten Vokabeln gekennzeichnet sind beide Sanz konkret der Einheit der
Person verstanden werden. Man soll also nicht abstrakter Weıse VO der (ÖFt-
lichkeit der Menschlichkeit reden, sondern w1e cS dem Glauben gemäfß 1st
1n konkreter Weise VO  - den beiden aturen sprechen, mıi1t folgendem Satz
Lieser Mensch 1st Gott In diesem konkreten Zusammenhang bleiben die E1-
gentümlichkeiten un! Eıgenschaften der beiden aturen ohne Vermischung«.
Luther sagt nämlich: »S1C dico ivinitas 110  - patıtur, Humanıtas 110  - CAG-

at Hıc loquor de abstracto et de divinitate. Sed 110  5 hoc faciendum eStT,
10  5 separanda abstracta Sunt, alioqui fides nOStra falsa est Sed credendum est 1n

ille Homo est Deus eticCc Hıc proprla et attributa manent.«?
IDiese Worte Luthers könnten allerdings auch gedeutet werden, als ob s1e

1 offenbaren Widerspruch Z vorher (Gesagten stünden: Einerse1its 1st die
Unterscheidung zwischen abstrakten un! konkreten Vokabeln der Sprach-
wissenschaft richtig und VO (Oft gegeben, andererseits ist eın falscher lau-
be, VO  - der Göttlichkeit Christi abstrakter Weiıse, VO  - dem konkreten
Subjekt abgesondert, reden. Der Glaube bezieht sich auf das Konkrete. »Hıer
muß VO  } dem Abstrakten völlig geschwiegen werden.«19 1eg diesem Tlext
etwa eine versteckte Absage die SaNZC Zweinaturenlehre, wWw1€e nicht
selten 1 Neuprotestantismus eine Christologie ohne diese Lehre entwickelt
hat? Sicher nicht Was Luther vermeiden will, ist teils eine abstrakte Aus-
drucksweise, die der Heiligen Schrift fremd 1st, teils die nestorianische Schei-
dung zwischen der göttlichen un!: menschlichen Natur, als ob s1e. zwel uUunver-

einbare Größen selen, die auch nicht Christus realiter verein1ıgt se1in können.
Die Aporı1e, die arın liegt, einerse1ts die Unterscheidung der beiden

VeIaAa est Deus et homo, ideo dicitur ec1am ‚filius Det: SCIVUS NOStTEer. Ergo recC et divinitus Op1nor
factum 1n Grammatica, ut quaedam vocabula dicantur Concreta, quaedam abstracta, ubi infinita
SUnNt involucra disputationum de concretıls et abstractis, et credo NUNNYUaILl terminarıJ
eti1am philosophia et creatıs, s1ıt aliquid abstractum, ut CU albedinem dico, 1eVCIAa nullum
album vel subiectum dico. Sed albedo separat subiectum, quod postea coniungit et connectit
bum subiecto et SeDparato vel abstracto« \WA I-III TÄGNS 13-21).

LLL TOT, 272-26.
ILL, 7O7
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aturen festhalten W as eine abstrakte RedeweiseR und anderer-
se1ts 1n der Christologie die Abstraktion der aturen VO:  - der Person vermeiden
will, hat Chemnitz seliner Weise gelöst, indem ze1lgt, die Distinktion
»„»abstrakt konkret« 1n mehr als elner Weıise benutzt werden kan ET rechnet
zuerst miıt dem »sScholastischen« Gebrauch, ann mıiıt eliner »grammatischen«
bzw. »etymologischen« Verwendung.!!

Mıt dem » USUuS scholasticus« me1ınint Chemnitz, 1n der Scholastik be:
stimmte Regeln ausgearbeitet hat, wonach die Aussagen oder Worter, die die
aturen Christi betreiffen, als abstrakt bezeichnet werden, während diejenigen,
die für die Person gelten, konkrete Aussagen sind Durch diese eintache Unter-
scheidung ann sowohl die Distinktion zwischen den beiden aturen als
auch die Einheit der Person festhalten. DIie Regel lautet: »Abstracta vocabula
SsSupponun PIO naturıs, PIO PCISONA. « Abstrakte 1ermıinı sind 7 R
»Gottheit«, »göttliches Wesen«, w1e auch »humanitas«, »menschliche Natur«,
»Fleisch«, »Blute«. Dagegen sind » GOtt«] »Sohn Gottes«, »LOgOS«, W1e€e auch
»Mensch«, »Sohn des Menschen«, »Sohn Marıas« konkrete Termin1.!? die-
sSCH ach Chemnitz richtigen Gebrauch bezieht sich Luthers Außerung1 Jesa-
jakommentar, voraussetzt, die Unterscheidung »abstrakt konkret«
VO  - (Sott gegeben se1

DIie andere Möglichkeit, also die Verwendung der Termıinı »abstrakt kon-
kret« ach »grammatischen« Regeln, besteht darin, ein Subjekt der Prädi-
kat abstrakter Weılse aufgefaßt wird, WCNN 6S un: für sich, losgelöst VO
konkreten Gegenstand, betrachtet wird. In der Christologie würde das z B be-
deuten, die menschliche Natur außerhalb der Einheit mıt der göttlichen 1n
der Person Christi aufgefaßt wird. 1nNne solche Abstraktion widerstreitet der
Tatsache, die aturen ach der Inkarnation Nn1e voneinander geschieden
sind Chemnitz urteilte Berufung auf Luther ber eiıne solche Verwen-
dung, die Abstraktion immer vermieden werden sollte, da s1e der Sprache
des Glaubens fremd ware.

Damit hatte Chemnitz das Problem der beiden scheinbar gegensätzlichen
Lutheraussagen geklärt. Dieselbe Textstelle aus dem Jesajakommentar kehrte
mehrmals der theologischen Diskussion der folgenden Zeıt wieder. S1e bot

DNCHh, 2-3 (cap. I} Das Wort »grammatisch« hat einen weıteren Sınn als heute und bedeutet
» VABEN Sprache« bzw. »Sprachwissenschaft« gehört.
Vgl BSLK, LZI4, 4. I LEL 16
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einen Anlaß, die schwierige rage aufzunehmen, w1e die abstrakten Be-
griffe der herkömmlichen theologischen Terminologie richtig verstehen und
verwenden sollte.23

uch 1n der weıteren Entwicklung se1iner Zweinaturenlehre bezog sich
Chemnitz mehrtfach auf Luthertexte. DIie Bedeutung der Vorstellung VO 7zwel
aturen wird schon e1ım ersten (Genus der COommMuUnNnIicCcatı1ı0o idiomatum klarge-
macht. Der sachliche Inhalt dieses christologischen Lehrpunktes 1st das » ea‚
qUAC propria sunt N1US naturae Christo, tribuuntur 1n concreto«.14
Dabei wird vorausgesetzt, die beiden aturen unverwandelt ununzerstort
1n Christus vorhanden sind un! ihre jeweiligen Eigenschaften beibehalten.

Chemnitz betont, dieser Lehrpunkt, den schon AaUus den Kirchenvätern
ausführlich belegen kann, VOL den NECUCICH Theologen (»a recentioribus«) och
besser erklärt worden ist.1> Dabei denkt VOT allem Luther, aus dessen
Schriften Cr dieser Stelle mehrere Texte ausführlich zıtiert.1® Der Hauptge-
sichtspunkt kann folgenden Satzen 4Uus der Schrift » Von den etzten Worten
Davids« VO  - 543 zusammengefaist werden: »Cavendum ESt, illam unıcam

distrahas 1n duas, u  J distinctas 1ın eadem pEeISONAa naturas,
Nan confundas, Sed retinendum est duarum discrimen, 1n admıi-

randa unıtateJSıcut 1g1tur ambae naturae 1n una pPCISONA Filii De11 CODU-
latae SCUH unıtae SUNT, i1ta vocabula SCTIINOMNC SCUu formis loquendi 1n Ecclesia
receptis, qUuUaC tribuuntur naturıs, qUAC vulgo VOCantur praedicata, convenl1unt,

quası copulantur Cu 11S, qua«c de integra PCISONAa icuntur. Quas formas lo-
quendi usıtate Communicationem idiomatum, hoc eSt,; CU: id, quod est

proprium alteri naturae, de SeOrsSımM abstracto dicitur, 1ın
tribuitur tot1 CISONAC, ut sicut etitr dicimus, omınem ESSC

Marıa vırgıne, Judaeis crucifixum, Ita 422e eadem praedicata et1am tr1-
buuntur Filio Del, dicitur, Filium DJEI 6SSC vırgıine, erucitixum

Judaeis, Propterea quod DEUS OMO una est PCISONA, SCH 1NUS Christus, F1-

Vgl Balthasar MEISNER: Philosophia sobria Wittebergae 16 068-108 I SC  O CaPD.
unica]; Johann (JERHARD: Loc1ı theologici/ hrsg. VO  } Johann Friedrich Tübingen
1764, 545 4611
DNCh, 66a CapD. In der hier benutzten Auflage steht dieser Stelle »UuN10N1S« »UN1US«.
ber1unpagınıerten Inhaltsverzeichnis VOT dem ext findet sich derselbe Satz mıt dem offen:
bar richtigerem »UN1US«.

I5 NCHh, /09 (Cap. 14)
16 DNCh, 759a-773 (cap. 14}
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lius De1i V1rg1in1s, 110  - duo Christi, 1ICC duo Filii, alter Deı, alter Virginıis, sed
idem Un1Cus Filius Del Vırgıinıis, ets1 eST, hominis pCI S
proprIie, de nNatura humana intelligi, s1icut De1 de nNnatura divina.«17

Luthers Darstellung der COommMmMuUunicatı1o idiomatum nicht unumstritten.
Einıge hatten ihn verstanden, die Eigenschaften der einen Natur eNt-

sprechend der Einheit der Person auch der anderen Natur als ihr Propriıum
schreiben wollte. Chemnitz aber meınte, das nicht der Fall SCWESCH ware.
Denn der Einheit bliebe auch ach der Darstellung Luthers der Unter-
schied zwischen beiden aturen bestehen. DIie Eigenart der einen kann nicht
die Eıgenart der anderen werden. In selner Schrift » Vom Abendmahl Christi,
Bekenntnis« VON 528 Sagt Luther, der Betonung der Einheit der
Person Christi der ermengung der beiden aturen bezichtigt würde. ETr be:
streıtet das Recht dieser Anklage, enn die Unterscheidung der aturen War

auch für ihn eine fteste Voraussetzung: »S1e schreyen ber VI1S das WITr die ZW!

Yın eın INCNSCH Das ist nicht Warlr Wır nicht das Gottheit
SCY menscheit odder gottliche SCY menschliche e

Chemnitz hat annn 1n emselben Punkt un! mi1t denselben Argumenten I:
ther verteidigt. Es dürfte berechtigt se1n, WCL11 1a Sagt, Chemnitz’ 4aUS-

führliche Darstellung der Christologie mıiıt den TEe1 (jenera der COoMMUNIiCaAtIO
idiomatum 1 großen un: eine Weiterentwicklung der Ansatze bedeu-
LETE, die schon bei Luther vorhanden Vor allem WwI1es meisterhaft auf,
Ww1e die lutherische Christologie die Kontinuitat mi1ıt der Tradition der Alten
Kirche bewahrt hatte

IT DIie Allgegenwart des Leibes Chr1'st1'
Nur 1n einem einz1gen Punkt wurde damals w1e och heutzutage der FOTr-
schung rage gestellt, ob die Deutung VO  — Chemnitz den Intentionen Lut-
ers entsprach oder nicht (jeme1ınint 1st sSe1INn Verständnis der Allgegenwart hri-
stl, w1e auch die Art un! Weıse, der diesen Lehrpunkt der Abendmahls-
lehre anwandte. Die omn1ıpraesent1a Christi 1st eın eil dessen, W as selner
MaJjestat und Erhöhung ZUT Gotteswürde gehört. Das sogenanntenmaJes-

DNCHh, (cap. 14} Vgl 54, 90, 5-19 DIie VO  - Chemnitz benutzte lateinische Fassung ist
eher eine Paraphrasierung als ıne SCHAaUCc Übersetzung des deutschen Originaltextes.

I8 26, 324, I



tatıcum bildet eiıne Hauptfrage 1n der Christologie VO  - Chemnitz, teils weil
diese Lehre damals umstrıtten WAaIl, teils weil G darin eine aäußerste, aber NOT-

wendige Folgerung der N10 personalis sah 19 uch 1n der Darstellung dieses
Lehrpunktes geht die Fortbildung un! Klärung der Christologie Luthers,
auch WE Luther w1e Chemnitz bemerkte das dritte (GGenus der COMMUNN-
catılo idiomatum nicht EeXPrESSIS verbis VOIl dem ersten unterschieden atte .20
DIie technische Detinition des majestatıcum lautet 1n vereinfachter
orm DIie menschliche Natur Christi ist kraft der hypostatischen Unıion nicht
1U m1t besonderen Gnadengaben 1 menschlichen Bereich versehen, sondern
auch der göttlichen Attribute un:! Eigenschaften des 0g0S teilhaftig, Was Je-
doch ohne Vermischung der aturen verstehen lst, w1e die Eigenschaften des
Feuers leuchten un! brennen dem glühenden E1isen mitgeteilt WeI-

den.21
Eın besonderes Kapitel VO  an ))D€ duabus naturıs 1n Christo« widmet Chemnitz

den Zeugnissen der Alten un orthodoxen Kirche, wodurch sichergestellt WEeI-

den soll, 1er nicht ein ogmavorführt, sondern auf dem Grund der
kirchlichen Orthodoxie steht In emselben Kapitel fügt annn auch die » Le-
stimon1a Lutheri« all, als ob auch Luther den alten orthodoxen Kirchenvä-
tern gehöfte:? Besonders wichtig scheint ihm die VO  w} Luther formulierte Regel
2 alles, W as VO  - Christus nydrung nnd erhohung 1st geSagtT, soll dem 11E1-

schen tzugelegt werden; enn gottlich Mag widder genyddert och erho-
het werden.c Dieser Satz meınt, Christus als Mensch ber alles erhöht ist
und, indem ZUTI Rechten CGiottes s1ıtzt, auch der Allmacht un! Allgegenwart
(iottes teilhaftig 1St Alles Geschafftfene ist ihm unterworten. Dadurch wird die
tatsächliche Menschlichkeit nicht aufgehoben. Christus 1St als Mensch
gleich dem Siınne begrenzt, 7B »Weisheit, Alter un Gnade

I Vom dritten (jenus der cCOoMMUNILCAtIO idiomatum (genus majestaticum)] Ssagt Chemnitz: »Hoc
VEeTO est illud, de qUO nOostra tempestate magnı1ıs contentionibus controvertitur, In CUJUS
explicatione multae, inexplicabiles SUNt difficultates, 963 |cap 19])
Chemnitz ist derJ der die Lehre VO  - den Te1 (‚enera der COomMmMuUniIicCcatıo idiomatum ftormu-
liert hat. Es geschieht 1n einem Traktat, der seiner »Repetit1o0 doctrinae de VeIa praesentla
COrporI1s et Sangu1n1s Dominı 1n UCI1A4a« VO  5 561 hinzugefügt wurde Vgl Ritschl: AaQ) 4I 95
Mahlmann: AaQO, 229
DNCHh, 96-98 (cap. 19}
DNCHh, 167b-169b (cap. 35]

23 L, 15O, 8-IO (Kirchenpostille]). Vgl DNCH; 167b (cap. 25)
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nahm« IL 2, 52), dafß also nicht alles wußlte ETr nicht SOZUSasCI e1in all:
mächtiger Mensch. Nur durch die Einheit mi1t der göttlichen Natur wurde ihm
die Allmacht verliehen. Im Stande der Erniedrigung hat die Macht, der

hatte, 1UT begrenzter Weıise ausgeübt. Der Glanz der Majestät Christi
wird 11UT bei einzelnen Gelegenheiten sichtbar, w1e 7 B be1i se1iner Verklärung
oder bei der Bekehrung des Paulus.?*

Durch das dritte (;enus der cComMUNICAtIO idiomatum 11 Chemnitz e!-

streichen, die göttlichen Prarogatıve nicht 11UT der Person Christi (in CONCIC-

to), sondern auch der menschlichen Natur mitgeteilt werden, hne eiıne
senhafte Veränderung der Natur stattfindet. Da aber die menschliche Natur
nicht 1n abstracto (d.h nicht aufßerhalb der persönlichen Union) verstanden
werden soll, wird der Unterschied VO  m} Aussagen ber die Person un:! Aussagen
ber die Natur Christi 1er sechr gering DIie Luthertexte sind geschickt gewählt.
S1e sprechen ohne Zweitel VO  - der Erhöhung der menschlichen Natur Es gibt
eine enge Stellen, denen Luther VO  5 der göttlichen Majkestat des Menschen
Christus redet der Schöpfer der Welt liegt 1n der Krıppe USW die sachlich
dasselbe S die aber 1er nicht zıtlert werden. S1e sind nämlich ach der
Terminologie VON Chemnitz Beispiele des ersten (;enus der cCOomMMUNILCAtI1IO
idiomatum, nicht des dritten.

DDIie Anfang UuNseIeCeI Untersuchung ehandelte Unterscheidung zweler Ar-
ten, das Abstrakte aufzufassen, bekommt 1er direkte Bedeutung: »Hactenus
eI0O Scrıpturae sentent11s, tot1us antıquitatıs test1mon11s, ostendimus, illa
1n tempore data, tradita, donata SCUH COMMUNICaAta 110  - divinae, sed
humanae naturae Christo, 1CC CONCrELO, hoc eSt, pCI vocabula COIN-

designantia ONam, dici p  J Filio hominis illa data, sed pCI *IC>

bula 1psam humanam nNnaturam Christi, AOY® personaliter unıtam denotantia,
quaC Scholis abstracta VOCAaNTUr, dici, Christo secundum humanitatem
illa donata, vel humanam Naturam 1n Christo illa aCccepIlsse. Non 1n ab
Stracto illa accep1t habet, hoc eST, s1 consideretur vel sSeOrsım quası

)) ‚umque 1n ajestas illa hominis Christi, radios quosdam emıitteret, Discipuli fulgorem
illum contemplari 110  - erunNt, Sed timore perterrit]l, faciem prociderunt Matth. Paulus
eti1am CIOT.: videns fulgorem Majestatis Filii hominis, pCI triduum apert1s oculis nıhil
videre pO'  iß antus scilicet est tulgor splendor Majestatıs illius, ad CUJUS dextram humana
natura 1n Christo elevata eST, ut humanae fragilitati hac vita, 110  5 NO:  } explicabilis, sed

tolerabilis quidem S1t, DN 96a |cap 19])
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un1ıonem, vel S1 1psa un1lıone } PCI 5 1n aut secundum 5 consideretur,
sed pCI o0econom1am hypostaticae Uun10n1s, sicut exposıtum est.«2>

DIie Allgegenwart des Leibes Christi Wal sich eine klare Folgerung 4UusSs dem
majestatiıcum, namlich die menschliche Natur Christi auch der

Allgegenwart (Gottes teil hatte Diese Lehre wurde aber nicht 11UT VO  - den
vinısten abgelehnt, sondern War auch zwischen den Lutheranern umstrıtten,
w1e den Abendmahlsdiskussionen deutlich zutage kam [)as Gewicht dieser
rage ze1ıgte sich auch darin, da{fß Chemnitz eın ausführliches Kapitel, das 3 1n
))DC duabus naturıs 1n Christo« dem Thema VON der praesent1a Christi der
Kirche widmete. Seine Deutung der Christologie Luthers wurde 1n diesem1
sammenhang, un:! vielleicht kann erst hier, einer brennenden
rage, die auch VON den zeitgenössischen Theologen diskutiert und 1n verschie-
dener Weiıise beurteilt wurde. Deshalb 1st 6S angebracht, ein1ge Gesichtspunkte
4US Luthers Christologie referieren_‚ bevor WIT die Posıtion VO  > Chemnitz na-
her angeben.

In der Schrift »Da{ß diese Worte Christi (Das ist meın Leib etc) och fest STE-
hen “ erschienen 2 hatte Luther sehr entschieden die egenwar des Le1-
bes Christi 1m Abendmahl mıit Christi Allgegenwart, die ihm zufolge der E1n-
eıt mıiıt Gott zuzuschreiben Ser verbunden. Er S selbst wenn

Christus die Worte »[Jas 1st mMe1in Leib« nicht gesagt hätte, 6S doch als zwingend
anzunehmen ware, der Leib Christi 1m Abendmahl vorhanden sel, weil
Christus ZUuUrT Rechten Gottes s1ıtze un deshalb len Orten anwesend sEe1.26 Er
fügte aber hinzu, da{ß Gott einer anderen Weise vorhanden 1st, als 6S mate-
rielle Dınge sind DIie Rechte (Giottes 1st überall und nirgends. Man muß Nnter-
scheiden 7zwischen dem Vorhandensein (iottes und selner Gegenwart für die
Menschen, der sich tinden l1äß  e 2 e1in anders 1st, WE CGiott da ist, vnd
WCL1LN dir da ist, Denn aber ist dir da; WCI111 sSe1IN WOTT AB thut VN! bindet
sich damıit vnd spricht, hie soltu mich finden, c

Dieselbe rage VO  , der wesenheit des Leibes Christi 1m Abendmahl hat
auch 1m großen »Bekenntnis« VO  5 5258 aufgenommen. Hıer gab als Begrün-
dung all, Christus als der Z rechten Hand Gottes Erhöhte mehrtacher
Weise einem Ort vorhanden se1ın kann Luther unterscheidet drei solche

25 NCh, 170b (cap. E
76 23/ 145, 13-19; vgl Gennrich: AaQO, I42 145
27 23, 150, E3 vgl den 381 ext 23, L72
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Weıisen: localiter, diffinitive un repletive. DIe Gegenwart 1 Abendmahl VCI-
bindet engsten mi1t der 7zweıten Weiıse, der diffinitiven Prasenz, » da kei-
NCN 1aUuUuin nymp och gibt, sondern durch alle Creatur feret, wil,
Um die Sache 1n ihrem rechten Kontext verstehen können ist 65 wichtig, hin-
zuzufügen, Luther für die Beantwortung der rage ach der Gegenwart des
Leibes Christi 1er Gründe angibt » Meı1ne gründe aber, darauft ich stehe
solchem stficke, sind diese, Der CIST, 1st dieser artickel unNnsers glaubens: Jhesus
Christus 1st wesentlich, natürlicher, warhafftiger, völliger Gott un mensch

einer PCISON unzurtrennet un! ungeteilet. Der ander, das (sottes rechte
hand allenthalben 1st Der dritte, das (Gotts WOTtT nicht falsch 1st odder lügen Der
vierde, Das (2OÖtt mancherley welse hat un: weIls, etwa einem OIrt se1n, un!
nicht allein die eIN1ge, da die schwermer VO  w} gauckeln, welche die Philosophi
Localem NCNNCNH, «C Dreı VON diesen Gründen haben mit der Allgegenwart
Christi fu:  =)

Gegenüber dieser Argumentation Luthers gab Chemnitz 1m 3 Kapitel VON
»De duabus naturıis Christo« elıne völlig selbständige Darstellung der PIQaC-
sent1a Christi. ETr behandelte sS1e differenzierter Weise 381 ach den betref-
fenden Bibeltexten. Durch diese Methode fand heraus, dafß WIT VO  ’ VeOI-
schiedenen Arten der Gegenwart Christi reden können: erstens VO  e der körper-
lichen Gegenwart 1m irdischen Leben, zwelıtens VON der Erscheinung 1n der
Herrlichkeit während des himmlischen Lebens (z.B w1e Christus sich 1n
körperlicher Weıise Paulus der Stephanus offenbarte], drittens VO  } der egen-
wart des Leibes 1m Abendmahl, viertens VO  } der wesenheit 1n der Kirche
überhaupt, fünftens schließlich VON der Allgegenwart, die darin besteht, al-
les Geschattene EV AOY®@ gegenwartıg ist.>9

Der Übergang VON der irdischen ZAUT himmlischen Existenztorm bedeutet
nicht, Christus aufhört, Mensch se1n. Er bedeutet auch nicht, se1n
Leib ZA1T reinen Spiritualität verwandelt wird, auch nicht, die ZUrT Rechten
Gottes erhöhte Menschheit »unendlich« wird. Die menschliche Natur behält

8 26, 235 39f; 326, 330, Diese Stelle ist ın der »Solida declaratio«, Art VIL zıitlert
1006, 1008, 44), wird ber 1n NCh nicht angeführt

26, 326, 327/,
3 DNCHh, 184-205 (Cap. 30)Weisen: localiter, diffinitive und repletive. Die Gegenwart im Abendmahl ver-  bindet er am engsten mit der zweiten Weise, der diffinitiven Präsenz, »da er kei-  nen raum nympt noch gibt, sondern durch alle creatur feret, wo er wil, ...  (_28  Um die Sache in ihrem rechten Kontext verstehen zu können ist es wichtig, hin-  zuzufügen, daß Luther für die Beantwortung der Frage nach der Gegenwart des  Leibes Christi vier Gründe angibt: »Meine gründe aber, darauff ich stehe ynn  solchem stücke, sind diese, Der erst, ist dieser artickel unsers glaubens: Jhesus  Christus ist wesentlich, natürlicher, warhafftiger, völliger Gott und mensch  ynn einer person unzurtrennet und ungeteilet. Der ander, das Gottes rechte  hand allenthalben ist. Der dritte, das Gotts wort nicht falsch ist odder lügen. Der  vierde, Das Gott mancherley weise hat und weis, etwa an einem ort zu sein, und  nicht allein die einige, da die schwermer von gauckeln, welche die Philosophi  Localem nennen, ...«*? Drei von diesen Gründen haben mit der Allgegenwart  Christi zu tun.  Gegenüber dieser Argumentation Luthers gab Chemnitz im 30. Kapitel von  »De duabus naturis in Christo« eine völlig selbständige Darstellung der prae-  sentia Christi. Er behandelte sie in differenzierter Weise genau nach den betref-  fenden Bibeltexten. Durch diese Methode fand er heraus, daß wir von fünf ver-  schiedenen Arten der Gegenwart Christi reden können: erstens von der körper-  lichen Gegenwart im irdischen Leben, zweitens von der Erscheinung in der  Herrlichkeit während des himmlischen Lebens (z.B. so wie Christus sich in  körperlicher Weise Paulus oder Stephanus offenbarte), drittens von der Gegen-  wart des Leibes im Abendmahl, viertens von der Anwesenheit in der Kirche  überhaupt, fünftens schließlich von der Allgegenwart, die darin besteht, daß al-  les Geschaffene &v \6yw gegenwärtig ist.°®°  Der Übergang von der irdischen zur himmlischen Existenzform bedeutet  nicht, daß Christus aufhört, Mensch zu sein. Er bedeutet auch nicht, daß sein  Leib zur reinen Spiritualität verwandelt wird, auch nicht, daß die zur Rechten  Gottes erhöhte Menschheit »unendlich« wird. Die menschliche Natur behält  28 WA 26, 335, 39f; 326, 12 - 330, 11. Diese Stelle ist in der »Solida declaratio«, Art. VII, zitiert  (BSLK, 1006, ı - 1008, 44), wird aber in DNCh nicht angeführt.  29 WA 26, 326, 29 - 327, 20.  30 DNCHh, 184-205 (cap. 30). — »... hos gradus ideo distinguo: Aliter enim in terra conversatus fuit,  aliter in coelis apparet in gloria, aliter adest in coena cum pane & vino, aliter in tota Ecclesia, ali-  ter omnes creaturas &v A6y@ sibi praesentes habet« (DNCh, 197b [cap. 30]).  84hos gradus ideo distinguo: Aliter n1m ın CO  us fuit,

aliter ın coelis apparet 1n gloria, aliter adest ın CU‘ panc V1NO, aliter iın tota Ecclesia, ali-
ter Creaturas EV AÖYOO sibi praesentes habet« DN 197b |cCap 30])
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ihre »wesentlichen Eigenschaften« bei In gew1ssem Sinn hat also Christus als
Mensch auch 1m Himmel eine begrenzte Ex1istenzweIlse. Man kann teststellen,

Chemnitz auch 1n der Theologie mi1t einer okalen Himmelsvorstellung
rechnet. ber zugleich gilt, da{fß der Leib Christi dem Ge1lst völlig untergeordnet
1st, da{fß sich Christus WAann un! 111 1n körperlicher Weıise offenbaren
kann, wWw1e die Berichte ber Stephanus oder Paulus bezeugen un: wWw1e ach dem
christlichen Glauben Christus bei selner Wiederkehr ZU Weltgericht ersche:i-
LICI) soll In elıner anderen, aber doch entsprechenden Weiıise annn Christus auf-
grund seliner Verheifßung un! ach seinem eigenen Wort e1ım Abendmahl 1n
»körperlicher« Weıise YTot un Weın gegenwartıg se1n.

Eıne Voraussetzung für die bisherigen Folgerungen 4aUus den konkreten Aussa-
SCHh ber die Gegenwart Christi 1st, dafß der Leib Christi auch ach der Himmel-
tahrt eline begrenzte Existenztorm hat der haben kann, aber zugleich indem
mıi1t dem 0g0sS vereinigt 1st der Allgegenwärtigkeit des e1istes (:ottes teilhaf-
t1g 1st DIiese Allgegenwart braucht nicht 11UT 1n Einzelerscheinungen manıitfte-
stiert werden. Christus 1st ach seinen eigenen Verheißungen auch och 1n
eiıner anderen Weıse überall 1n selner Kirche und bei allen Gläubigen vorhanden.
Er 1sSt 4127 1n unsichtbarer nicht körperlicher Weıse ZUSCHCI; aber da seine
menschliche Natur iımmer mi1t der göttlichen vereinigt 1St, kan INa  - S  ‘J
der Christus auch als Mensch allgegenwärtig 1st Luthers Aussage,
dort, Gott ist, auch der Mensch Christus 1St, bleibt die klare Folgerung 4aus
der N10 hypostatica.?1

DIe Überschrift des SANZECN Kapitels 3 1n »De duabus naturıs 1ın Christo«
det 1LUT VO  . der praesent1a Christi der Kirche. Trotzdem behandelt Chemnitz

Schluß auch die Gegenwart Christi 1n der Schöpfung, auch außerhalb
der Kirche. ach selner Einteilung i1st das die fünfte Form der Gegenwart CHhri-
st1.>? DI1ie Ubiquität oder, W1e lieber Sagt, die Oomn1ıpraesentila des Leibes hri-
st1 wird VO  - Chemnitz beurteilt:

Es ist völlig klar, auch die menschliche Natur Christi der Herrschaft
Gottes ber die Schöpfung eil hat 2 omn1a et1am Ecclesiam pedibus
Christi subjecta CSSC Das 1st nicht eiıne Herrschaft VO  =) der erne her w1e etwa
e1in Ön1ıg auch ber entlegene Provinzen durch Stellvertreter herrschen kann

»3 Und du kanstnHıe 1st Gott, da uch08 So ist Christus der mensch uch
da« (WA 26, 332, 31{f)

32 NCh, 204b-206a (Cap. 30)
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»Sed Sicut 1n AÖYO® subsistit /humana natura|, ı1ta eti1am TW AÖOYO f>erso-
naliter adhaeret, 1n AOYO® omn1a praesentia habet, omnibus
dominatur EV TW AOYO. «3

Die besondere rage, ob diese Allgegenwart des Menschen Christus auch
bedeutet, ihn 1n Holz, Steinen, Früchten, Vögeln der Fischen suchen
un! finden kann, mu{fß beantwortet werden, dafß WIT derartige Probleme ZUT

Seite schieben müussen, da die Heilige Schrift darüber schweigt und s1e unnutz
sind, hne Irost un! Erbauung für die Christen. S1ıe sollen »der zukünftigen,
himmlischen Akademie« überlassen werden. In diesem Leben gilt, Christus
LLUT da gesucht werden Ssoll, »ubı adesse velle, verbo promisit«.**

Es ware aber unftromm 5  1, Christus nicht die Macht habe, überall,
will, gegenwartıg sSe1in »Sed retineamus illud quod ver1ssımum EST;

Christum SW  C COIDOILC CS5C ubicunque, quandocunque, quomodocun-
UJUC vult De voluntate CIO eJus patefacto verbo judicemus. «3

Chemnitz meınte, auch 1n dieser Beurteilung bei Luther Unterstützung
finden, obwohl 1UTr mi1t Vorbehalt VO der Allgegenwart Christi 1n der Schöp-
fung reden un:! S1e nicht als Voraussetzung für die besondere Gegenwart der
Kirche angeben wollte. Er W arlr sich natürlich bewußit, Luther wirklich VO

der.Ubiquitätslehre her 1n der Diskussion das Abendmahl argumentiert hat
Er verstand das aber 5 Luther ZU. Schlufß diese Argumentatıon hatte

abbrechen un! ZUT Se1ite schieben wollen, un! ZWAaTr AaUus 7z7wel Gründen: Es War

einerse1its für die eintachen Leute SCHNUS, die Einsetzungsworte glauben, und
andererseits auch 1m Hinblick auf die theologischen Gegner sinnlos, ber die
Allgegenwart Christi zu reden, da S1€e die Argumente verdrehten und überhaupt
die Sache wen1g verstanden »„als der ese] den Psalter«.3° Dieser Gedanken-
gang, der sich 1n der schonanLutherschrift » Vom Abendmahl Christi,
Bekenntnis« findet, 1st wirklich eine Stutze für die Position VONDN Chemnitz. Er
reprasentiert aber 1U einen eil der Argumentatıon Luthers 1n dieser rage
Was VON Luther angesichts einer bestimmten Sıtuation aus Resignatıon VOI

dem Unverstand der egner geäußert wurde, wird bei Chemnitz einer prin-
zipiellen Stellungnahme: DiIie Gegenwart Christi in der Kirche soll nicht VoNn e1l-

33 DNCHh, 205a (cap. 30)
DNCHh, 205b (cap. 30)]

35 DNCHh, 205b (cap. 30|
36 26, 341, 13-385



1LICI allgemeinen omni1praesentl1a, sondern 11UT VOIL klaren Schrittworten her de-
finiert werden.

Chemnitz meınte, da{fß auch einen anderen, spateren lext ZU Bewe1l1s für
Luthers Ablehnung der Ubiquitätslehre als Argument 1n der Abendmahlslehre
verwenden konnte. Er zıtlerte ihn A4Uus der Jenaer Ausgabe der Schriften Luthers.
Und dieser lext stimmt wirklich mi1t der Position VOIl Chemnitz überein. ber

stammt nicht VO  - Luther, sondern VO  } Melanchthon, w as auch sehr frü ent-

deckt wurde Schon der zeitgenössische Theologe Johannes Wigand ze1gte,
Melanchthon und nicht Luther der Verfasser war.>7

Eın interessanter Bewels, Chemnitz ZUT Zeıt der Fertigstellung der »Kon-
kordientormel« der 1er erorterten rage dieselbe Auffassung w1e ))D€ du:
abus naturıs 1n Christo« vertrat, ist die kleine Schrift >)DC incarnatıone “ die

SFF als Antwort auft ein1ge Thesen der Kryptocalvinisten vertaßte.38 Hıer
Sagt anderem, die Allgegenwart des Leibes Christi nicht verne1l-
NCN wolle, meıint aber zugleich, nicht A4Us einem Vorhandensein ‚Ha
st1 jedem Trot und allen Bechern schließen könne, notwendig auch
1Tot und Weın des Abendmahls gegenwärtig sSe1 Nur VO  - klaren Schriftwor-
ten her könne beurteilen, Wall un! der Leib Christi uns dargeboten
un: geschenkt werde, w as auch bedeute, die Einsetzungsworte das Funda-
ment bildeten, auf dem der Glaube die Gegenwart Christi 1m Abendmahl
aufbaue.3?

A 48, 236 209 Die umtfassende Diskussion über die Textprobleme, wobei noch Ritschl die
Echtheit der Stelle verteidigte, behandelt Mahlmann AaO, 25 220, ausführlich. DIie Stellung-
nahme des Johannes Wigand findet sich ın einem Auszug seiner kleinen Schrift » De ubiquitate«,
die späater ZzZUuUSsammieln miı1ıt Chemnitz’ »Fundamenta Coenae« gedruckt wurde der hier
immer verwendeten Sammelschrift der Werke VOI Chemnitz (vgl ben Anm. 2) Martın CHEM-
NITZ. Fundamenta Sanac doctrinae de vera substantiali praesentl1a, 129-13I1

38 Diese Schriftt wurde TSt 1m vorigen Jahrhundert nach der Handschrift ın Wolfenbüttel gedruckt:
Martın (UHEMNITZ: De incarnatıone 1i dei i1tem de officio et malestate Christi tractatus/ mit
iınem Vorwort hrsg. VO.  ’ Arminıus Hachteld Berolini 1865

39 »Nemo un Uualıı nOostri1s ecclesiis fando audivit talem argumentatiıonem, quası ideo et inde,
quodu et Sanguls Christi alias universaliter ın omnibus panibus et poculis adsint, quod
ideo, 1Nquam, et1am 1ın Panc et poculo COCLAaC Dominicae illae adesse doceamus. Sed verba inst1-
ut10on1s specialis illius praesentlae 1n fundamentum SSC docemus ideo eti1am de
genulna OTumm sententla retinenda C  =] acrıter dimicamus« (ebd, 79) Wichtig ist uch die Fort-

setzZung: Weil die »Sakramentierer« die substantielle (‚egenwart des Leibes und Blutes Christi
mit Hınwels auf die natürliche Beschaffenheit des Leibes verneıinen, D ideo CU. Luthero ad

]



Chemnitz hat bewußt un 1n einer bestimmten Richtung die Christologie
Luthers fortgebildet. {die zentrale Lehre VO  - der N10 personalis hat 1n aller
Genauigkeit durchdacht un detiniert. Er hat auch stark zAUE Ausdruck
bracht, W1e diese Lehre ihren Höhepunkt 1n den lutherischen Gedankenber die
majestas hominis Christi erreichte. Nur einem Punkt hat dabei die Per-
spektive eingeengt, nämlich 1n der Anwendung der Lehre VO  - der Allgegenwart
des Leibes Christi. Er hatte dafür nicht 11UT pragmatische, sondern auch theolo-
gisch-inhaltliche Gründe Nur VO dem offenbarten Willen Gottes her können
ber das Wesen (:ottes die richtigen Aussagen gemacht werden. Der Wille C(Sot:
tes aber annn 11UT durch das offenbarte Wort (:ottes richtig erkannt werden. Mıt
diesem Standpunkt WAar Chemnitz sicher nicht weıt VO  - dem Luthers entftfernt,
WCNN auch nicht allem Luthers Weıte der Argumentatıon erreichte.

Abkürzungen
BSLK DIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EV.  CH-LUITIHERISCHEN KIRCHE/ hrsg. VO Deutschen

Evangelischen Kirchenausschufß 1m Gedenkjahr der Augsburgischen Kontession 1930
Bde 1930

NCh MARTIN (CHEMNITZ: De duabus naturıs 1ın Christo:Chemnitz hat bewußt und in einer bestimmten Richtung die Christologie  Luthers fortgebildet. Die zentrale Lehre von der unio personalis hat er in aller  Genauigkeit durchdacht und definiert. Er hat auch stark zum Ausdruck ge-  bracht, wie diese Lehre ihren Höhepunkt in den lutherischen Gedanken über die  majestas hominis Christi erreichte. Nur an einem Punkt hat er dabei die Per-  spektive eingeengt, nämlich in der Anwendung der Lehre von der Allgegenwart  des Leibes Christi. Er hatte dafür nicht nur pragmatische, sondern auch theolo-  gisch-inhaltliche Gründe: Nur von dem offenbarten Willen Gottes her können  über das Wesen Gottes die richtigen Aussagen gemacht werden. Der Wille Got-  tes aber kann nur durch das offenbarte Wort Gottes richtig erkannt werden. Mit  diesem Standpunkt war Chemnitz sicher nicht weit von dem Luthers entfernt,  wenn er auch nicht in allem Luthers Weite der Argumentation erreichte.  Abkürzungen  BSLK DIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE/ hrsg. vom Deutschen  Evangelischen Kirchenausschuß im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930. 2  Bde. GÖ 1930.  DNCh MARTIN CHEMNITZ: De duabus naturis in Christo: ... (siehe oben Anm. 2)  refutandas illorum objectiones assumimus articulos de unione personali et de sessione ad dexte-  ram majestatis, sicut alibi haec explicatur« (ebd, 79f). Mit der Ubiquitätslehre kann man also  zwar nicht die Gegenwart Christi im Abendmahl beweisen, aber doch die Einwände der Gegner  widerlegen. Das stimmt mit dem Gedankengang Luthers in »Vom Abendmahl Christi, Be-  kenntnis« gut überein.  88(siehe ben Anm.

refutandas illLorum objectiones 4SSUM1IMUS articulos de unıone personali et de sessione ad dexte-
19 maJjestatıs, sicut alıbi haec explicatur« (ebd, 79 Mıiıt der UÜbiquitätslehre kann Iso
‚WaTl nicht die egenwar Christi 1m Abendmahl beweisen, ber doch die Einwände der egner
widerlegen. Das stimmt mıiıt dem Gedankengang Luthers ın » Vom Abendmahl Christi, Be-
kenntnis« gut überein.
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