zung hingewiesen und vor allem die langjdhrige
Beschiftigung des Reformators mit dieser Auf-
gabe skizziert.

Die Einteilung des Bandes erfolgt dann in
zehn Abschnitten. Zunichst wird {iber die
»Deutschen Bibeln im Spitmittelalter«, dann
iiber »Wege zu einer neuen Bibeliibersetzung«
berichtet. Besonders instruktiv ist der Ab-
schnitt iiber »Die Mitarbeiter Luthers«. Diesem
Thema hatte sich Hans Volz schon frither ge-
widmet. Hier wird betont, wie wichtig diese
Mitarbeiter fiir die Bibeliibersetzung gewesen
sind — modern gesprochen mufl man sagen, daf§
es sich hier zu einem grofien Teil um Teamwork
gehandelt hat, wenn sich auch aus den Verhand-
lungsprotokollen nachweisen 1ift, dal Luthers
Anteil der entscheidende gewesen ist. Dafd Volz
einer der besten Kenner des Bibeldrucks im 16.
JTh. gewesen ist, geht aus den Abschnitten iiber
»Die Verleger und Drucker in Wittenberge,
»Die Bibel in Einzelausgaben« und »Die Ge-
samtausgaben« hervor. So hirt man von der an-
finglichen Bedeutung des Johannes Rhau-Gru-
nenberg, von Lucas Cranach d. A. und Christian
Doring als Verlegern bis hin zur Bedeutung
Hans Luffts fiir Luthers Bibeliibersetzung, De-
ren »Verbreitung und Wirkung« sowie den
»auswartigen Nachdrucken« sind weitere Kapi-
tel gewidmet. Uber die gestellte Thematik ge-
hen die Schlufabschnitte hinaus, in denen »Die
niederdeutschen Bibelausgaben« und »Die Lu-
therbibel in fremden Sprachen« beschrieben
werden. Hier handelt es sich ja nicht mehr um
Luthers Bibeliibersetzung, wenn diese auch fiir
Ubertragungen in das Niederdeutsche oder in
nichtdeutsche Sprachen beriicksichtigt wurde.
Neue Forschungsergebnisse werden hier nicht
vorgelegt. Sie sind auch nicht zu erwarten, da ja
der jetzige Stand der Wissenschaft einem grofie-
ren Kreis zugianglich gemacht werden sollte.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die
Abbildungen. Hans Volz berichtet iiber die erste
illustrierte Bibel von 1475, die bei Giinther Zai-
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ner in Augsburg erschien, gibt Bilder daraus
wieder und dokumentiert den Bildschmuck zur
Bibel im 15. und vor allem im 16. Jh. Die Abbil-
dungen sind teils farbig und stets von hoher
Qualitit. Auch Textseiten aus Bibeln, und zwar
nicht nur von denen Luthers, werden wiederge-
geben, ja auch handschriftliche Dokumente, die
zur Thematik gehéren. Man hat hier also eine
breite Sammlung vor sich, die sich wiirdig an
den 1977 in demselben Verlag erschienenen
Band iiber »Die Bibeln vor Luther: die Buch-
kunst der achtzehn deutschen Bibeln zwischen
1466 und 1522« anschliefft. Mag man auch fra-
gen, ob eine Textseite aus einer venezianischen
Vulgata-Ausgabe von 1511 wiedergegeben wer-
den mufite, so ist doch grundsitzlich zu begrii-
fen, daf} die Grenzen eher zu weit als zu eng ge-
zogen wurden. Dieser postum erschienene, vor-
bildlich ausgestattete Band dokumentiert um-
fassend die jahrelange Arbeit des verdienten Hi-
storikers und Philologen an Luthers Bibeliiber-
setzung.

Erlangen Gerhard Miiller

FrEDRIK BrROscHE: Luther on predestination: the
antinomy and the unity between love and wrath
in Luther’s concept of God. Uppsala: Almquist
& Wiksell, 1978. 236 S. (Acta Universitatis Up-
saliensis: Studia doctrinae christianae Upsa-
liensia; 18)

Im einleitenden Kapitel dieser Dissertation
skizziert der Vf., wie verschiedene Lutherfor-
scher das Verhiltnis zwischen Gottes Liebe und
Gottes Zorn in Luthers Theologie verstanden
haben. Einige haben den Zorn mit der Liebe ver-
schmolzen, andere diese beiden Eigenschaften
mehr unverséhnlich nebeneinanderstehend ge-
sehen. Zu letzteren gehort B. selbst.

Als Hintergrund fiir die Darstellung der Pri-
destinationslehre bei Luther untersucht B. die



Pridestinationslehre Gabriel Biels. Nach seiner
Auffassung vertritt Biel in der Regel die Ansicht,
daf sowohl die electio als auch die reprobatio
sich auf Gottes Vorherwissen des menschlichen
Handelns griinden, aber auch die andere, nach
der sowohl die electio als auch die reprobatio
unbedingt seien. Das in diesem Zusammenhang
von B. angefiihrte Zitat (Gabriel Biel: Collecto-
rium circa quarttuor libros Sententiarum lib. 1
dist. 41 qu. 1 B) besagt jedoch nicht, dal Gottes
Pridestination ohne Beriicksichtigung des
menschlichen Handelns geschehen sei, sondern
nur, daf es fiir das gottliche Handeln keine
causa efficiens im strikt philosophischen Sinn
geben kann.

B. unterscheidet zwei »levels« in Luthers
Denken: »the notitia level« auf der einen und
»the usus level« auf der anderen Seite. Zuerst
wendet er diese Distinktion auf Luthers Auffas-
sung iiber die natiirliche Gotteserkenntnis an.
Sie ist, nach Luther, eine wahre Erkenntnis,
nidmlich auf der theoretischen Ebene. Was Lu-
ther jedoch abweist, ist die falsche Anwendung,
die der Mensch von dieser Erkenntnis macht.
Auf der praktischen Ebene ist also die natiirliche
Gotteserkenntnis falsch.

Nach Meinung des Vf. gehort die Pridestina-
tion in gewisser Weise schon zur natiirlichen
Gotteserkenntnis, obwohl sie auch in der Bibel
geoffenbart ist. Darum erscheint es ihm natiir-
lich, die Distinktion zwischen notitia und usus
auch in diesem Zusammenhang anzuwenden.
Auf der theoretischen Ebene glaubt Luther
wirklich an eine unbedingte, doppelte Pridesti-
nation. Hier gebe es zwischen Luther und Cal-
vin keinen wesentlichen Unterschied. Die Aus-
sagen iiber den verborgenen Gott in »De servo
arbritrio« werden nicht — wie meistens in der
Lutherforschung — so gedeutet, dafl Luther nur
sagen wolle, es gebe im Zusammenhang mit der
Priadestination vieles fiir uns Menschen Unbe-
greifliches, sondern sie werden sozusagen ver-
absolutiert und als theoretische Aussagen auf-

gefallt. »My analysis confirms the theory that
the hidden God implies a-theoretical doctrine of
the double predestination«« (r32). Luther geht
nach B. so weit, dafd er die Universalitit der Ver-
sohnung verneint (t11). Hier beruft sich B. auf
eine Aussage in der »Romerbriefvorlesungs:
»Non enim absolute pro omnibus mortuus est
Christus, quia dicit: »Hic est sanguis, qui effun-
detur pro Vobis« et »pro multisc — Non ait: pro
omnibus — -in remissionem pececatorume« (WA
56, 385, 28-31). Dieser Versdhnungspartikula-
rismus kommt sogar in einer Uberschrift
(»Gods will to particular redemption through
predestination«) zum Ausdruck, den der Vf.
auch fiir den spiten Reformator charakteri-
stisch sein laf3t. Luther finde an keiner Stelle in
der Bibel, auch nicht 1 T 2, 4, einen universalen
Heilswillen Gottes belegt. Daf Luther trotzdem
von einem guten Gott sprechen kann, bedeutet
fiir B., da} Luthers Gottesauffassung paradox, ja
sogar sich logisch widersprechend ist.

Die resignatio ad infernum ist nach B. ein
Grundgedanke bei Luther. Eine Erwihlungsge-
wiSheit kénne es nicht geben, weil man nie si-
cher sein kénne, dafl man bis zum Ende glauben
wird. B. verneint, dafl man bei Luther eine Ent-
wicklung in dieser Frage finden kénne (192).
Daher sei der Gedanke an eine Erwihlungsge-
wilheit vom Tridentinum den Lutheranemn
filschlich zugeschrieben worden. Auch in der
Frage des donum perseverantiae findet B. keinen
wesentlichen Unterschied zwischen Luther und
Calvin. Da} Calvin im Gegensatz zu Luther mit
keiner Abfallmoglichkeit fiir den wahrhaft
Glaubenden rechnet, hat B. nicht beriihrt.

Was Luther auf der theoretischen Ebene tiber
die Pridestination zu sagen hat, wird nach B. in
der Lutherforschung nicht zureichend betont. B.
spricht von einem theoretischen »Motiv« bei
Luther, das im Interesse einer existentiellen
Deutung zur Seite geschoben worden sei. Was
auf der theoretischen Ebene gelte, diirfe jedoch
nicht auf die praktische transponiert werden.
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Hier werde der Mensch auf den Glauben an Got-
tes Liebe hingewiesen. Der Glaube an eine Ein-
heit von Zorn und Liebe, in der die Liebe das
Ubergeordnete ist, werde nur durch eine »cha-
rismatische« Erfahrung ermdglicht. Es bestehe
daher bei Luther ein gewisser Gegensatz zwi-
schen Lehre und Leben. Wihrend B. im Gegen-
satz zur heutigen Lutherforschung die Aussagen
iiber den verborgenen Gott als theoretische
Aussagen auffalt, will er die Aussagen iiber den
Deus revelatus als nur zur praktischen Ebene
gehorende verstanden wissen.

Die Kritik kann unter zwei Gesichtspunkten
subsumiert werden: 1. B. hat Luthers Distink-
tion zwischen dem Deus revelatus und dem
Deus absconditus nicht richtig verstanden. 2. B.
versiaumt es, die Entwicklung in Luthers Den-
ken zu beriicksichtigen.

B. hat die Begriffe »Deus absconditus«, »noti-
tia« und »doctrina« zusammengefait. Die Aus-
sagen iiber den Deus absconditus gehorten auf
die theoretische, die iiber den Deus revelatus auf
die praktische Ebene. Bei Luther selbst ist dies
offenbar anders. Fiir ihn gehéren revelatio und
doctrina zusammen. Der Deus revelatus ist ja
der sich im Wort offenbarende Gott, und dieser
Deus revelatus ist es, der in solchen Worten wie
Ez 33, 11 und 1 T 2, 4 seinen universalen Heils-
willen ausspricht. Merkwiirdigerweise ver-
schweigt B. ganz, daf} diese Worte in »De servo
arbitrio« universalistisch gedeutet werden.
Statt eine Entwicklung vom Partikularismus
zum Universalismus in Luthers Denken auf-
zuzeigen, verweist B. alle Aussagen, an deren
Universalitit er nicht vorbeikommen kann, auf
die praktische Ebene, wo es sich um charismati-
sche Erfahrungen handelt. Weil B. die Aussagen
iiber den Deus revelatus nicht ernst nimmt, we-
nigstens nicht als theoretische Aussagen be-
trachtet, kann er auch nicht die grofle Verschie-
denheit zwischen Luther und Calvin sehen, die
gerade darin besteht, daf Luther einen Deus re-
velatus kennt, der alle Menschen erretten will,
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wihrend fiir Calvin gerade der sich im Wort of-
fenbarende Gott die Errettung nur einiger Men-
schen wiinscht. Wahrend Luther sich gegen An-
fechtungserfahrungen zu dem sich im Wort of-
fenbarenden Gott hilt, mufl man sich nach B.
gegen die im Wort geoffenbarte Lehre der dop-
pelten Pridestination zur charismatischen Er-
fahrung halten. Das bedeutet wirklich, die
Dinge auf den Kopf zu stellen. Das einzige in der
Bibel, was einen Universalismus in sich
schliefit, sind nach B. Gottes Befehle. Gott be-
fiehlt allen Menschen umzukehren, obwohl er
eigentlich nur wenige erretten will. Soist es iib-
rigens auch bei Calvin.

Auch wo es um die Erwihlungsgewiheit
geht, versiumt B., die Entwicklung Luthers zu
beachten. Es gibt bei dem reifen Reformator
doch klare Aussagen nicht nur iiber die Recht-
fertigungs-, sondern auch iiber die Erwihlungs-
gewiflheit. Statt dies zu betonen, ist B. der von
Karl Holl ererbten Uberbetonung der ganz iso-
lierten Aussagen in der »Romerbriefvorlesung«
von der resignatio ad infernum, zu der Luther
niemals zuriickgekehrt ist, anheimgefallen, die
er zu einem Grundgedanken Luthers macht.
(Dasselbe hat man iibrigens oft in der lundensi-
schen Motivforschung getan, wo man den Resi-
gnatiogedanken als mit dem jedes Eudaimo-
nismus entleerten Agapemotiv iibereinstim-
mend aufgefaft hat.) Die tridentinischen Ana-
thema iiber die lutherische Erwihlungsgewif3-
heit sind m. E. auf einem richtigeren Lutherver-
stindnis als dem von B. gegriindet.

Lund Rune Soderlund

Reinhard Scuwarz: Die apokalyptische Theo-
logie Thomas Miintzers und der Taboriten. Tii-
bingen: Mohr 1977. VI, 142 S. (Beitridge zur hi-
storischen Theologie; 55)
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