
ZUNg hingewiesen und VOI allem die langjährige CT Augsburg erschien, gibt Bilder daraus
Beschäftigung des Reformators mıiıt dieser wieder und dokumentiert den Bildschmuck ZUT

gabe skizziert. Bibel 1mM und VOT allem 1m 16 Die Abbil-
DIie Einteilung des Bandes erfolgt dann dungen sind teils farbig un! VO:  - hoher

ehn Abschnitten. Zunächst wird über die Qualität. uch Textseiten aUus Bibeln, und ‚Wal

»Deutschen Bibeln 1m Spätmittelalter«, dann nicht 1UT VO:  - denen Luthers, werden wiederge-
über »Wege einer uecn Bibelübersetzung« geben, Ja uch andschriftftliche Dokumente, die
berichtet. Besonders instruktiv ist der Ab- vABCE Thematik gehören. Man hat hier also ıne
schnitt über »I IIie Mitarbeiter Luthers«. Diesem breite Sammlung VOT sich, die sich würdig
Thema hatte sich Hans olz schon früher HC- den 1977 1n demselben Verlag erschienenen

Band über »Die Bibeln VOI Luther: die Buch-widmet. Hıer wird betont, Ww1e wichtig diese
Mitarbeiter für die Bibelübersetzung SCWESCIH kunst der achtzehn deutschen Bibeln zwischen

1466 und CC anschliefßt. Mag uch fra:sind modern gesprochen mu{ N, dafß
sich hier einem großen eil Teamwork SCIL, ob ıne Textseıite aus einer venezianischen

gehandelt hat, W C} sich uch 4aus den Verhand- Vulgata-Ausgabe VO]  w wiedergegeben WCI-

lungsprotokollen nachweisen läfßt, Luthers den mußte, ist doch grundsätzlich begrü-
Anteil der entscheidende SCWESCH ist. olz ßen, die Grenzen her weıit als CNS SC-
iıner der besten Kenner des Bibeldrucks 1 16 I1wurden. Ihieser pPOostum erschienene, VOI-

SCWESCH lst, geht aus den Abschnitten über bildlich ausgestattete Band dokumentiert
»I JDIie Verleger un! Drucker 1n Wittenberg«, :assend die jahrelange Arbeit des verdienten Hi-
»I IIie Bibel 1n Einzelausgaben« und »{ ıe Ge- storikers und Philologen Luthers Bibelüber-
samtausgaben« hervor. So hört VO  5 der setzung.
fänglichen Bedeutung des Johannes Rhau-Gru-
nenberg, VO  - Lucas Cranach und Christian Erlangen Gerhard Müller
Oörıng als Verlegern bis hin ZUT Bedeutung
Hans Lutffts für Luthers Bibelübersetzung. De-
ICH »Verbreitung und Wirkung« SOWI1e den FREDRIK BROSCHE: Luther predestination: the
»auswartıgen Nachdrucken« sind weıtere Kapı- antınomYy and the un1ıty between love and wrath
tel gewidmet. Über die gestellte Thematik SC- 1n Luther’s CONCEDL of God. Uppsala: Almquist
hen die Schlußabschnitte hinaus, ın denen »[IIie Wiksell, 1978 236 (Acta Universitatıis Up-
niederdeutschen Bibelausgaben« und »DIie Lu- saliensis: Studia doctrinae christianae Upsa-
therbibel ın ftremden Sprachen« beschrieben liensia; 18)
werden. Hier handelt sich Ja nicht mehr
Luthers Bibelübersetzung, W C] diese uch für Im einleitenden Kapitel dieser 1ssertatıon
Übertragungen das Niederdeutsche der 1ın skizziert der V£E: w1e verschiedene Lutherfor-
nichtdeutsche Sprachen berücksichtigt wurde. scher das Verhältnis zwischen ottes Liebe und
Neue Forschungsergebnisse werden hier nicht (Gottes Zorn Luthers Theologie verstanden
vorgelegt. S1e sind uch nicht erwarten, Ja haben inıge haben den Z.0orn mıiı1t der Liebe VCI-
der etzıge Stand der Wissenschaft einem größe- schmolzen, andere diese beiden Eigenschaften
ICI Kreıls zugänglich gemacht werden sollte. mehr unversöhnlich nebeneinanderstehend DC-

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die sehen. Zu letzteren gehört selbst.
Abbildungen. Hans olz berichtet über die Als Hintergrund für die Darstellung der Pra-
illustrierte Bibel VO  - 147 5y die bei Günther Z.;a1- destinationslehre bei Luther untersucht die

II8



Prädestinationslehre Gabriel Biels Nach selner gefaßt » My analysis contirms the theory that
Auffassung vertr: Biel 1n der Regel die Ansicht, the hidden God implies ‚theoretical doctrine of

sowohl die electio als uch die reprobatio the double predestination:«« 132} Luther geht
sich auf ottes Vorherwissen des menschlichen nach weıt, die Universalität der Ver-
Handelns gründen, ber uch die andere, nach söhnung verneılnt II) Hier beruft sich auf

eine Aussage 1n der »Römerbriefvorlesung«:der sowohl die electio als uch die reprobatio
unbedingt selen. Das 1ın diesem Zusammenhang »Non nım absolute DIO omnibus IMOTTUUS est
VO  - angeführte 169 (Gabriel Biel Collecto- Christus, qu1a dieit ;H1c est Sanguls, qu1 effun-
11UmM C1TrCa libros Sententiarum lib detur PIO Vobis: et >PI0O multis: Non aılt DIO
dist. 41 besagt jedoch nicht, Gottes omnı1bus rem1iss1iıonem ECCALOTUM «« \WA
Prädestination hne Berücksichtigung des 56, 385, 28-31). DIieser Versöhnungspartikula-
menschlichen Handelns geschehen sel, sondern I1SMUS kommt ıner Überschrift
NUTL, für das göttliche Handeln keine (»Gods will particular redemption through

efficiens 1 strikt philosophischen Sinn predestination«] ZUE Ausdruck, den der Vft
uch für den spaten Reformator charakteri-geben kann.

unterscheidet wel »„levels« 1n Luthers stisch se1n laßt. Luther finde keiner Stelle ın
Denken: »the notıitla level« auf der einen und der Bibel, uch nicht 2, 4, ınen universalen
»the uUuSus level« auf der anderen e1ite. Zuerst Heilswillen Gottes belegt. Luther trotzdem
wendet diese Distinktion auf Luthers Auftfas VO  - einem guten ott sprechen kann, bedeutet
SUNg über die natürliche Gotteserkenntnis für B., Luthers Gottesauffassung paradox, Ja
S1ie lst, nach Luther, ıne wahre Erkenntnis, 10} sich logisch widersprechend 1st.
nämlich auf der theoretischen Ebene. Was Lu- Die resignatıo ad internum ist nach eın
ther jedoch abweist, ist die alsche Anwendung, Grundgedanke bei Luther Eıne Erwählungsge-
die der Mensch VO:  - dieser Erkenntnis macht. wißheit könne nicht geben, weil n1ıe S1-
Auf der praktischen Ebene ist 41s0O die natürliche her se1in könne, bis Ende glauben
Gotteserkenntnis falsch. wird. verneint, bei Luther eine Ent-

Nach einung des Vf£. gehört die Prädestina- wicklung dieser rage finden könne 192)
tiıon 1ın gewlsser Weilise schon ZUT natürlichen aher se1 der Gedanke ıne Erwählungsge-
Gotteserkenntnis, obwohl sS1e uch der Bibel wißheit VO Tridentinum den Lutheranern
geoffenbart ist. Darum erscheint ihm natur- fälschlich zugeschrieben worden. uch der
lich, die Distinktion zwischen notitla und usSsus rage des donum perseverantliae findet keinen
uch 1ın diesem Zusammenhang anzuwenden. wesentlichen Unterschied zwischen Luther und

der theoretischen Ebene glaubt Luther Calvin. Calvin1 Gegensatz Luther mıt
wirklich ıne unbedingte, doppelte Prädesti- keiner Abfallmöglichkeit für den wahrhaft

Glaubenden rechnet, hat nicht berührt.natıon. Hıer gebe zwischen Luther un! Cal-
V1n keinen wesentlichen Unterschied. Die Aus- Was Luther auf der theoretischen Ebene über
SCH über den verborgenen ott »„De SCIVO die Prädestination nhat, wird nach 1n
arbritrio« werden nicht wWw1e me1lstens der der Lutherforschungnicht zureichend betont.
Lutherforschung gedeutet, Luther spricht VO  - einem theoretischen »Mot1iv« bei
nwolle, gebe 1m Zusammenhang mit der Luther, das 1 Interesse einer existentiellen
Prädestination vieles für uns Menschen Unbe- Deutung ZUT eıte geschoben worden sel1. Was
greifliches, sondern s1e werden SOZUSagCN VeCI- auf der theoretischen Ebene gelte, dürte jedoch
absolutiert und als theoretische Aussagen auf: nicht auf die praktische transponilert werden.
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Hiıer werde der Mensch auf den Glauben (Ot- während für Calvin gerade der sich 1m Wort of:
tes Liebe hingewiesen. Der Glaube ıne Eın- fenbarende ott die rrettung 1LUT ein1ger Men-
heit VO  5 Zorn un:! Liebe, ın der die Liebe das schen wünscht. Während Luther sich An-
Übergeordnete 1st, werde 1L1UT durch eine »Cha- fechtungserfahrungen dem sich 1m Wort of.
rismatische« Erfahrung ermöglicht. Es bestehe fenbarenden ott hält, mufßß sich nach

die 1 Wort geoffenbarte Lehre der dop-daher bei Luther e1in gewl1sser Gegensatz ZWI1-
schen Lehre und Leben Während 1mMm egen- pelten Prädestination ZUT charismatischen Er-
sSatz ZUT heutigen Lutherforschung die Aussagen fahrung halten. Das bedeutet wirklich, die
über den verborgenen .Ott als theoretische Dınge auf den Kopf stellen. Das einz1ge der
Aussagen auffaßt, will die Aussagen über den Bibel, WAas einen Universalismus 1n sich
Deus revelatus als 1U ZUTI praktischen Ebene schließt, sind nach (G‚ottes Befehle. ott he:
gehörende verstanden wI1ssen. fiehlt allen Menschen umzukehren, obwohl

DIie Kritik kannn wel Gesichtspunkten eigentlich 11UT weni1ge will_l SO ist üb:
subsumiert werden: hat Luthers Distink- rigens uch bei Calvin.
tion zwischen dem Deus revelatus und dem uch die Erwählungsgewißheit
Deus absconditus nicht richtig verstanden. geht, versaumt B die Entwicklung Luthers
versaumt CS, die Entwicklung Luthers Den- beachten. Es gibt bei dem reiten Retormator
ken berücksichtigen. doch klare Aussagen nicht über die Recht-

hat die Begriffe »Deus absconditus«, »Not1- fertigungs-, sondern uch über die Erwählungs-
t1a« und »doctrina« zusammengefaßt. DiIie Aus- gewißheit. dies betonen, ist der VO':  -

301 über den Deus absconditus gehörten auf Karl Holl ererbten Überbetonung der 1SO-
die theoretische, die über den Deus revelatus auf ierten Aussagen der »Römerbriefvorlesung«
die praktische Ebene. Be1 Luther selbst ist 1es VO  - der res1gnatlio ad infernum, der Luther
otfenbar anders. Für ihn gehören revelatio und niemals zurückgekehrt ist, anheimgefallen, die
doctrina ININe€eN. Der Deus revelatus 1st Ja einem Grundgedanken Luthers macht.
der sich 1m Wort ottenbarende Gott, un! dieser (Dasselbe hat INnan übrigens oft der lundensi-
Deus revelatus ist CS, der 1n solchen Worten W1e schen Motivforschung getan, den Res1i1i-
Ez 33, und 2, seinen universalen Heils- gnatiogedanken als mi1t dem jedes Eudaimo-
willen ausspricht. Merkwürdigerweise VCI- N1ısSmus entleerten Agapemotiv übereinstim-
schweigt Sanz, diese orte 1n »De SCIVO mend aufgefaßt hat.) DiIie tridentinischen Ana-
arbitrio« universalistisch gedeutet werden. thema über die lutherische Erwählungsgewiß-

eine Entwicklung VO: Partikularismus heit sind auf einem richtigeren Lutherver-
ZU Universalismus ın Luthers Denken auf: ständnis als dem VO:  5 gegründet.
zuzeigen, verweılst alle Aussagen, deren

Lund Rune SöderlundUniversalität nicht vorbeikommen kann, auft
die praktische Ebene, sich charismati-
sche Erfahrungen handelt. Weil die Aussagen
über den Deus revelatus nicht InNst nımmt, Reinhard SCHWARZ: Die apokalyptische heo-
nigstens nicht als theoretische Aussagen be: logie Thomas Muntzers und der Taboriten. IU
trachtet, kann uch nicht die große Verschie- bingen: Mobhr 1977 VI, 142 (Beiträge ZUT hi-
denheit zwischen Luther und alvin sehen, die storischen Theologie; 5}
gerade darin besteht, Luther einen Deus
velatus kennt, der alle Menschen erretten will, In der Galerie der neuzeitlichen Apokalyptiker
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