Hier werde der Mensch auf den Glauben an Got-
tes Liebe hingewiesen. Der Glaube an eine Ein-
heit von Zorn und Liebe, in der die Liebe das
Ubergeordnete ist, werde nur durch eine »cha-
rismatische« Erfahrung ermdglicht. Es bestehe
daher bei Luther ein gewisser Gegensatz zwi-
schen Lehre und Leben. Wihrend B. im Gegen-
satz zur heutigen Lutherforschung die Aussagen
iiber den verborgenen Gott als theoretische
Aussagen auffalt, will er die Aussagen iiber den
Deus revelatus als nur zur praktischen Ebene
gehorende verstanden wissen.

Die Kritik kann unter zwei Gesichtspunkten
subsumiert werden: 1. B. hat Luthers Distink-
tion zwischen dem Deus revelatus und dem
Deus absconditus nicht richtig verstanden. 2. B.
versiaumt es, die Entwicklung in Luthers Den-
ken zu beriicksichtigen.

B. hat die Begriffe »Deus absconditus«, »noti-
tia« und »doctrina« zusammengefait. Die Aus-
sagen iiber den Deus absconditus gehorten auf
die theoretische, die iiber den Deus revelatus auf
die praktische Ebene. Bei Luther selbst ist dies
offenbar anders. Fiir ihn gehéren revelatio und
doctrina zusammen. Der Deus revelatus ist ja
der sich im Wort offenbarende Gott, und dieser
Deus revelatus ist es, der in solchen Worten wie
Ez 33, 11 und 1 T 2, 4 seinen universalen Heils-
willen ausspricht. Merkwiirdigerweise ver-
schweigt B. ganz, daf} diese Worte in »De servo
arbitrio« universalistisch gedeutet werden.
Statt eine Entwicklung vom Partikularismus
zum Universalismus in Luthers Denken auf-
zuzeigen, verweist B. alle Aussagen, an deren
Universalitit er nicht vorbeikommen kann, auf
die praktische Ebene, wo es sich um charismati-
sche Erfahrungen handelt. Weil B. die Aussagen
iiber den Deus revelatus nicht ernst nimmt, we-
nigstens nicht als theoretische Aussagen be-
trachtet, kann er auch nicht die grofle Verschie-
denheit zwischen Luther und Calvin sehen, die
gerade darin besteht, daf Luther einen Deus re-
velatus kennt, der alle Menschen erretten will,
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wihrend fiir Calvin gerade der sich im Wort of-
fenbarende Gott die Errettung nur einiger Men-
schen wiinscht. Wahrend Luther sich gegen An-
fechtungserfahrungen zu dem sich im Wort of-
fenbarenden Gott hilt, mufl man sich nach B.
gegen die im Wort geoffenbarte Lehre der dop-
pelten Pridestination zur charismatischen Er-
fahrung halten. Das bedeutet wirklich, die
Dinge auf den Kopf zu stellen. Das einzige in der
Bibel, was einen Universalismus in sich
schliefit, sind nach B. Gottes Befehle. Gott be-
fiehlt allen Menschen umzukehren, obwohl er
eigentlich nur wenige erretten will. Soist es iib-
rigens auch bei Calvin.

Auch wo es um die Erwihlungsgewiheit
geht, versiumt B., die Entwicklung Luthers zu
beachten. Es gibt bei dem reifen Reformator
doch klare Aussagen nicht nur iiber die Recht-
fertigungs-, sondern auch iiber die Erwihlungs-
gewiflheit. Statt dies zu betonen, ist B. der von
Karl Holl ererbten Uberbetonung der ganz iso-
lierten Aussagen in der »Romerbriefvorlesung«
von der resignatio ad infernum, zu der Luther
niemals zuriickgekehrt ist, anheimgefallen, die
er zu einem Grundgedanken Luthers macht.
(Dasselbe hat man iibrigens oft in der lundensi-
schen Motivforschung getan, wo man den Resi-
gnatiogedanken als mit dem jedes Eudaimo-
nismus entleerten Agapemotiv iibereinstim-
mend aufgefaft hat.) Die tridentinischen Ana-
thema iiber die lutherische Erwihlungsgewif3-
heit sind m. E. auf einem richtigeren Lutherver-
stindnis als dem von B. gegriindet.

Lund Rune Soderlund

Reinhard Scuwarz: Die apokalyptische Theo-
logie Thomas Miintzers und der Taboriten. Tii-
bingen: Mohr 1977. VI, 142 S. (Beitridge zur hi-
storischen Theologie; 55)

In der Galerie der neuzeitlichen Apokalyptiker



hat Miintzer immer seinen Platz gehabt, ohne
daf jemals die Eigenart seiner Apokalyptik um-
fassend untersucht worden wire. Fast aus-
schlieflich beschrinkte man sich auf Miintzers
Geschichtstheologie. Starker taboritischer Ein-
flufl wurde in der Regel angenommen.
Schwarz interessierte sich urspriinglich fiir
Miintzers Schriftgebrauch, wurde dabei auf das
Gewicht der apokalyptischen Vorstellungen
aufmerksam und stellte die Verwandtschaft mit
den Taboritentexten fest. Dieses methodische
Vorgehen hat auch die Anlage der Monographie
beeinflufit, in der er nach Bemerkungen zur
Quellenlage Miintzers apokalyptische Theolo-
gie in sechs Problemkreise aufgliedert. Mit der
universal und exklusiv verstandenen unvermit-
telten Geistbelehrung (10-34), unterscheidet
sich Miintzer von der Mystik und von Joachim
von Fiore (bei Miintzer: Vollendung der Chri-
stenheit als universaler Umbruch). Die Naher-
wartung eines chiliastischen Vollendungszu-
standes, in dem die Auserwihlten mit dem Wil-
len Gottes so vertraut sind, dal eine Belehrung
aus der Schrift iiberfliissig wird, teilt Miintzer
mit den Taboriten. Die von den Auserwihlten
bereits gegenwirtig erfahrene Beseitigung des
Scheinglaubens und die »Ankunft« des Geist-
glaubens als Voraussetzung fiir den Anbruch der
geschichtlich unvergleichlichen Heilszeit ken-
nen die Taboriten nicht. Der frithreformatori-
sche Luther unterscheidet sich von Miintzer
sowohl im Verstindnis der Geistbelehrung, als
auch der Funktion. Von den zeitgendssischen
Spiritualisten und Tiufern, die unter Miintzers
Einfluf} stehen, hilt nur Hut die Verklamme-
rung der Geistbelehrung mit dem chiliastischen
Zeithorizont fest. — Nicht durch Luthers Invo-
kavitpredigten, sondern durch eine vermutlich
von Karlstadt stammende gedruckte Apologie
der Priesterehe ist wahrscheinlich Miintzers
Brief an Melanchthon und sein Hauptthema, die
»erwihlte Nachkommenschaft« (35-45), veran-
laft worden. Die Erwartung einer unter Geist-

herrschaft gezeugten proles electa findet sich
dhnlich bei den Taboriten. Hinter diesen chilia-
stischen Vorstellungen stehen die mit Augustin
einsetzenden Spekulationen zur Paradiesesehe.
— Fiir »die Erwartung guter Tage« (46-61), d.h.
die Vorstellung von der Entriickung des Johan-
nes, sowie Henochs und Elias in den paradisus
terrestris kann sich der V. nur auf eine knappe
briefliche Auflerung Miintzers stiitzen. Mit chi-
liastischen Elementen verkniipft kennen diese
Lehre die kirchlichen Theologen des Mittelal-
ters genauso wie die Taboriten. Ahnlich Miint-
zer verbinden letztere damit die Hoffnung auf
eine chiliastische Wiedergewinnung paradiesi-
scher Unschuld in der erneuerten Christenheit.
— Auch hinsichtlich der bereits hiufiger unter-
suchten »Reinigung der Christenheit« (62-86)
kann der V{. die Konturen neu zeichnen. Mit ei-
ner chiliastischen Purifikationskonzeption
greift Miintzer iiber die traditionelle oder refor-
matorische Unterscheidung zwischen Chri-
stenheit und weltlicher Rechtsgemeinschaft
hinaus. Das verbindet ihn mit den Taboriten,
wenngleich auch Akzentverschiebungen nicht
zu iibersehen sind. — Mit seiner Auffassung von
der »Herrschaftsgewalt des Gottesvolkes«
(87-108), d.h., da die Stunde fiir die endzeitliche
Freisetzung der unvermittelten Gotteserkennt-
nis auf dem Boden reiner Gottesfurcht gekom-
men ist, hat Miintzer dem Bauernaufstand einen
endgeschichtlichen Rang zugesprochen. Wie die
Taboriten deutet er Dn 7, 27 chiliastisch. Kon-
turen einer Konkretion dieser Wiederherstel-
lung der Herrschaftsverhiltnisse des Urstandes
lassen sich tendentiell in der Eigentumsfrage
erkennen. Anhaltspunkte fiir die Ablehnung
von Besitz- und Abgabenanspriiche der Herren,
sowie fiir die Vorstellung der Giitergemein-
schaft, gibt es bereits in den Urstandsreflexio-
nen mittelalterlicher Theologen. — Auch Miint-
zers Auffassung von der »Riickkehr des Men-
schen in das urspriingliche Verhiltnis zu Gott
und den Kreaturen« (109-126) findet sich an-
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satzweise in den scholastischen Uberlegungen
zu den Urstandsverhiltnissen. Dieser Gedanke
der Ordnungs- und Besitzrelation »gehort zu
seinem chiliastischen Ideenkomplex und bildet
gewissermaflen dessen Quintessenz« (125). In
den Taboritentexten fehlt er allerdings.

Vorliegende Monographie, die mit hervorra-
genden Registern ausgestattet ist, gehort sicher
zu den wichtigsten Beitrigen der neueren
Miintzerforschung. Durch Identifikation vieler
Bibelzitate, diffizile Textinterpretationen und
scharfsinnige Kombinationen erscheinen we-
sentliche Partien von Miintzers Theologie in ei-
nem neuen Licht (Urstandsproblematik). Auch
der Vergleich mit den Taboritentexten hat sich
gelohnt, da Vf. neben den starken Ahnlichkei-
ten auch die Unterschiede notiert. Vor allem auf
die Hauptdifferenz weist er immer wieder hin:
Wihrend »die Taboriten den Mafinahmen der
dufleren Reinigung und Sammlung der Chri-
stenheit den Vorrang gaben vor dem Eintritt der
chiliastischen Geisterfahrung«, war Miintzer
iiberzeugt, »daR die chiliastische Vollendung in
der Unvermitteltheit des Geistes bereits bei
ihm und anderen angebrochen ist« (126). Vf. ist
sich bewuft, dafl die Uberlieferungsgeschichte
der chiliastischen Ideen noch aufgehellt werden
muf.

Obwohl sich Vf. immer wieder um Differen-
zierungen bemiiht, entsteht im Verlauf der Un-
tersuchung der Eindruck, Miintzer habe mit Si-
cherheit den grofiten Teil seines chiliastischen
Vorstellungspotentials aus der taboritischen
Uberlieferung bezogen. Das Fehlen des fiir
Miintzer so zentralen Gedankens der Ordnungs-
und Besitzrelation bei den Taboriten und die
Verbindung von Urstandsspekulationen mit
chiliastischen Ansitzen sogar bei scholasti-
schen Systematikern, mahnen aber zur Vor-
sicht. V. grenzt die Erbauungsliteratur, die
astrologischen Spekulationen, aber auch die
Verbindung von Mystik und Apokalyptik in der
Literatur des Spatmittelalters weithin aus. Er
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iibergeht auch z. T. die Literatur, die sich beson-
ders diesem Schrifttum widmet (u.a. Hans
Preufl, Will-Erich Peuckert). So scheint mir
Miintzers Verhiltnis zu den Taboriten trotz al-
ler Vorsicht immer noch zu geradlinig darge-
stellt zu sein, zumal auch unterschiedliche
Gruppierungen der Taboriten zu wenig beriick-
sichtigt worden sind. Damit ist zugleich die
Frage nach der Grenze des ideengeschichtlichen
Vergleichs angedeutet. Der historische Kontext
mufl weithin genauso aufler Blick bleiben wie
die Frage nach dem Verhiltnis von Miintzers
chiliastischen Gedanken zur jeweiligen Situa-
tion und Praxis (Wechselwirkungen, evt. Modi-
fizierungen, die Rolle der Apokalyptik wihrend
des Aufstandes). Auch zu Miintzers chiliasti-
schem Denken ist die Forschung noch nicht ab-
geschlossen. Den alten Topos 2 T 3, 1-9 erwihnt
Vi. nicht. Miintzers Antichristvorstellungen
werden nicht zusammenhingend dargestellt
{vgl. 99). Die Verschrinkung weiterer theologi-
scher Themen (z.B. Fegefeuer, Pridestination)
mit dem Chiliasmus bei Miintzer miifite noch
aufgehellt werden. V{. selbst nennt weitere un-
erledigte Forschungsaufgaben: Miintzers Siin-
denverstindnis und Anthropologie, Gewissens-
begriff und Heiligungslehre. Méglicherweise
wird sich zeigen, dal Miintzers Chiliasmus
noch spannungsreicher gewesen ist, als sich bis-
lang erkennen laflt. Auch die Frage nach dem
Verhiltnis von Apokalyptik und Mystik ist neu
gestellt. Voll zugestimmt werden kann schon
jetzt der Feststellung: »Miintzers Theologie und
Aktivitit kann nicht begriffen werden, solange
Einfliisse Luthers oder der Mystik oder der chi-
liastisch taboritischen Tradition gegeneinander
ausgespielt werden. Die Situation der frithen
Reformationsjahre . .. hat eine eigentiimliche
Verschmelzung der verschiedenen Einfliisse in
Miintzers Denken und Wollen hervorgerufen«
(x25f).

Zu Einzelheiten: Bei 10, Anm. 2 ist ein Lese-
fehler von Franz (Ps 17 statt 112) nicht beriick-



sichtigt worden. Kann der Zwickauer Storch-
kreis als spidtmittelalterliches Laienchristen-
tum bezeichnet werden (15 f)? Dal Miintzer mit
seiner Gottesdienstreform durch sein Geistver-
stindnis in ein echtes Dilemma geraten sein
soll, leuchtet nicht ein (32-34; die drei Bibelstel-
len verwendet Miintzer nur als negatives Argu-
ment gegen die lateinische Messe, kaum als in-
haltliche Beschreibung des Reformzwecks: 32).
Gleichfalls wenig iiberzeugend sind die Erwi-
gungen zu Miintzers esoterischer Zuriickhal-
tung der Urstandshoffnungen (58], zu Miint-
zers Berufung auf den alten Rechtsbrauch (91 f)
und zur Sonderstellung des Adels (1o2f). Das
vermutete Versehen Miintzers in seiner Bezug-
nahme auf Ap 6 kann entfallen, da Thomas
Miintzer: Schriften und Briefe/ ... hrsg. von
Giinther Franz. GU 1968, 397, 2, den Reiter des
roten Pferdes nur nicht ausdriicklich erwihnt
{89, Anm. 11).

Druckfehler: Miintzer: AaQ, 506, 12-14 (13,
Anm. 9); »nit Gotis wort« (27, Anm. 49); Ausfall
zweier wichtiger Sitze aus ebd., 380, 23-26 (42,
Anm. 31, nach Zeile 2); Bl. ¢ 3" am Ende des er-
sten Haferitzzitats: »stossen« (118, Anm. 39);
»Er lest« (120, Anm. 47); 75,59 bei Ml 3,1-5
(130).

Krummenhennersdorf Siegfried Brauer

Ninna JorGenseN: Luther og den borgerlige revo-
lution: reformationen i marxistisk-leninistisk
belysning (Luther und die biirgerliche Revolu-
tion: die Reformation in marxistisch-leninisti-
scher Beleuchtung). Arhus: FK-Tryk, 1978.
128 S.

Dieses Buch ist m. W. die erste groflere skandi-
navische Einfithrung in die marxistisch-lenini-
stische Reformations- und Bauernkriegsfor-
schung. Nicht unerwartet wird vornehmlich die
Forschung in der DDR behandelt.

Nach einer die wichtigsten Ergebnisse zu-
sammenfassenden Einleitung werden im ersten
Teil sowohl die Voraussetzungen, d.h. die
Theoriebildung bei den marxistischen Klassi-
kern, als auch der funktionale Aspekt der Re-
formations- und Bauernkriegsforschung, d.h.
deren Stellenwert in der Ideologiebildung der
DDR, abgehandelt. Ausfithrlich wird iiber die
zwei verschiedenen Deutungen der Reforma-
tion und des Bauernkrieges bei Friedrich Engels
berichtet. Uberzeugend weist Vf. nach, daf die-
ser Widerspruch bei Engels sich in der marxi-
stisch-leninistischen Geschichtsforschung
nachhaltig ausgewirkt hat. Engels wird als Kind
des 19. Jh. gesehen, dessen idealistisch-evo-
lutionistische Geschichtsauffassung er iiber-
nimmt. So ist bei Engels die These von der Re-
formation als biirgerlicher Revolution zuniichst
unabhingig von deren materialistischer Be-
griindung konzipiert. Die diese spdte Deutung
Engels aufnehmende These von Reformation
und Bauernkrieg als friithbiirgerlicher Revolu-
tion ist nicht unbestritten innerhalb der osteu-
ropidischen Geschichtsforschung. In der For-
schung der DDR ist auch sonst nicht ohne wei-
teres mit Einhelligkeit zu rechnen. Anders als
Josef Foschepoth in seiner Arbeit iiber das Ge-
schichtsbild der DDR ist die Vf. geneigt, solche
Abwandlungen aus inhirenten Tendenzen und
Gegensitzen dieser Forschung zu erkliren und
deren weitgehende Autonomie anzuerkennen.

Im zweiten Teil des Buches werden dann die
Hauptlinien in der osteuropdischen Reforma-
tions- und Bauernkriegsforschung aufgezeigt
und anschlieend noch einige Forschungsbei-
trage referiert. In diesem Teil wird dargelegt,
wie die sowjetische Reformations- und Bauern-
kriegsforschung, die vor allem in Moisej M.
Smirins Arbeiten zu finden ist, der DDR-For-
schung ihre Fragestellung vererbt hat. Sowohl
Fragestellung als auch Lésungsversuche sind
also innerhalb einer leninistischen Tradition
entstanden, was fiir das entscheidend gewesen
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