
1st, W as die definitorische Schwierigkeit der 1 HOMAS MÜNTZER/ hrsg. VO  - Abraham Friesen
DDR-Forschung (Klassenkampf der Revolu- und ans-Jürgen Oertz WB, 1978 JÄ, 36
tion?| genannt wird. DiIie teststehende Deutung (Wege der Forschung; 491]
des Bauernkriegs als wichtigste Phase einer Re-
volution bürgerlichen Charakters erscheint als Die Hrsg. haben mıiıt diesem Band der bewährten
das Resultat einer »fatalen« Übertragung der eihe Zeil schwer zugängliche Einzel-
Gesetzmäßigkeiten der unter dem entwickelten arbeiten aus iınem Zeitraum VOonNn 25 Jahren be:
Kapitalismus der imperialistischen Ara tt- QUCIMN benutzbar gemacht. Aus Raumgründen
indenden bürgerlichen Revolution auf die 1C6- konnten wichtige altere Arbeiten (Karl Holl,
gional bestimmte »Revolution« des Mittelal- Heinrich Boehmer) nicht berücksichtigt WeCI-
ters. Zu erklären ist diese vorschnelle Paralleli- den. In vier Kapiteln, die 1m iINnne eines losen
sıerung dadurch, die Theorie einer eıt Urlentierungsrasters verstanden werden sollen,
entstanden 1st, als die marxistischen Theoreti- werden wesentliche Seiten VOIN Müntzers Wiır-
ker gerade mit dem Problem iıner national ken und Wollen erfaßt »Thomas untzer un:!
durchzuführenden Revolution n Dabei die lutherische Reformation« vereint die Auf-
hat den entscheidenden Unterschied ZWI1- satze VO:  - Tanz Lau über Muntzers propheti-
schen dem Bauernkrieg und ıner solchen Revo- sche Apokalyptik (1I9 ), Hayo Gerdes über den
lution übersehen, nämlich das schon eNt- Glaubensweg (I95 5} un! Martın Schmidt über
wickelte kapitalistische Weltsystem die Bedin- Muntzers Selbstbewußtsein 1959], SOWI1Ee Wal:
SUung der Möglichkeit der letztgenannten se1 SO ter Elligers Vortrag VON 1965 und die Darstel-
nımmt nicht wunder, die Resultate der lung des Verhältnisses zwischen Luther und
historischen Einzeluntersuchungen (Bergbau untzer VO!]  - Leif (:rane 1975) Da auft den be:

reıits ın iınem anderen Band der eihe vorlie-USW.| dieser These her widersprechen als sS1€e
bestätigen. Paradoxerweise führt die durch genden Autsatz VO  ; Thomas Nipperdey VeI-

Übertragung des Revolutionsmodells zustande- zichtet werden mußte, fallt deutlicher 1Ns
gekommene These VON dem Bauernkrieg als Auge, die traditionelle Fragestellung LU-
wichtigste Phase einer frühbürgerlichen Revo- ther-Müntzer 1n den Hintergrund ist.
lution iıner Einschränkung des Blickfeldes, AÄhnlich rückläufig ist das Forschungsinteresse

die Frage nach dem Einfluß kapitalisti- uch längere eıt hinsichtlich Muntzers Ver-
scher Marktinteressen auf die Entwicklung ın hältnis Z Täufertum SCWESCH. Das illustrie-
dem deutschen Raum ZUr eıt der Reformation 1en die drei alteren Arbeiten 1m Kapitel dieses
nicht mehr gestellt wird. Bandes, die VO:  w} Harold Bender über Muüuntzer

Be1 der gewählten Disposition lassen sich und die Zwickauer Propheten 119 52), VO  - eOrg
Wiederholungen kaum vermeiden. ist Barıng über Hans Denck und untzer 1959|
ber eine lebendige, anschauliche Darstellung und VO]  - Gordon Rupp über untzer und Hans
entstanden, die sehr besonnen 1n die mMarx1- Hut 11961/69]). Auf den Neuansatz der Trage-
stisch-leninistische Reformations- und Bauern- stellung, w1e Jungstereıt durch Ott-
kriegsforschung einführt und uch vielleicht ied Seebafß un! ames Stayer SCWONNCHN
mit einer leichten Unterbeleuchtung der B wurde, geht Oertz 1n seinem Forschungsbe-
schichtstheoretischen Probleme deren Gren- richt e1n. Im Kapitel bringt der Band die bei:
z  n aufweist. den Arbeiten ZAllstedter Gottesdienstreform

VO:  - arl Honemeyer 96 und Siegfried Brauer
Roskilde Steffen Kjeldgaard-Pedersen 1974) nter dem Stichwort des »revolutionär-
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-endzeitliche[n] Kampff[es]« sind antred Ben- «C des Bauernkrieges Wal 475 Eıne derart
SINgS Arbeit über Muntzers Bund 1965), Gott- vereintachende Fragestellung ist glücklicher-
jed Marons Darstellung der Gerichtstheologie welse se1it ein1ger eıt ın der Müntzerforschung
Muntzers 1972), Abraham Friesens Ausführun- überhaolt. Der Bericht VO  w} .06€' über die
SCH über Muntzers Verhältnis ZU Alten Te- Schwerpunkte der HeHCICH Müntzerforschung,
tament und die Arbeit VO'  - .06€' über die der mıiıt der Müntzerdeutung 1 Banne der Lu-

therrenaissance einsetzt und die Veröttent-theologische Begründung der Revolution bei
untzer 1974| zusammengefaßt. lichungen bis 976/77 erfaßt, besticht durch

Im Anhang »Zur Geschichte der Müntzerdeu- se1ne Stoffbeherrschung, Darstellung der Z.u-
(ung« stellen die Hrsg. die eiträge den Zu- sammenhänge, Wertungen und erhellenden
sammenhang der Forschungsgeschichte. TIe- Formulierungen. Dieser Originalbeitrag VON

Goertz erhöht das Gewicht des Bandes wesent-SCH sSind für se1iıne Darstellung der alteren und
der marxistischen Müntzerdeutung durch den lich, bislang kein äahnlicher Abriß der DNCUC-

geringen ZUT Verfügung stehenden Raum CNSC 1e1C Müntzerforschung exıstierte.
TeNzen gEeSETZEL. Um deutlicher fallt das

Krummenhennersdort Siegfried BrauerMifßverhältnis 1n den Proportionen seiliner
Skizze auf. Wilhelm /Z1immermann erhält soviel
Raum zugebilligt w1e kein anderer UTtOrT. Da
Frıesen die äaltere Deutungsgeschichte mıit RADIKALE REFORMATOREN: H biographische
Zimmermann beendet, erweckt den Eın- Skizzen VON Thomas untzer bis Paracelsus/
druck, als se1l untzer den nichtmarxistischen hrsg. VO:  w Hans-Jürgen .06€) Beck, 1978
Historikern für mehr als e1in halbes Jahrhundert 263 (Beck’sche Schwarze Reihe; 183)
regelrecht abhanden gekommen. Zumindest die
Quellenaufbereitung Johannes Karl Seidemanns Die Sicht der Reformation als einer pluriformen
und Karl Eduard Förstemanns, VO  5 der die FOr- Bewegung hat sich den etzten Jahrzehnten
schung teilweise heute noch zehrt, hätte ZEC- zunehmend durchgesetzt. Zu Leben und Werk

ıner großen Anzahl VO  - »Gestalten, die 1mM IC-würdigt werden mussen. uch Friesens Darstel-
Jung der marxistischen Müntzerdeutung steht tormatorischen Aufbruch das Licht der
stark 1m Banne seiner Monographie über Zı1m- fentlichkeit traten und nach kurzer eıt schon

und die vorwiegend äaltere marxıstı- aus Mitläutern der Sympathisanten T1ıt1-
sche Muntzerinterpretatıion, uch WECeNnNn auf kern einer ‚steckengebliebenen: Reformation
die eıtrage VON Max einmetz und Bensing wurden«, liegen NECUEC Einzelforschungen VOTI (7
nunmehr SCHNAUCI eingeht. Die 4Uus seiner Mo- Da die eıt für eine NECUC Gesamtdarstellung
nographie übernommene Überschrift » [ IDIie DNCUC ber noch nicht gekommen sSe1ın scheint, hat
Orthodoxie« ist ungee1ignet, den marxiıst1ı- sich der Hrsg, 1SCICH Dank verdient,
schen Forschungsbeitrag aNnsCHMICSSCH cha- dieser Persönlichkeiten durch Spezialkenner
rakterisieren. uch mıt Friıesens Darstellung Form VO  - biographischen Skizzen vorstellen
der jJungsten Deutungsetappe werden sich die laäßt der Grundlage des gegenwartıgen For-
marxistischen Historiker kaum identifizieren schungsstandes werden ın leicht lesbarer orIm
können. Bedenken erheben sich uch ıne die Schicksale von tfrühen Kritikern der Refor-
eihe VO  - Einzelformulierungen, z B matıiıon und VO  - arteigängern der aufständi-
die Abschlußfrage, ob untzer »der Urheber schen Bauern (Karlstadt VO  - Ronald Sider,
der lediglich ein opportunistischer Teilneh- Muntzer VO Hrsg., Hans Hut VO  - Gottfried
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