ist, was die definitorische Schwierigkeit der
DDR-Forschung (Klassenkampf oder Revolu-
tion?) genannt wird. Die feststehende Deutung
des Bauernkriegs als wichtigste Phase einer Re-
volution biirgerlichen Charakters erscheint als
das Resultat einer »fatalen« Ubertragung der
Gesetzmifigkeiten der unter dem entwickelten
Kapitalismus der imperialistischen Ara statt-
findenden biirgerlichen Revolution auf die re-
gional bestimmte »Revolution« des Mittelal-
ters. Zu erkldren ist diese vorschnelle Paralleli-
sierung dadurch, dafl die Theorie zu einer Zeit
entstanden ist, als die marxistischen Theoreti-
ker gerade mit dem Problem einer national
durchzufithrenden Revolution rangen. Dabei
hat man den entscheidenden Unterschied zwi-
schen dem Bauernkrieg und einer solchen Revo-
lution iibersehen, daf nimlich das schon ent-
wickelte kapitalistische Weltsystem die Bedin-
gung der Moglichkeit der letztgenannten sei. So
nimmt es nicht wunder, da8 die Resultate der
historischen Einzeluntersuchungen (Bergbau
usw.) dieser These eher widersprechen als sie
bestitigen. Paradoxerweise fiithrt die durch
Ubertragung des Revolutionsmodells zustande-
gekommene These von dem Bauernkrieg als
wichtigste Phase einer frithbiirgerlichen Revo-
lution zu einer Einschrinkung des Blickfeldes,
so daf} die Frage nach dem Einflufl kapitalisti-
scher Marktinteressen auf die Entwicklung in
dem deutschen Raum zur Zeit der Reformation
nicht mehr gestellt wird.

Bei der gewidhlten Disposition lassen sich
Wiederholungen kaum vermeiden. Dafiir ist
aber eine lebendige, anschauliche Darstellung
entstanden, die sehr besonnen in die marxi-
stisch-leninistische Reformations- und Bauern-
kriegsforschung einfiihrt und auch — vielleicht
mit einer leichten Unterbeleuchtung der ge-
schichtstheoretischen Probleme — deren Gren-
zen aufweist.

Roskilde Steffen Kjeldgaard-Pedersen
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THoMAS MUNTZER/ hrsg. von Abraham Friesen
und Hans-Jiirgen Goertz. DA: WB, 1978.IX, 536
S. (Wege der Forschung; 491)

Die Hrsg. haben mit diesem Band der bewihrten
Reihe 14 zum Teil schwer zugiingliche Einzel-
arbeiten aus einem Zeitraum von 25 Jahren be-
quem benutzbar gemacht. Aus Raumgriinden
konnten wichtige dltere Arbeiten (Karl Holl,
Heinrich Boehmer) nicht beriicksichtigt wer-
den. In vier Kapiteln, die im Sinne eines losen
Orientierungsrasters verstanden werden sollen,
werden wesentliche Seiten von Miintzers Wir-
ken und Wollen erfait. » Thomas Miintzer und
die lutherische Reformation« vereint die Auf-
sitze von Franz Lau iiber Miintzers propheti-
sche Apokalyptik (1955), Hayo Gerdes iiber den
Glaubensweg (1955) und Martin Schmidt iiber
Miintzers Selbstbewuftsein (1959), sowie Wal-
ter Elligers Vortrag von 1965 und die Darstel-
lung des Verhiltnisses zwischen Luther und
Miintzer von Leif Grane (1975). Da auf den be-
reits in einem anderen Band der Reihe vorlie-
genden Aufsatz von Thomas Nipperdey ver-
zichtet werden mufite, fillt um so deutlicherins
Auge, daf die traditionelle Fragestellung Lu-
ther-Miintzer in den Hintergrund getreten ist.
Ahnlich riickldufig ist das Forschungsinteresse
auch lingere Zeit hinsichtlich Miintzers Ver-
hiltnis zum Tdufertum gewesen. Das illustrie-
ren die drei dlteren Arbeiten im 2. Kapitel dieses
Bandes, die von Harold S. Bender iiber Miintzer
und die Zwickauer Propheten (1952), von Georg
Baring iiber Hans Denck und Miintzer (1959)
und von Gordon Rupp iiber Miintzer und Hans
Hut (1961/69). Auf den Neuansatz in der Frage-
stellung, wie er in jiingster Zeit u. a. durch Gott-
fried Seeba und James M. Stayer gewonnen
wurde, geht Goertz in seinem Forschungsbe-
richt ein. Im 3. Kapitel bringt der Band die bei-
den Arbeiten zur Allstedter Gottesdienstreform
von Karl Honemeyer (1965) und Siegfried Brauer
(1974). Unter dem Stichwort des »revolutionir-



-endzeitliche[n] Kampf[es]« sind Manfred Ben-
sings Arbeit iiber Miintzers Bund (1965), Gott-
fried Marons Darstellung der Gerichtstheologie
Miintzers (1972), Abraham Friesens Ausfithrun-
gen iiber Miintzers Verhiltnis zum Alten Te-
stament und die Arbeit von Goertz iiber die
theologische Begriindung der Revolution bei
Miintzer (1974) zusammengefafit.

Im Anhang »Zur Geschichte der Miintzerdeu-
tung« stellen die Hrsg. die Beitrige in den Zu-
sammenhang der Forschungsgeschichte. Frie-
sen sind fiir seine Darstellung der ilteren und
der marxistischen Miintzerdeutung durch den
geringen zur Verfiigung stehenden Raum enge
Grenzen gesetzt. Um so deutlicher fillt das
Miflverhdltnis in den Proportionen seiner
Skizze auf. Wilhelm Zimmermann erhilt soviel
Raum zugebilligt wie kein anderer Autor. Da
Friesen die iltere Deutungsgeschichte mit
Zimmermann beendet, erweckt er den Ein-
druck, als sei Miintzer den nichtmarxistischen
Historikern fiir mehr als ein halbes Jahrhundert
regelrecht abhanden gekommen. Zumindest die
Quellenaufbereitung Johannes Karl Seidemanns
und Karl Eduard Férstemanns, von der die For-
schung teilweise heute noch zehrt, hitte ge-
wiirdigt werden miissen. Auch Friesens Darstel-
lung der marxistischen Miintzerdeutung steht
stark im Banne seiner Monographie iiber Zim-
mermann und die vorwiegend dltere marxisti-
sche Miintzerinterpretation, auch wenn er auf
die Beitrige von Max Steinmetz und Bensing
nunmehr genauer eingeht. Die aus seiner Mo-
nographie iibernommene Uberschrift »Die neue
Orthodoxie« ist ungeeignet, um den marxisti-
schen Forschungsbeitrag angemessen zu cha-
rakterisieren. Auch mit Friesens Darstellung
der jiingsten Deutungsetappe werden sich die
marxistischen Historiker kaum identifizieren
konnen. Bedenken erheben sich auch gegen eine
Reihe von Einzelformulierungen, so z.B. gegen
die Abschlufifrage, ob Miintzer »der Urheber
oder lediglich ein opportunistischer Teilneh-

mer« des Bauernkrieges war (475). Eine derart
vereinfachende Fragestellung ist gliicklicher-
weise seit einiger Zeit in der Miintzerforschung
iiberholt. Der Bericht von Goertz iiber die
Schwerpunkte der neueren Miintzerforschung,
der mit der Miintzerdeutung im Banne der Lu-
therrenaissance einsetzt und die Verdffent-
lichungen bis 1976/77 erfafit, besticht durch
seine Stoffbeherrschung, Darstellung der Zu-
sammenhinge, Wertungen und erhellenden
Formulierungen. Dieser Originalbeitrag von
Goertz erhiht das Gewicht des Bandes wesent-
lich, da bislang kein dhnlicher Abrif3 der neue-
ren Miintzerforschung existierte.

Krummenhennersdorf Siegfried Briuer

RADIKALE REFORMATOREN: 21 biographische
Skizzen von Thomas Miintzer bis Paracelsus/
hrsg. von Hans-Jiirgen Goertz. M. Beck, 1978.
263 S. (Beck’sche Schwarze Reihe; 183)

Die Sicht der Reformation als einer pluriformen
Bewegung hat sich in den letzten Jahrzehnten
zunehmend durchgesetzt. Zu Leben und Werk
einer groffen Anzahl von »Gestalten, die im re-
formatorischen Aufbruch an das Licht der Of-
fentlichkeit traten und nach kurzer Zeit schon
aus Mitldufern oder Sympathisanten zu Kriti-
kern einer ssteckengebliebenen: Reformation
wurden«, liegen neue Einzelforschungen vor (7).
Da die Zeit fiir eine neue Gesamtdarstellung
aber noch nicht gekommen zu sein scheint, hat
sich der Hrsg. unseren Dank verdient, dafl er 21
dieser Personlichkeiten durch Spezialkenner in
Form von biographischen Skizzen vorstellen
1i8t. Auf der Grundlage des gegenwirtigen For-
schungsstandes werden in leicht lesbarer Form
die Schicksale von frithen Kritikern der Refor-
mation und von Parteigingern der aufstindi-
schen Bauern (Karlstadt von Ronald J. Sider,
Miintzer vom Hrsg.,, Hans Hut von Gottfried
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