
Der meritum-Begriff der »Heidelberger Dısputation«
1 Verhältnis ZUI mittelalterlichen un ZUrT spateren
reformatorischen Theologie
Von Rune Söderlund

In dieser Untersuchung beschäftigen WIT uns VOI allem mi1t den folgenden 1er
conclusiones der »Heidelberger Dıisputation«: » pera Del. ut SCHADCI S1nt
deformia malaque videantur, CIeE SUNT merita immortalia.« »6 Non S1C
SUNtTt De1 meriı1ta (de 11S quaCl PCI hominem fiunt loquimur/), ut eadem NO  w

Sint DECCALA.« >)13 Liberum arbitrium pOSt 16585 est de solo titulo, et

dum facıt quod 1n eST, peccat mortaliter.« L6 Homo putans, ad gratiam
velle perveniıre faciıendo quod est 1n S addit peCccato, ut duplo TCUS

fiat.« Diese 1er conclusiones vergleichen WITr Zzuerst mi1t der mittelalterlichen
meritum-Theologie.

Wenn 112  , 1n der alteren Franziskanerschule beschreiben wollte, wWw1e der
Mensch ZUT ew1ıgen Seligkeit gelangt, nahm MMan, w1e bekannt, seinen Aus-
gangspunkt VO  - dem, W as die gratia gratıs ata Zu dieser gratıa
gehört sowohl die Verkündigung des Evangeliums als auch geEWI1SSE Gnaden-
wirkungen 1m Herzen des Menschen. der Grundlage dieser gratia grati1s ata
soll der Mensch das »facere quod 1n C« eisten. LDamıit annn sich e1in
mer1ıtum de CONSIUO verschaften. Das »facere quod 1n EST« ist 1m eigentli-
chen Sinne nicht verdienstlich, weil der Mensch och nicht die gratia gratum
aCiens empfangen hat, aber aus Billigkeit betrachtet (Zäit das »facere« als 1n
gew1ssem Maße verdienstlich. Der Mensch kann durch dieses mer1ıtum de
CONSIUO der eigentlichen, eingegossenen Gnade teilhaftig werden. S1e schenkt
dem Menschen einen habitus, erhöht ihn ber die Ebene der Natur Z.A11

Ebene der Gnade und ihn den Stand, wahrhaftt Sute Werke un
sich e1in mer1ıtum de condigno verschatten. Durch dieses mer1ıtum de
condigno wird der Mensch der gratıia glorificationis teilhaftig.? LDer rdo salutis
der alteren Franziskanerschule annn auf tolgende Weıise dargestellt werden.
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gratia glorificationis
mer1ıtum de condigno
gratia gratum acliens
merıtum de CONSIUO
facere quod 1n est

gratia gratıs ata
Wenn WITFr die franziskanische Gnadenlehre mi1t dem ordo salutis der Dom1-

nikanertheologie, w1e sS1e uns bei Thomas VOIL qu1no entgegentritt, verglei-
chen, finden WIT, da{fß der größte Unterschied der folgende 1st ach Thomas
gibt 65 überhaupt keine Verdienste VOT dem Empfang der gratıa infusa.3 och
auch Thomas kann den Begriff des mer1ıtum de CONSIUO gebrauchen. ET meınt
aber damit nıichtJ W as der gratia intusa vorangeht. ach Thomas ist
5 da{ß die guten Werke, die der wiedergeborene Mensch hervorbringt, 4aus

einem doppelten Aspekt betrachtet werden können; eın Gedanke, der auch
Bonaventura nicht fremd ISt W as WI1Tr oben unNnserIer Behandlung der franzis-
kanischen Gnadenlehre der Übersichtlichkeit willen ausgelassen haben

der einen Seıite sind die guten Werke durch die gratia infusa un! damıit VO  =

(ZOtt selbst gewirkt. In diesem Sinne sind S1e ach Thomas merıta de condi-
5110 Unter einem anderen Gesichtspunkt sind S1e aber menschliche Handlun-
SCHL, A4aUus dem Willen des Menschen hervorgegangen, und diesem Aspekt
sind sS1e 11UT merıta de Dieselben Handlungen können also sowohl
merıta de condigno als merıta de se1n. Zwel Thomaszitate sollen
diesen Gedankengang beleuchten: Als Antwort auf die rage, ob der Mensch
das ew1ge Leben condigno verdienen kann, heißt ». ODUS mer1ıtoriıum
hominis dupliciter considerariıi potest: unl  S modo, secundum quod procedit
libero arbitrio; a4li0 modo secundum quod procedit gratıia Spirıtus Sanctı S51
consideretur secundum substantiam operI1s, et secundum quod procedit
libero arbitrio, S1C 110 potest i bı CSSC condignitas, propter maxımam inaequali-

Ö1 loquamur de mer1tor10 secundum quod procedit
gratia Spirıtus Sanct], S1C. est mer1ıtoriıum vıtae 2eEtTerNde condigno.« Und
ahnlich Sagt 617 anderer Stelle: ); ODUS NOStTtrum habet ratiıonem merit1
duobus. Primo quidem, V1 moti1on1s divinae: S1C eretur aliquis

I] HOMAS VO  Z AÄQUINO: Summa theologica al 114 aTrt. 'Thomas VO  - Aqu1no: anctı
Thomae quıinatıs Oomn1a 1USSU impensaque Leon1s edita. Romae
1892, 349
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condigno. Alio modo habet ratiıonem merıi1t1, secundum quod procedit libero
arbitrio, inquantum voluntarie aliquid 2AC1IMUS. Et hac est mer1ıtum

SC Der thomasische Ordo salutis kann übersichtlich auf folgendeCONSTUNL:
Weıise dargestellt werden

gratia glorificationis
eritum de condigno er1ıtum de CONSIUO
gratia gratum aciens
facere quod est

gratıia gratiıs ata
Von der thomasischen Theologie gehen W1I ZU spätmittelalterlichen

Ockhamismus ber WIC CT unls bei Gabriel Biel begegnet Biel hat die Auftfas-
SUNg der alteren Franziskanerschule beibehalten da{ß merıta de CONSTUO schon
VOI der infusa möglich sind Während die altere Franziskanerschule
1mMMer das »„»facere quod EST« auf die gratıia gratıs ata zurückführt,
Biel da{fß der Mensch schon AaUus SC1NCI1 natürlichen Kräften dieses »facere«
eisten kann Wenn überhaupt VO  . gratıs ata spricht
damit 11UT1 e1iINEC naturgegebene Gnade Heiko Oberman schreibt hierzu
»One thing 15 clear when the term gratıia ZTraiIs ata sed 1t thoroughly
naturalized and barely distinguishable from 111a  - natural endowments
Weil ach Biel der Mensch selbst 1St der aus natürlichen Kräftften den ersten

Schritt auf Rechtfertigung hin tut 1St cS berechtigt Biels Auffassung als
semipelagianisch bezeichnen W as auch der römisch katholische Forscher
Harry McSorley anerkennt Der ockhamistische TdOo salutis kkan:
vereintacht auf folgende Weıse veranschaulicht werden

glorificationis
merıtum de condigno
gratıa aciens
eriıtum de CONSTUO
facere quod est

Thomas VO:  > qu1no0 AaQ I1 I4 art (Thomas VO:  - qu1ıno AaQ 347 350]
Heiko BERMAN The harvest of medieval theology Gabriel Biel and late medieval
nominalism Cambridge Mass 1963, 138 DERS Spätscholastik und Reformation Der
Herbst der mittelalterlichen Theologie/ übers VO:  5 artın Rumscheid und Henning Kampen

1965, 132
Harry MCSORLEY Luthers Lehre VO: untreien Willen nach SC11N11CI Hauptschrift De SCIVO

arbitrio Lichte der biblischen und kirchlichen Tradition 1967, 192 .06
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Wenn WITr Luthers Auffassung der »Heidelberger Disputatidn« mıiıt der
mittelalterlichen meritum-Theologie vergleichen, können WIFTr folgendes fest-
stellen: Luther steht entschieden auft der thomasischen Se1ite sowohl
den Ockhamismus als auch die altere Franziskanerschule. Es 1st ihm
ganz unmöglich, dem unwiedergeborenen Menschen ein1ge merıta 7zuzuerken-
NC  - Luther hat sich jedoch auch VO  } der thomasischen Auffassung auf TEeE1
Weıisen distanziert:

Luther 11 überhaupt VO  - keinem liberum arbitrium sprechen, sondern
Sagt, da{fß das liberum arbitrium DOSt eine » de solo titulo« sel,
während das Lliberum arbitrium ach Thomas der menschlichen Natur konsti-
tut1v 1st, obgleich der Mensch ach dem Falle keine libertas ad OoNum hat
Um diesen Unterschied nicht übertreiben, So beachten, Luther 1ın
den probationes die conclusio 13 auf tolgende Weıise modifiziert: » Prıma paIs
J quıla est captıyvum et SCIVUIl DECCALO, NO  - quod Sit nihil, sed quod 1O  -

s1ıt liberum, 1S1 ad malum.«8® der vorbereitenden Niederschrift heißt
auch ). loquamur modo de libertate voluntatis meriı1t1ı et demeriti.
Nam aliorum inferiorum 18(8)  } NCgO, quod S1t, 1mM0 videatur
sibi libera fu: ad contrarılau ad contradictoria.«? Obgleich die conclusio

der päpstlichen Bulle » Exsurge Dommine« 1520 verdammt worden ist;
meınt MceSorley, da{fß diese conclusio recht verstanden sich mıiıt thomasischer
Lehre vereinbaren*

Luther spricht 1UTr VO  } einer negatıven Vorbereitung auft die CGnade,
indem VO liberum arbitrium Sagt »} dum facit quod 1n eST, peCccat
mortaliter.«12 Thomas dagegen spricht VO  e} einer posiıt1ven Vorbereitung auf
den Empfang der gratia infusa, obgleich diese Bereitung keinen Verdienstcha-
rakter hat Obschon Luther das »facere quod 1n ESTt« eine Todessünde
NeNNtT, meınt MceSorley, auch diese Verschiedenheit zwischen Luther un!

e S3 385, 76 f L, 359, 35
Ea 5y 302, 32-34 I, 365,
ENCHIRIDION ‚YMBOLORU DEFINITIONUM DECLARATIONUM hrsg VO  ; Heinrich Denzin-
SCI und dolt Schönmetzer. Autl Barcınone; F  } Romae; 1963, 361 1486) VO S
Juni 1520, These 36
McSorley: AaOQ, 230
Vgl E Vabß »Ex autem hominis nıhil N1S1 indispositio, 1Mmo rebellio gratiae gratıam
praecedit« ‚C] SI 322, 36 t 225, 29 f |Disputatio CONTtra scholasticam theologiam,
ESIT. conel. 30])
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der römisch-katholischen Tradition nicht Sanz unüberbrückbar ist Weil der
Mensch VOT dem Empfang der Gnade hne Zweitel auch ach Augustinus un!
Thomas keine libertas ad bonum hat, könnte auf gew1sse Weise se1n
»facere quod 1n EST« eıne Todessünde NCNNECN, WE auch dieser Ausdruck
eine Zuspitzung ware. l

Während Thomas die guten Werke des wiedergeborenen Menschen
sowohl als meriı1ta de condigno als auch als meriıta de ansieht, Splıtzt
Luther 1€es Z da S1e sowohl als merıta als auch als peccata ansıeht. DiIie
Werke Gottes, die durch den wiedergeborenen Menschen geschehen, sind
allerdings merı1tor1a, doch nıcht auf eine solche Weiıse, dafß sS1e nicht zugleich
peccata sind

Schematisch können WITr die Anschauung Luthers VO  - Gnade un: Verdienst
1n der »Heidelberger Disputation« auf folgende Weıise darstellen (Weil Luther
VO  - keiner solchen Verbindung zwischen den merıta un:! der glorificatio
spricht, w1e 1n der mittelalterlichen Theologie CUut, ist die gratlia
glorificationis 1n dieses Schema nıiıcht mi1t aufgenommen worden.)

merita peccata
gratia
peccata

Luther hat; w1e WITr sehen, allem den meritum-Begriff beibehalten. Di1e
Werke Gottes, die durch den wiedergeborenen Menschen geschehen, sind
wirklich »mMer1ta immortalia«. In den probationes hat Luther entwickelt, w1e
1e6Ss nicht bedeutet, dafß die Menschen selbst diese meriıta sehen könnten. Im
Gegenteil sehen S1e ihre grofße Sunde un vertrauen 1UT auf die Barmherzigkeit
CGiottes. Gerade darin Oommt aber auf paradoxe Weise das mer1ıtum vA

Ausdruck, enn inhaltlich sind die merita mıit humilitas un t1mor De1i
identisch. D, humilitas et t1mMor De1l1 est mer1i1tum. «14 Man kan 1ın
diesem Zusammenhang auch bemerken, da{fß Luther 1n der »Disputatio CONtTtra
scholasticam theologiam«, E betont, da{fß die SPCS sich nicht auf Verdienste
gründet: »Spes 110  =) veniıt meri1t1s, sed passionibus merıta destru-
entibus.

L3 McSorley: AaQ, 23I
CI \ y 76 $ S

N C4 „r 322, 225, 15 (concl. 25)
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Nachdem WIT den meritum-Begriftf der »Heidelberger Disputation« mi1ıt der
mittelalterlichen Theologie verglichen haben, gehen WITr Jetzt einem Ver-
gleich mıt spaterer retormatorischer Auffassung ber DiIie Hauptfrage 1st dabei
die folgende: Ist e1n vorreformatorischer Rest, Luther überhaupt VO  -

den erken als merıta spricht?
Es ist hne Zweiftel eine verbreitete Auffassung, 6c5S5 der reiten reftorma-

torischen Theologie keinen Platz für den meritum-Begriff gäbe.16 Holsten
Fagerberg schreibt Z,U111 Beispiel: »|Jer für die katolische Theologie wesent-
liche meritum-Begriff ist 4Uus dem Vokabular der Retormatoren verbannt.«17
Auf äahnliche Weıise meınt Leit (s:rane 1n seinem Kommentar Z »Confessio
Augustana«, nicht 1UT!r merıta VOTL, sondern auch ach dem Empfang der
Gnade für die Retormatoren Sanz ausgeschlossen sind.18

Eigentlich 1st erstaunlich, da{ß die 7Zzwel genannten Forscher gerade bei
Arbeiten ber die »Contessio Augustana« un:! ihrer »Apologie« behaupten
können, da{ß alles, W as mer1ıtum heißt, aus der reformatorischen Theologie
verbannt worden sel, ennn gerade 1n der »Apologie« der trıtt klar hervor,

dies nicht der Fall 1st Miıt aller erwünschten Klarheit Sagt Melanchthon
der »Apologie«, da{ß die Früchte des Glaubens Verdienste sind » [ IOcemus
bona merıtor1a CS5SC, «C » Weıter WIT, da die guten Werke

16 Wenn dies auf die Spiıtze getrieben worden ist, hat gemeınt, 1n echt
lutherischer Theologie keinen Platz für das merıtum Christi traditionellen Sinne gäbe. Be1
Gustaf ÄULEN: Den kristna försoningstanken: huvudtyper och brytningar. Lund 1930, 196-
199, und Ragnar BRING: Dualismen hos Luther. Lund 1929, DL - ID finden WIT diese
Auffassung. Es steht ußer rage, Luther selbst VO: merıtum Christi spricht. Miıt
Rücksicht auf Luthers religiöse Grundanschauung meınen ber die beiden genannten For-
scher, das merıtum Christi bei Luther WAas gSanz anderes als bei Anselm bedeute. Es
stehe 1U gleichbedeutend mıiıt der gratıa De1i als (egensatz ZU meritum des Menschen. Zur
Kritik der referierten Auffassung siehe Sigfrid VO  3 ENGESTRÖM: Luthers trosbegrepp med
sarskild hänsyn till försanthällandets betydelse. Uppsala 1933, 95-10 Nach VOIIN Engeström
waäre richtiger, Aulen und ng ihre eigene Auffassung VO  - Luthers Grundanschauung
änderten, als s1e die Versöhnungslehre Luthers umdeuteten.

17 Holsten FAGERBERG: Die Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften VO  - 529 bis 1537
aus dem Schwed. übers. VO:  - Gerhard Klose 1965, 167 Siehe uch ebd, 289, heißt
»Die Reformatoren wandten sich Ja nicht die Werke sich, sondern die
Verdienstlichkeit der guten Werke.«

I8 Leif GIRANE: Contessio Augustana oversaettelse med (0)  r indforelse den lutherske
reformations hovedtanker. Kobenhavn 1976, 45 170

I BSLK, 198,
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wahrlich verdienstlich un! mer1ıtor1a se1n. Denn die Seligen werden
Belohnung haben, einer höher ennn der ander Solch Unterschied macht der
Verdienst, nachdem Gott gefällt, un ist Verdienst, dieweil diejenigen
solche Werk Cun, die (:ott Kindern und Erben aNZCNOIMNIMEN hat So haben
s1e enn eigen un! sonderlichen Verdienst, wWw1e eın iınd für dem andern.«29

die guten Werke meriıta sind, i1st SOoOmıt ach Melanchthon eın KOontro-
verspunkt zwischen den Lutheranern und ihren Gegnern.*! Dagegen hat sich
Melanchthon die ockhamistische und altfranziskanische Auffassung,
da{fß 11a sich durch merıta auf die Rechtfertigung vorbereiten könne, abge-
grenzt. egen jede scholastische, also auch die thomasische Theologie hat
sich weıter dadurch abgegrenzt, Cr den merıta keine Bedeutung für die
ew1ge Seligkeit 7zuerkennt. DiIie Seligkeit ommt u1ls ach Melanchthon LU

Christi willen und 1LL1UT durch den Glauben
Die Gegner hatten sich, ihre meritum- Theologie stutzen, darauft

berufen, die Heilige Schrift oft VO Lohn spricht. Melanchthon gibt Z
die Seligkeit auft gew1sse Weıse als Lohn bezeichnet werden kann, nämlich

dadurch, weil sS1e uns der Verheifßung willen rechtlich 7zukommt.?? DiIie VOL

Gustaft Aulen kritisierte Außerung Friedrich Adolph Philippis, WIT
Christi willen das ew1ge Leben VOIL der göttlichen Rechtfertigung ftordern
können,?3 hat sSOMmMıI1t eine gew1sse Stuütze 1n der »Apologie«. ach Aulen
bedeutet Philippis Außerung eın Verlassen des agape-Motivs Zu  n des
nomos-Motivs, ach dem die Gottesgemeinschaft auf rechtlicher Grundlage
autbaut.?* DIie Werke aber haben keine Bedeutung für die Seligkeit. In
sich selbst sind sS1e mi1t Sunde und Unreinheit vermengt. S1e sind also für
Melanchthon gerade w1e für Luther peccata.“> DIie Früchte des Glaubens

BSLK, 229, 42-44; 229, 9-230,
der 508. »Catholica respons10«, 1530, heißt uch VO  - Zwingli, nicht ber VOIL den

lutherischen Theologen, dafß die Verdienste Sanz verneıint: »Erran: impie Zwinglius et IM
1888815 merıtum neganteS« (Catholica respons10 ATE. 4, zıtlert nach Johannes FICKER: Die
Kontutation des Augsburgischen Bekenntnisses: ihre Gestalt und ihre Geschichte.
I891I, 19}
» NOos atemur viıtam 2eternam mercedem CSSC, quı1a est 1C5$S5 debita propter promi1ssionem, NO

propter nOstra merıita« 228, 41-44).
27 Friedr[ich] O1PD: PHILIPPI: DIie Lehre VO  - der Erwählung und VOIl Christi Person und

Werk. Hälfte DIie Lehre VO:  - Christi Werk 1863 (Kirchliche Glaubenslehre Die
Wiederherstellung der Gottesgemeinschaft; EB 38
Aulen AaQ, 219 25 BSLK, 222, 10-28.



können SOm1t nicht 1 geringsten Maifise eınen rund der Seligkeit a-

chen, sondern dieser trund besteht sowohl bei der ersten Bekehrung als auch
spater 11UT 1n der satistactio Christi. Nur weil der Christ durch die Sündenver-
gebung schon VOT Gott rein un! gerechttertigt ist, können die Früchte des
Glaubens (sott gefallen und als merıta angesehen werden. S1e verdienen nicht
die Seligkeit. Dagegen verdienen sS1e andere zeitliche un! ew1ge Belohnungen.

Melanchthon welst darauf hin, da{fß jeder Gläubige ach außer der allen
gemeiınsamen ew1gen Seligkeit einen besonderen Lohn seiner besonderen
Arbeit bekommen wird.2® Es <ibt ach Melanchthon verschiedene Grade der
himmlischen Herrlichkeit. » Postea 8)  ‘J quı1a placent Deo propter tfidem,

alia praemı1a corporalia et spiritualia. Irunt en1ım discrimina gloriae
sanctorum.«?7 Man MUu beobachten, da{fß Melanchthon 1Ur VO  } verschiede-
NCI) Graden der Herrlichkeit spricht, dagegen nicht VO  - verschiedenen Selig-
keitsgraden.?® der römisch-katholischen Theologie dagegen hatte 1119  - eine
Gradierung 1m Gottschauen, wor1ın die Seligkeit besteht, angenommen.“*?

7,6 »Docemus operibus tfidelium proposita eT promi1ssa SS«C praem1a. OCEMUS ona D
merıtor1ia CSSC, 110  - rem1ss10n1s ECCALOFUM, gratiae aut justificationis, (haec nım
fide CONSEquimMuUr|), sed aliorum praem10rum corporalium et spiritualium 1n hac vıta et pOSt
hanc vitam, qul1a Paulus INquı Unusquıisque recıpiet mercedem 1uxta SUUIMM laborem. Erunt
1g1itur dissimilia praem1a propter dissimiles abores« 198, 12-17); »Fatemur et hoc,
quod ‚D' estatı 138  .US, quod, ts1 iustiticatio et vita 41eterna ad tidem pertinent, amen
ona alıi. praem1a corporalia et spiritualia et gradus praem10rum, 1uxta illud
Unus qU1SquUe accıplet mercedem 1uxta SUUMM laborem« 229, 21-27); „Nicht dafß s1e
[die guten Werke] Vergebung der Sunde sollten verdienen der für oOtt gerecht machen.
Denn sS1e gefallen ott nicht, sS1e geschehen enn VO:  - denjenigen, welchen die Sunde schon
vergeben sSind. So sind s1e uch nicht wert des ewıgen Lebens, sondern s1e sind verdienstlich

andren Gaben, welche 1n diesem und nach diesem Leben gegeben werden. ©  nd dahin
gehört der Spruch Pauli ‚Eın jeder wird Lohn empfahen nach seiner Arbeit««J 229, 44-
59}

27 BSLK, 227,
8 Vgl TAanz PIEPER: Christliche Dogmatik/ umgearb. VO  w J[ohannes] cOdor Müller. StL

1946, 507 »CGrade der Seligkeit sind nicht anzunehmen, weil alle Seligen vollkommen selig
sind, n., jeder der Seligen wird fuer seine Person 1m Schauen Ciottes volle Genuege haben.
Wohl ber gibt die Schrift u1lls Veranlassung, Grade der Herrlichkeit Ö0Ea lehren nach der
Verschiedenheit der Arbeit und Ireue hier auf Erden. Darum uch der Satz Omnibus un  o
salus SanctI1s, sed gloria dispar, fuer den sich mıiıt Recht auf Schriftstellen w1e KOT
Y, 61 und Dan I beruft

29 Enchiridion 331 1305] VO  - 1439, Concilium Florentinum: Decretum PIO Taecı1s.
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Spater kam 112  - übrigens auch manchmal auft lutherischem Boden darauf, VO  w}

verschiedenen Graden der Seligkeit sprechen.3°
auch Luther auft äahnliche Weılise w1e Melanchthon m1t verschiedenen

Graden der Herrlichkeit 1 Himmel rechnet, geht 4US elıner Predigt des Jahres
1532 hervor, heißt »Doch 1st das auch WAal, w1e WIT her ach weıter
hören werden, das dennoch auch Innn jenem leben wird eine unterscheid se1N,
ach dem s61e hie geerbeitet un gelebt haben, Also, das Paulus eın Apostel,
Samuel der Jesalı1a e1in Prophet gewest 1st, un! der gleichen, das eıner wird
h.  8}  her klarheit haben enn der ander, als der mehr gethan odder gelidden hat
Inn seinem ampt, Iso wird die frome Sara odder ahel sonderlichs se1n
für andern frawen, un! doch nıicht e1n ander odder leben se1n, Iso wird
eın jglicher ach seinem ampt unterscheid HI} ehre haben, Und doch gleich
wol Innn allen e1in Gott un! err se1n un! einerley freud un! seligkeit, ach der
PCISON sol keiner mehr se1n och haben enn der ander, Peter nicht mehr
denn du un! ich, ber gleichwol 11US eine unterscheid se1n der werck halben,
Denn (‚ott hat durch Paulum nicht gethan, das durch Jesa1am gethan hat,
un:! widderumb, Darum b wird jglicher se1n werck mi1t bringen, dadurch
wird leuchten un:! Gott preisen, das 11an wird Peter hat mehr gethan,
enn ich odder e1in ander gethan hat, LDieser odder diese {raw hat gelebt
un soviel gethan, Summa: Alles sol CS gleich se1n fur Gott m glauben un:!
gnaden un: himlischen1, ber Inn den wercken und jrer ehre unterschie-
den, Gleich w1e 4Uus einerley eisen wird hie e1in beiel, da eın nagel, hie eın
schlüssel, da e1in schlos, Alles einerley un doch mancherley brauch
un! werck, wWw1e aus einem te1g odder thon mancherley gefes.«31

Aus dem Dargestellten geht me1liner Meinung ach deutlich hervor, da{fß WIT
c5 mit keinem vorretormatorischen Rest tun haben, W Luther 1n der
»Heidelberger Dıisputation« VOIN den guten Werken als meriıta spricht. Wenn
INa  - gemeıint hat, c5 ware unmöglich, 1n der lutherischen Theologie den

3 SO agnus Friedrich Roos und der schwedische Pıetist Henric SCHARTAU: Evangeliepo-
stilla. Lund 1937, 96-102; Helge BRATTGÄRD Bibeln och människan agnus Friedrich Roos
teologi: systematisk studie württembergspietism. Lund 195 Yı 35 y, weılst auf SS 129
und 153 VO  w} Roos’ „Deutliche und Erbauung eingerichtete Erklärung der Offenbarung
Johannis«, 17859, hin.

31I 36, 635 26-36; 636, 12-20
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meritum-Begriff gebrauchen, beruht 1es natürlich darauf, da{fß die
meriıta als menschliche Leistungen V1S-A-VIS (sott aufgefaßt hat Man hat auch
die römisch-katholische Lehre, da{fß eın mer1ıtum ohne freien Willen geben
kann, verstanden, der meritum-Begriff notwendigerweise 1n Kontlikt
mı1t der lutherischen Anthropologie kommt.32 Beides scheint doch A4Uus fal
schen Vorstellungen ber die römisch-katholische meritum-Lehre folgen.

Es i1st allerdings richtig, da{fß ach römisch-katholischer Lehre eın
meriıtum hne freien Willen geben kann, aber das bedeutet NUT, dafß der
menschliche Wille engaglert se1n mudß, die guten Werke F Beispiel
nicht unter außerem Zwang hervorgebracht werden. Das inkludiert dagegen
nicht, der Mensch ohne die göttliche Gnade eine libertas ad OoNuUum habe

DIie eigentlich meritorischen Handlungen haben auf gew1sse Weise
immer Gott als Subjekt. Wır haben gesehen, ach Thomas die meriıta
als VO  } der göttlichen Gnade gewirkte merita de condigno sind Man hat 1ın der
römisch-katholischen Theologie nNn1e Augustins Worte VEISCSSCH, da{fß Gott,
WCNN c7 uUNsScCIC merita krönt, eigentlich 11UT se1lne eigenen Gaben krönt.®3

auch Luther nicht 1n jedem Fall zwischen merita un! göttlicher Gnade
einen Gegensatz sieht, geht klar daraus hervor, ecT 1n der »Heidelberger
Disputation« VO  - den merıta immortalia als De1 spricht.

BSLK DIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE/ hrsg. VO Deutschen
Evangelischen Kirchenausschuß 1m Gedenkjahr der Augsburgischen Kontession 1930

Bde 1930

32 Siehe Per Erik PERSSON: Att dela uds hällning mMot djävulskapet. Falköping 1972, in
33 ÄUGUSTINUS: De gratia et libero arbitrio Cap 6, I5 (Patrologiae CUTISUS completus serles

latina/ hrsg. VO  - Jacques-Paul Migne. I845, 891)

53


