
Das (:ew1ssen 1n der pannung zwischen
Gesetz un Evangelium
Erdmann Schott herzlich ZU 80 Geburtstag
Von Horst Beintker

Luthers Beispiel 1n der Glaubens- und Gewissensfreiheit hat Weltwirkung
gehabt. Wıe bei vielem, Was durch die Reformation NEUu geworden WAal, scheint
sich aber se1n Beıtrag für die Gewissensfrage erschöpft haben Die Auftfklä-
Iung INa staärker dafür 1n Anspruch SC werden.]! Sicher tragt

ÄLLGEMEINE REAL-ENCYKLOPAEDIE FÜR DIE GEBILDETEN STAENDE: Conversa-
tions-Lexikon [Brockhaus]

BSLK DIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER VANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE/ hrsg. VO: Deutschen
Evangelischen Kirchenausschufß 1 Gedenkjahr der Augsburgischen Kontession 1930

Bde 1930
HG  > arl HOLuLL: Gesammelte Aufsätze Z Kirchengeschichte. Luther T+ un Autfl

Nachdruck der 6., 1ICU durchges. Aufl.) 1948
LVR artın LUTHER: Vorlesung über den Römerbrief: I15I15/I151I6; lateinisch-deutsche Aus-

gabe/ übers. VO  - Eduard Ellwein. Bde Weımar 1960 Der deutsche ext entspricht dem
VO:  - Mu>® Erg

Wenn 1InNnan die Enzyklopädien und allgemeinen Nachschlagewerke des g und Jahrhun-
derts befragt, ist dieser und besonders der Kantische Eintlufß deutlich, ob VO: Gewissen als
»Vermögen des Menschen, ber das Verhältniß seıner Handlungen und se1ines sittlichen
Zustandes dem Sıttengesetze \welches der religiöse Mensch als Gottes Gesetz betrachtet|

urtheilen« (AD ufl und 1819, 2353 der als »Gefühl, welches über den
sittlichen Werth der Handlungen« als »e1ine Thätigkeit der Urtheilskraft« entscheidet (CON-
VERSATIONS-LEXIKON ABı HANDGEBRAUCH ODER ENCYKLOPÄDISCHES REALWÖRTERBUCH
WISSENSCHAFTEN, KÜNSTE UN. EWERBE. ‘ gänzlich umgearb. Autfl 1846, 6733| oder als „die
Vernunft des Menschen, insotern sS1e über das Verhältnis seliner Handlungen und se1ines
sittlichen Zustandes dem Sıttengesetze, urtheilt; das Wiıssen des Unterschiedes
zwischen Calit und Böse 1n uUuNseIN Handlungen« (AD Autfl Gebler bis Heilsord-
HUN: 1844, 169) gesprochen wird Ebenso gilt das VO  - den enzyklopädischen Lexika, dem
»Großen« der »„»Kleinen Meyer«, WCI11 twa das Gewı1issen »der Anteil« 1st, »den jemand
Gesamtbewußtsein VO Bösen und uten, Rechten und Unrechten hat« (MEYERS LEXIKON.
n A vollständig DEUuUu bearb. Aufl! Germanıum Hornbaum. 1926, 58] der ebenfalls
unter Berufung auf Kant das (Gew1ssen »„»die sittliche Selbstbeurteilung des Menschen auf
rtund des Bewußfitseins des Wertes der des Unwertes seiliner Handlungen der se1nes

I15



manches w1e selbstverständlich weıter, c5 1U selten oder gail nicht
mehr mit Luthers amen verbunden ist, obwohl CS durch die ursprünglich
VO  - ihm ausgehende Wirkung allgemeiner Geltung kam In der (sew1ssens-
frage jedoch un speziell 1n Hinsicht auf die mögliche un häufige
Verırrung des (;ew1ssens sollte se1ine Hilte un vVeEIsSCSSCIL un:! nicht 11UT dem
Forscher zugänglich bleiben. Dem ommt eine Wende 1ın dem Verständnis un!
1n der Bewertung des (sew1ssens entgegen.“ Durch Luthers Beıtrag veranlalst,
bringt unNnseIc Untersuchung die Sinnfrage menschlicher Ex1istenz aktuell
hinzu.?

30l Wesens; nach ant ‚die dem Menschen 1ın jedem Fall e1InNnes Gesetzes se1ıne Pflicht
Z Lossprechen der Verurteilen vorhaltende praktische Vernuntft: se1n soll |MEYERS
LEINES LEXIKON. 9., gänzlich LCUu bearb. ufl eld Niebuhr. 1933, 853| der 1
Gew1lssen ıne »ethl[ische] ategorıe ZUTI Bezl[eichnung] der sich 1 menschll[ichen] Bewußt-
se1n widerspiegelnden sittllichen] Verantwortung un!: Verpflichtung gegenüber sich selbst
und anderen Menschen, gegenüber seiner Klasse, der Gesellschaft und ihren Anforderungen«
gesehen wird, dessen Rolle „die marxistische Ethik bejaht« (MEYERS LEINES LEXIKON. C
völlig neubearb. ufl A-Globus. 1967, 869}
Diese Beobachtung findet sich 1n der Lıteratur bestätigt vgl 1977 Lu) 19  $
160 f NT. 23  I 239; 1978 Lu) 45 11978], K, Nr. 123 132; 1979 Lu) 46 11979], 161 E
Nr. 175} bes durch die Autsätze: eter HILSBERG: Das Gew1ssen 1 Neuen TLestament über
die Anwendung und Nichtanwendung des Wortes (Gew1ssen 117 Neuen Lestament. ThV
1077 145-160; Rudolf£ SCHOTTLAENDER: DDer Begriff des »(GEWI1ISSENS« philosophiehistori-
scher Sicht. ThV 1977), 161-175; Rudolft MAuU Gebundenes und befreites (‚ew1ssen: rARR

Verständnis VO  - conscientla 1n Luthers Auseinandersetzung mıit dem Mönchtum. ThV
19777 177-189, ber bereits durch Harald SCHULTZE!: Das Gew1ssen als normgebundene und
normsetzende Instanz. ThV 10721 145-162.

dieser Richtung WAarl bereits OIS BEINTKER: { dıie erwindung der Anfechtung bei Luther:
ıne Studie seiner Theologie nach den Operatıones Psalmos 19-21. 1954, gemeınt
und aufgenommen worden. In Aufnahme und Auseinandersetzung mit den Anregungen, die
arl oll (siehe unten); (Gsuüunter ACOB Der Gewissensbegriff 1n der Theologie Luthers.
Nachdruck der Ausgabe 1929 Nendeln, Liechtenstein 1966; Walther VO  - LOEWENICH:!:
Luthers Theologia CruCIs. 1929 ufl Wıtten 1967; Lennart PINOMAA: Der existentielle
Charakter der Theologie Luthers: das Hervorbrechen der Theologie der Anfechtung und ihre
Bedeutung für das Lutherverständnis. Helsinki; 1940 (basierend auf YJÖ ÄLANEN: DDas
(jew1ssen bei Luther. Helsingfors 1934) gaben, stehen die Anfechtung »als ein eil des
Rechtfertigungswerkes« und »„»die VO  - ott ausgehende Hilte und Überwindung der Anfech-
Cun. durch den Glauben« (Beintker: DiIie Überwindung 9) unter dem entscheidenden
Aspekt der Sinngebung; vgl OTIS BEINTKER: Anfechtung. In DIie Religion Geschichte und
(„egenwart. o völlig NCUu bearb ufl 1957/, 370; DERS Anfechtung 1808 Retorma-
t10NS- und Neuzeıt TITRE Ig78L 695-704

116



DIie Lutherrezeption 1st 1n verschiedenen Dimensionen VOT sich SCHANSCIL.
Wır teilen me1st 11UT eın ach dem Urheber des Heils CO durch das
Evangelium un:! ach dem Empfänger dem Menschen dem Gesetz.
LDIie » Wer«-Frage, :, WEefr garantiert das Se1in un:! die Zukunft wirklich,
autete damals: 1st (;OÖH M1r gnädig? Das die rage ach der Vertikalen, die
ebenso Christi Gottheit w1e alsbald die se1l1nes Menschgewordenseins einbe-
zieht. Luthers Rechtfertigungsantwort darauf kann sS1e nicht voll lösen,
solange das » Wer ist Gott?!« und »Ist Gott überhaupt?!« often 1st. uch die
Dımension der Horizontalen, die mit-dem Geschenk, 1 Rechtfertigungsglau-
ben für gerecht aNSCHNOIMM se1n, dem Wıe steht, kan auf die
Dauer, für sich beantwortet, eme befriedigende Osung geben. Wie bekommt
der Mensch Sanz persönlich bei Luther gefaßst w1e bekomme ich einen
gnädigen (ZO#? DIie Antwort darauf bewirkt, horizontal gemeı1nt, der
Nächste die Liebe erfährt, die dem Glauben zugehört und die dem VO  w ( Ott
Angenommenwerden 1n der Welt efreienden Ausdruck geben vVeIMAAaS.
och auch solche altruistische Öffnung ZUIL Mitmenschen und Gottes
Gebot folgend jeder Kreatur häalt Gesetz, natürlichen Gesetz,
fest.4 DIie dritte Dimension für alles ist das » Warum&$£«<. DIie Sinnfirage bleibt
selbst bei methodischen Überlegungen, w1e das Evangelium ZUT Sprache
gebracht werden soll, oft aufßer Betracht.

Hat die rage ach Gott zunächst erster Stelle gestanden un! kam alsbald
die rage ach dem Menschen den Vordergrund, stellt sich jetzt mehr
un! mehr die rage ach dem Sınn Das Evangelium geht VOoO  - Gott aus, das
Gesetz bindet die Menschen, aber erst die Dimension der Sinngebung füllt das

Für diese Verbindung vgl noch immer arl HOL1L: Der Neubau der Sıttlichkeit. 1919) In
HGA, 115-287 (I ufl VO  - HGA, 1021L1, 131-244| bes 243-245, Anm 2, ist TINS
Troeltsch gezelgt, Luther nicht auf eın Naturrecht zurückgriff. Über diese Problematik
siehe Wilfried OEST Gesetz und Freiheit: das Problem des lertius UuUsus legis bei Luther und
der neutestamentlichen Paraıinese. 1951 ufl. 1968; DERS Ontologie und Person
bei Luther. 1967; artın SCHLOEMANN: Natürliches und gepredigtes esetz bei Luther
ıne Studie Tage nach der Einheit der Gesetzesauffassung Luthers mit besonderer
Berücksichtigung se1iner Auseinandersetzung mıiıt den Antınomern. 1961; Herbert (Q)LSSON:
Schöpfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie. Uppsala 1971 vgl azu die Bespre-
chung: Horst BEINTKER: Lu]) 41 1974), 122-125; Harm (GEURS: TIe bevrijden vrijheid BECH

dogmenhistorische beschouwing VCI het vrijheidsbegrip bij Augustinus, Bernard Clair-
VauxXxX Luther. Assen 1976 vgl dazu die Besprechung: OTS BEINTKER: hiZ 104 1979]),
520-522; ferner bse  n, Anm.
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Verhältnis VO  - Evangelium un:! Gesetz 1n Aufhebung der Spannung zwischen
Vertikaler und Horizontaler inhaltlich auf, da{fß eine überzeugende Hilfe ZUT

ganzheitlichen Bewältigung des Lebens bereitsteht.
DIieses mehr prinzipielle Votum für eın Autmerken auf Luthers BeıtragZ

GGew1ssen soll Z besseren Verständnis der aus den Quellen erarbeiteten
Studie och einem anderen Aspekt, nämlich dem seelsorgerlichen,
konkretisiert werden. Was Laßt uns VO  w einer Wende 1n der Beurteilung des
CGGew1lssens reden? Waren die Zehn Gebote als normierende moralische rund-
gesetze un:! das allgemeine, schwer koditizierbare Sıttengesetz, VOIl dem
mmanuel Kant un: die Philosophie überhaupt>® etwa auch Friedrich Schiller®

sprachen, SOWI1Ee das sich aran orientierende (sew1ssen wirklichZSchwei-
SCI gebracht? Jedenfalls Warl die gewissensmäßige Bindung aran bei vielen
verdrängt. Das hat sich zugestandenermaßen geändert. Für das Wort »((JEWI1S-
11« 1m Sprachgebrauch mMag das nicht deutlich se1n, aber für die Phäno-
INCENC, die sich damit verbinden, gilt der Wandel Erschrecken und Furcht,
Gestörtsein und das Gefühl moralischen ngenugens 1n fast jedem erant-
wortungsbereich un VOIl da Angst un! Unsicherheit machen die Gew1lssens-
irage 1n ethisch-seelsorgerlicher Hinsicht aktuell. Solche Angste, mi1it denen
Arzte, Seelsorger und Psychotherapeuten 7zunehmend bei ihren Patiıenten un!
Hiltesuchenden befaßt sind, bezeugen, heute die unsicheren und also
irrenden (;ew1ssen eine ziemliche Rolle für den einzelnen un:! für das mensch-
liche Miteinander spielen.

Bekanntlich hat das arl oll für die Bedeutung des (‚ew1lssens bei Luther,
der darin Kantischem Ernst sehr verwandt WAaIl, auch bei den soz1ialen Struktu-
ICH für den »Neubau der Sıttlichkeit« unterstrichen. In se1iner berühmten

Vgl die Belege oben, und nach der Lıteratur oben, Anm speziell uch die i1nweılse
mıi1t /1ıtaten auf mmanuel Kant, ean-Jacques Rousseau, Christian ugus (Crus1us, Martın
Heidegger bei Schultze: AaQU, I149-155 und Schottlaender: Aa 161-175
Bevor sich Schiller mıit Kant, den 1n der Jenaer eıt studierte, auseinandersetzte, lassen
se1ine Gestalten 1n »„DIie Räuber«, »I J)on Carlos« und » Marıa Stuart« erkennen, Wal die
allgemeine Aufklärungstendenz vorherrscht, ber doch lutherische Züge für die Gew1lssens-
problematik gelten. DIie historische Ernstlingsarbeit, Friedrich SCHILLER: Geschichte des
Abfalls der vereinigten Niederlande VO:  - der spanischen Reglerung, (1788)/ hrsg. un! kom:
mentıiler: VO:  } Karl-Heinz Hahn. 197/79, erweıst se1n Eintreten für (ijew1ssens- und Glaubens-
freiheit, für die 1n »Ion Carlos« VOI der »Gedankentreiheit« die ede ist (3, 10)
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Gedenkrede7 der Berliner Unıversıtat 1917 wurde das (:ew1ssen
Zentrum gerückt und VO  - Luthers Religionsauffassung als Gewissensreligion
gesprochen der Eindruck neukantianischen Verfremdung Luthers
entstand ‚} Sieht I1a  - näher ann Oommt mancher gedanklichen
Verwandtschaft entscheidenden Punkt bei Luther das Gegenteil heraus
Wır werden der Hauptquelle sehen Luther nicht dem normsetzenden
sondern dem fragenden und durch das Gesetz unruhigen (Jew1issen helfen
weiß

Es Z sich denken CISCHC Erfahrung, die SC1INCIHN Paulusver-
ständnis 1515 HAalızZ trisch ZUT CISCHNCN Anfechtungs und Lebensbewälti-
SUunNng beitrug, auch den Menschen uNscICI Zeıt C11C überzeugende Antwort
durch Hineinnehmen der Gew1lssen das Evangelium Jesu Christi geben

Denn staärksten wirkt Luther 11I1INEeT als Theologe und Seelsorger
Wenn CI 4Uus den tiefsten Gedanken der Heiligen Schrift ber den Menschen
und die eigentlichen Lebensfiragen Erkenntnisse

Allgemeinere Wirkungen Luthers auf die Gewissensfrage
Di1ie rage ach der Bedeutung des (sew1lssens Luthers persönlichen Ent-
scheidungen und der Entwicklung SC1INCT Glaubenshaltung SC1INECI

Theologie führt sehr weitschichtige Zusammenhänge Hıer sollen der
Hauptsache 1UT!T CIN1ISC Linıen die bei der Unterscheidung zwischen
G ewilssensängsten VOT dem Gesetz und C1NCIN durch das Evangelium VO

Gesetz freigewordenen Gew1ssen der »Vorlesung ber den Römerbrief«
E1516, schon gelungen dUSSCZOSCH sind, untersucht werden Zunächst
jedoch Z allgemeinen Urteil.

Am populärsten WAar lange, Luther für die Gewissensfreiheit loben, die
dem freilich anderen Verständnis Vorlauf ZUT Aufklärung

arl HOo1LiL Was verstand Luther un: Religion? 1917] In HG  > i  ® 1917 1L1LUI 38 Seiten;
ufl VO:  w} HG  > I1921I 90)

Vgl Haoll selbst den Stellungnahmen bei Auflagen azu Jacob AaQ hat sich
ihn gewandt berichtigende Stimmen bei Beintker Die Überwindung 3 38 52

145 X Bernd UDOLPH Die systematischen Grundgedanken der Theologie arl Haolls
ThV 1977} 103 130
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gebracht hat.? Das 1st der Gedanke der (sew1ssens- un:! Glaubensfreiheit, also
der Toleranz, !° den 1m Aufnehmen einer Humanitätsforderung 4Uus der
Renaissance Ja auch bewußt ausgeprägt hat Er sah un! Vertrat dabei besonders
auch die staatliche Seite der Sache In Ehrung des lutherischen reformatori-
schen Erbes WAarTr das bei den progressıven Kräften anerkannt. Man kann 6S
der »Allgemeinen deutschen Real-Encyklopädie« bei Brockhaus entnehmen.
Das Urangen auf bürgerliche Freiheit un! Gedankenfreiheit, also auf Toleranz
1n der Öffentlichkeit, »das Bürgerthum der Gleichheit VOTI dem GesetZz«, auf
das sich der Apostel Paulus 1n seinem Proze(ß ach Act 2 un! 2 25-28
berief, War bereits »1N das öffentliche Leben der Griechen verwoben« W OI-
den.11 »Da stellte das den Begriff der Menschenliebe auf«
doch ach mancher Blüte folgten Verdunklungen bis hin ZU Grundsatz VO  -
der alleinseligmachenden Kirche, garantıert VoNn dem aps als untrüglichem
Lehrer der Glaubensgegenstände und Sıtten. SO W arl ach öffentlichem Allge
meinurteil die gelegentlich und 13{47 er un da kaum CITUNSCHC (iew1lssens-
un:! Glaubensfreiheit wieder bis ASES Abhängigkeit 1n dieser Sache auch der
Regierungsmächte VO  w der Hierarchie mıi1t der Spitze 1n Rom gefesselt
worden. Die Kirche Wal Herr der Gewissen; sS1e War die eigentliche Macht un
Sperrte den Staat davon ab ber da riß Luther »die Scheidewand nieder,
welche die Kirche TrtTeNNnte VO  w} dem Staate. !® Dadurch ward die inn1ıgste
Verbindung zwischen allen Ständen 1mMm Volke wieder hergestellt, DIe

Klara HOFER: Bruder Martinus: e1in Buch VO deutschen Gewilssen. 1917/ (als
Lutherroman durch die Deutsche Buch-Gemeinschaft verbreitet).
Vgl die Darstellung des Leiıpziger Superintendenten un! Professors Heinrich Gottlieb
Tzschirner: »„[IIie Gewissenstreiheit besteht 1n dem ungestörten Besıiıtz des Rechtes, seinem
Gewi1issen gemäß reden und handeln. das (Gew1ssen fordert, da{fß se1ine
religiösen Überzeugungen nicht verläugne Dem entspreche,gebracht hat.? Das ist der Gedanke der Gewissens- und Glaubensfreiheit, also  der Toleranz,!° den er im Aufnehmen einer Humanitätsforderung aus der  Renaissance ja auch bewußt ausgeprägt hat. Er sah und vertrat dabei besonders  auch die staatliche Seite der Sache. In Ehrung des lutherischen reformatori-  schen Erbes war das bei den progressiven Kräften stets anerkannt. Man kann es  der »Allgemeinen deutschen Real-Encyklopädie« bei Brockhaus entnehmen.  Das Drängen auf bürgerliche Freiheit und Gedankenfreiheit, also auf Toleranz  in der Öffentlichkeit, »das Bürgerthum der Gleichheit vor dem Gesetz«, auf  das sich der Apostel Paulus in seinem Prozeß nach Act 21, 39 und 22, 25-28  berief, war bereits »in das öffentliche Leben der Griechen verwoben« wor-  den.!! »Da stellte das Christen th u m den Begriff der Menschenliebe auf«;12  doch nach mancher Blüte folgten Verdunklungen bis hin zum Grundsatz von  der alleinseligmachenden Kirche, garantiert von dem Papst als untrüglichem  Lehrer der Glaubensgegenstände und Sitten. So war nach öffentlichem Allge-  meinurteil die gelegentlich und nur hier und da kaum errungene Gewissens-  und Glaubensfreiheit wieder bis zur Abhängigkeit — in dieser Sache auch der  Regierungsmächte — von der Hierarchie mit der Spitze in Rom gefesselt  worden. Die Kirche war Herr der Gewissen; sie war die eigentliche Macht und  sperrte den Staat davon ab. Aber da riß Luther »die Scheidewand nieder,  welche die Kirche trennte von dem Staate.!® Dadurch ward die innigste  Verbindung zwischen allen Ständen im Volke wieder hergestellt,  Die  9  Vgl. z. B. Klara Horer: Bruder Martinus: ein Buch vom deutschen Gewissen. S 1917 (als  Lutherroman durch die Deutsche Buch-Gemeinschaft verbreitet).  I0  Vgl. die Darstellung des Leipziger Superintendenten und Professors Heinrich Gottlieb  Tzschirner: »Die Gewissensfreiheit besteht in dem ungestörten Besitz des Rechtes, seinem  Gewissen gemäß zu reden und zu handeln.  .. das Gewissen fordert, daß man seine  religiösen Überzeugungen nicht verläugne ...« Dem entspreche, ». .., seinen Glauben zu  bekennen und auszuüben,  .. Die Gewissensfreiheit in diesem engern Sinne heißt auch  Glaubensfreiheit« (ADR. 5. Aufl. Bd. 4: G und H. L 1819, 226).  13  F, Ch. A. Hassg: Ueber die Entwickelung des höheren geselligen Lebens in Europa, . . . (1818).  (= Einleitung zu ADR. 5. Aufl. Bd. ı: A — Boy. L 1819, XII).  I2  Ebd, XV.  13  Gemeint ist nicht die staatliche Funktionsausübung etwa innerhalb der Kirche. Die christli-  che Gemeinde und Kirche hat Luther-stets selbständig gewünscht. Es geht um die Demokra-  tisierung der Kirche, zugleich auch gegen den Gedanken, daß die Kirche Staat im Staate sein  oder sich gar als Bevormunder des Staates in Fragen der Machtausübung verstehen könnte,  wo die oberste Verantwortung für Recht und gegebenenfalls auch die Anwendung einer  Abwehrgewalt zur Erhaltung von Ordnung, Recht und Sicherheit dem Staat zukommt.  120seinen Glauben
bekennen un! auszuüben, Die Gewissenstfreiheit iın diesem 11 Sinne heißt uch
Glaubensfreiheit« (AD 5. Aufl. Bd. 4 G undH. L 1819, 226).

HASSE: Ueber die Entwickelung des höheren geselligen Lebens Europa, 1818)
Einleitung Autfl BOYy. 1819,

Ebd,
13 Gemeint ist nicht die staatliche Funktionsausübung twa innerhalb der Kirche DIie christli-

che Gemeinde und Kirche hat Luther: stets selbständig gewünscht. Es geht die Demokra-
tis1ıerung der Kirche, zugleich uch den Gedanken, die Kirche aa 1m Staate se1n
der sich Sar als Bevormunder des Staates 1in Fragen der Machtausübung verstehen könnte,

die oberste erantwortung für Recht und gegebenenfalls uch die Anwendung einer
Abwehrgewalt Erhaltung VO  - Ordnung, Recht und Sicherheit dem Staat 7zukommt.
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europäische Menschheit dankte der Reformation strengere Sıtten un! eine
erhohte gelstige Kraft, die alles 1 Leben und das Leben selbst ihrer Forschung
unterwartf. «14 Die Folgen für eine reiere Gesellschaftsentwicklung
eNOIMm Freilich: die römisch-katholische Kirche konnte ihren Prinzıpıen
getreu auch den spateren Jahrhunderten keine Glaubensfreiheit zugestehen,
ohl aber trat e1in sich selbst treuer und Luthers Entscheidungen konsequent
fortsetzender Protestantismus 4UsS Gewissensgründen für Toleranz und Jlau-
benstreiheit e1n

Luther hat se1ne Gedanken darüber 1n der rage der saächsischen Visıtation
durch den Kurfürsten 527/28 ausgesprochen. Der staatlichen Seite gibt
dahingehend ZWal Recht, da{fß bei einer Vielzahl VO  3 Bekenntnissen e1in Staat
nicht regıert werden ONNe Andererseits kann aber auch der Herrscher seinen
Glauben nicht selinen Untertanen aufzwingen. Luther Wal für die Duldung der
Andersgläubigen auch 1m evangelischen Staat Vorausgesetzt wird, dafß sS1e 1ın
ihm für das Gemeinwohl mitarbeiten und für sich bleiben, also eıne religiöse
ropaganda treiben und sich still verhalten wollen, das heißt, s1e nicht
beabsichtigen, ihren Gottesdienst öffentlich verrichten und allgemein zugäng-
ich machen wollen. Sonst gilt für sS1e das Recht der Auswanderung, !> das
evangelischerseits freilich nicht als Betehl Prediger und Lal1len anerkannt
wird, »das Land raumen« w1e der kurtürstlichen »Instruction
Von 1527 hieß mmerhin hat praktisch, w1e Holl auch Ernst
Troeltsch betont, !® diese Folgen des Raumens weniıger gehabt, VO
Historiker weniger dem Befehl un! als Zwang FYASE Auswandernmüssen
als unter der Erlaubnis Auswanderndürfen werten 1st

I Hasse: AaQO, Kl
15 Für die Außerungen Luthers darüber 1n der »Vorrede« ZU »Unterricht der Vısıtatoren die

Pfarrherrn 1m Kurfürstentum Sachsen« VO:  - 1528 |\WA 26, 195-201]); vgl arl HOoLuwLL: Luther
un! das landesherrliche Kirchenregiment. IOI 1} HGA, 366-372 Hıer wirkte eıne
Unterscheidung VO  - (‚ottes Reich ZUT!T Rechten und ZUI Linken e1n, die dann der Absolutset-
ZUNg der ınen wWw1e der anderen Pflicht entgegensteht. Fuür den anderen €15s5 der kurfürstli-
hen »Instruction und befelch dorauf die visıtatores abgefertigt SEIN«, 152/ (Die evangeli-
schen Kirchenordnungen des Jahrhunderts/ hrsg. Von Emil Sehling. 1902, 142-
148] hat oll ebd, 366-380, bes 367 fz Anm. Material beigebracht und besonders gezelgt,

Luther das mittelalterliche Ketzerrecht nicht übernahm (ebd, 370 fI bes 2}
16 arl HOouLuL: Die Kulturbedeutung der Reformation. 1911) HGA, 484-486; ers Luther

und das landesherrliche Kirchenregiment, 370-372
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Der Glaube ist ach Luther eben eın »geistlich Dıng«. Das kann
niemandem m1t Gewalt aufzwingen un! ebenso nicht mıiıt Gewalt unterdrük-
ken DiI1ie Störung der öffentlichen Ordnung 11 Luther vermieden sehen. S1e
steht VONN se1ıten des Staates Strate ber mi1t der Umwertung un:!
Begründung einer Betrachtungsweise wird ausdrücklich durchgesetzt,

»N1iemand für seinen Glauben bestraft« wird.17
Luther 1st 1eT7 deutlich VO Liebesgebot des Evangeliums Jesu Christi

bestimmt, aber ebenso beeintlußt VO  - dem NECUu aufgekommenen Denken 1n
Renalissance un:! Humanismus.1® Der Gedanke der Selbstverantwortung un:!
der Klang VO Recht der Individualität SOWI1Ee der innere rang ach der
Selbstdurchsetzung der Persönlichkeit nNntistamm allerdings der Renaıi1s-
SAaNcCcCEeE S1e erhalten aber alle drei, worauf oll schon hingewiesen hat;1?° ihre
endgültige Bedingung und ihr be1 Luther durch das Gewicht un! die
Größe der erantwortung, mi1t der sich der glaubende Mensch VOI Giott findet.
Das bedeutet anders gesagt ach Luther ist jeder ın seinem Gew1lssen
VOT CGott gestellt: Gott un! se1n Wille, se1n Gesetz und se1n Evangelium,
bezeugt sich jedem 1n seinem Innern; un! 1n diese organge hinein darf

nicht mi1t Zwang und Gewalt tahren. In das unmittelbare Verhältnis, das
(ZOFt zwischen sich und dem einzelnen herstellt, darf ach Luthers Sicht der
Staat miıt seinen doch 11UT mittelbaren Zwecken un! Mitteln nıicht eingreifen.

Hıer wirkt die trennende Unterscheidung 7zwischen (:ottes Reich und Welt
1n der Lehre VOILl den beiden Regimenten eın DDer zugleich innerliche un:!
transzendente Vorgang der Begegnung mi1t Gott Warl C5S, der für Luther solche
Folgerungen auch auf dem Gebiet des außeren Aufsichtführens des Staates
ber die Religion nöt1g machte. Wünschte w doch selbst nicht, da{fß
Lutherische sich 1n römisch-katholische, Ja ın täuferische Gemeinden,

„»Auch die ‚Ketzer: nicht!« (ebd, 370, Anm 2)], die für Luther TST solche sind, WC) S1e
ott 1n Form der Gotteslästerung predigen (Holl Die Kulturbedeutung 48 5), WOZU 1n der
zeitgebundenen Auffassung Luthers die öffentliche Predigt die rınıta und die Gott-
heit Christi gehörte (ders Luther und das landesherrliche Kirchenregiment, 370 L, 2)

I8 DIie Brücke dafür ist allerdings Paulus. Das ist besonders bemerkenswert, weil zwischen
»der unbedingten Selbstverwerfung des Mönchs« als höchstem Ausdruck des mittelalterlich-
kirchlichen Menschentums un! »der ebenso unbedingten Selbstbejahung des Kraftmenschen
der Renalissance« keine Brücke gab (Karl HOLL: Luthers Urteile über sich selbst. 1903) In

HGA, 418 f; vgl ders Die Kulturbedeutung 473}
x Ebd, 473; Holl Luthers Urteile 418
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diese einer entsprechenden Landesregierung eın Recht bestehen
haben, hineinmischen sollten, weil eben vorrangıg die Eigenständigkeit der
Glaubensüberzeugung un:! der Kirche gegenüber dem Staat verteidigt?® und
doch die Absolutheitsansprüche VO  5 Konftessionen verwirft.

Solche offene un doch folgerichtige Stellung Wal für Luther möglich, weil
das Gew1lissen 1n der lat für alle Menschen gelten sollte un: damit e1in
Zentralpunkt se1lnes Lebens un: Denkens war.-1 Und ZWaTr hat ach ihm das
Gew1lssen keineswegs bloß für den wirklichen Christen, sondern für jeden
Menschen zentrale Bedeutung. Freilich vermilste seinem immer wieder-
kehrenden Kummer un! Staunen bei sehr vielen Menschen, gerade aber auch
1ın der Kirche, die hineingeboren WAaIl, die Lebendigkeit des Gewl1lssens.
Das ıst e1in Tatbestand, den Luther allzu verwirrend empfand. Seine Problema:-
tik konnte er sich nicht anders als durch die Prädestination erklären. W arum
CSOf# den einen für das Evangelium öffnet un: den anderen für die Botschaft
des Evangeliums verschließt, dem einen also auch das Gewissen weckt un!
auf sich und se1n Wort zieht denn dieser Zusammenhang VO  - (:ottes Wort
und Gew1lssen bleibt aller Kritik Haolls Deutung VOMN Luthers Glauben
als Gewissensreligion eindeutig die anderen VON sich abgewendet läßt, das
gehört bekanntlich für Luther der verborgenen und fürchtenden atıg-
eıt des alles ach seinem Rat ordnenden Gottes.22 Welchen rund Gottes
Majestät azu hat, dürten WIT nicht fragen, 1sSt se1n bekanntes gumen

Trotzdem gibt für ih e1in VO  - Gott stammendes »natürliches Gewissen
1m Menschen«. Selbstverständlich sieht CS allen als VO  3 Giott gegeben
S1e tragen das Gesetz, das da gebietet un verbietet »geschrieben un! ZWAaT

Holl Luther und das landesherrliche Kirchenregiment, 369 375
Holl Was verstand Luther 60 »Ihm W al unbegreiflich, wWw1e rasch |— WwW1e 1ın der
Mystik twa —] über se1in (Gew1ssen hinwegkommen, w1e die Trage der Schuld nicht als
die allerwichtigste empfinden konnte. Er vermochte nicht hinter se1ın Ich [. gleichsam über
ıne ‚unzerstörbare Brücke:« ott 1n der Tiefte des menschlichen Innern un Abstreifen
des Ichgefühls und damit der Sünde —] zurückzugehen, weil sSe1Nn Verantwortungsbewußtsein
das Ichgefühl immer festhielt. Was getan hatte, hatte ben dieser Martın Luther, getan
Dieses Einfachste und Gewi1isseste auflösen der abschwächen hätte für ihn soviel geheißen,
W1e aus der Wirklichkeit sich ın ıne Traumwelt lüchte
» (Anr 1i lege CanNgunNt{Ur, alii 9{83  } Ctanguntur, ut illi susc1ıplant et hi oNntemn.: gratıam
oblatam, lia quaest10 CST,wo diese unter einer entsprechenden Landesregierung ein Recht zu bestehen  haben, hineinmischen sollten, weil er eben vorrangig die Eigenständigkeit der  Glaubensüberzeugung und der Kirche gegenüber dem Staat verteidigt?® und  doch die Absolutheitsansprüche von Konfessionen verwirft.  Solche offene und doch folgerichtige Stellung war für Luther möglich, weil  das Gewissen in der Tat für alle Menschen gelten sollte und damit ein  Zentralpunkt seines Lebens und Denkens war.?! Und zwar hat nach ihm das  Gewissen keineswegs bloß für den wirklichen Christen, sondern für jeden  Menschen zentrale Bedeutung. Freilich vermißte er zu seinem immer wieder-  kehrenden Kummer und Staunen bei sehr vielen Menschen, gerade aber auch  in der Kirche, in die er hineingeboren war, die Lebendigkeit des Gewissens.  Das ist ein Tatbestand, den Luther allzu verwirrend empfand. Seine Problema-  tik konnte er sich nicht anders als durch die Prädestination erklären. Warum  Gott den einen für das Evangelium öffnet und den anderen für die Botschaft  des Evangeliums verschließt, dem einen also auch das Gewissen weckt und es  auf sich und sein Wort zieht — denn dieser Zusammenhang von Gottes Wort  und Gewissen bleibt trotz aller Kritik an Holls Deutung von Luthers Glauben  als Gewissensreligion eindeutig —, die anderen von sich abgewendet läßt, das  gehört bekanntlich für Luther zu der verborgenen und zu fürchtenden Tätig-  keit des alles nach seinem Rat ordnenden Gottes.22 Welchen Grund Gottes  Majestät dazu hat, dürfen wir nicht fragen, ist sein bekanntes Argument.  Trotzdem gibt es für ihn ein von Gott stammendes »natürliches Gewissen  im Menschen«. Selbstverständlich sieht er es allen als von Gott gegeben an.  Sie tragen das Gesetz, das da gebietet und verbietet »geschrieben — und zwar  20 Holl: Luther und das landesherrliche Kirchenregiment, 369 £. 375.  21 Holl: Was verstand Luther . . ., 60: »Ihm war es unbegreiflich, wie man so rasch [- wie in der  Mystik etwa —] über sein Gewissen hinwegkommen, wie man die Frage der Schuld nicht als  die allerwichtigste empfinden konnte. Er vermochte nicht hinter sein Ich [- gleichsam über  eine »unzerstörbare Brücke« zu Gott in der Tiefe des menschlichen Innern unter Abstreifen  des Ichgefühls und damit der Sünde —] zurückzugehen, weil sein Verantwortungsbewußtsein  das Ichgefühl immer festhielt. Was er getan hatte, hatte eben e r , dieser Martin Luther, getan  Dieses Einfachste und Gewisseste auflösen oder abschwächen hätte für ihn soviel geheißen,  wie aus der Wirklichkeit sich in eine Traumwelt flüchten.«  22  ». . ., Cur alii lege tanguntur, alii non tanguntur, ut illi suscipiant et hi contemnant gratiam  oblatam, alia quaestio est, ... de occulta illa et metuenda voluntate Dei ordinantis suo  consilio, quos et quales praedicatae et oblatae misericordiae capaces et participes esse velit«  (WA 18, 684, 32-37 [De servo arbitrio, 1525]).  323de occulta illa et metuenda voluntate De1i ordinantis SÜul

consilio, qUOS et quales praedicatae et oblatae misericordiae CapDaCcCes et participes SsSS«CcC velit«
(WA 18, 684, 32-37 ıDe SCIVO arbitrio, 1525])
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durch (G:ottes Finger 1n ihren Herzen. Natürlicherweise und unauslöschlich
1st das natürliche Gesetz dem menschlichen Geilist eingepräagt.« Es bezeugt das
Gute als gut un:! das OSse als ose und IT Gedanken, 1ın denen die
Menschen sich selbst VOT sich bestimmen, w1e s1e sind.?3

DIie Stimmen des ((eW1SSsSens bezeugen ihnen also, w1e sS1e sind, nämlich
s1e den Forderungen des natürlichen Gesetzes nıiıcht nachkamen und also
Verklagte bei (3att sind S1e kennen C »denn kennten sS1e nicht, könnten
S1e nicht VO  = ihrem GewIssen, sS1e Übles Cun, ZUuUT Rechenschatt SCZUSCH
werden, und sS1€e aber (G‚utes tun, dariınnen bekräftigt werde CC Das VO  -

CGiott gegebene Gew1ssen bezeugt das Gute un:! das Böse; CS redet ach Luthers
Auslegung VOIN 2i rAf jetzt insgeheim uns, wird aber dann VOI allen (coram
omnibus], übereinstimmend mi1t (sottes Gericht, ber u1ls5 reden, »SO Ww1e die
Stimmen des (‚ew1ssens VOI unls selbst unsere eigenen Zeugen sind, die 5  J
WeI WITr sind und Was WI1Tr getan haben«.2>

Wichtig i1st der Bezugspunkt des (Gew1lssens un! die Zuständigkeit dabei für
sich selbst. Der ezug 1st Gottes Gericht, un! Geltung hat arın die Selbstver-
antwortlichkeit für die eigenen Zeugn1sse, die als Stimmen aufgerufen werden
un! mıiıt denen die Menschen Gottes Gericht, WCenn CS sich dereinst offenbaren
wird, zustimmen werden. SO ach Luther mit Paulus 2, 15 Un diese,
bekanntlich geheimsten un innersten Gedanken, die jetzt 1LLUT unls redende
Zeugen (coram nobis 1psis) sind, werden 1m Gericht Gottes otffenbar werden
ber uns omnibus. Das Gew1lssen deutet also VO:  - vornherein auf Gott;
und (ZOft wird 1n seinem Gericht durch keinen anderen Zeugen mıiıt uns

handeln als eben durch dies, W as das nnerste der Menschen (intima
hominum)] wirklich ist und das sich deshalb jetzt gut verbergen ann w1e
nichts (que 110  Or pOossunt intiımıus abscondere],?® dan: aber das göttliche
Urteil bestätigt, »W1e W (ZOÖt7 wollte: Siehe, ich richte dich nicht,

23 56, 23/ Zu ciieser, für die Theologie überhaupt wieder aktuelleren Sicht Luthers vgl
unter anderem ußer den verschiedenen Arbeiten VO  3 Rudolf£ Hermann Z 1n dem
Lutherstudien-Band Gesammelte und nachgelassene Werke; der für 1981 erwarten

ist); Schultze: AaO, 149-159; Igor 155 Fünf Formen der Zwei-Reiche-Lehre: Versuch einer
Lösung. VBa 32 1978], 1-16; OTIS BEINTKER: Di1ie Bedeutung Rudolft Hermanns für die

Lutherforschung un das Problem der Hermeneutik. hHLZ 103 1978), 1-18; EIN WERK,
DE NOCH VIEL NITIDECKEN GILT Gespräch Gsunter Wirths mıit OTIS Beintker, Jena, über
Rudolf Hermann. Standpunkt 1979], 48-5I1

56, 23, 25 56, 12-16. .6 56, 16
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sondern ich stimme 1L.UT deinem Urteil ber dich selber un! bekräftige
Weil du anders ber dich selbst nicht urteilen kannst, arum ann’s auch ich
nicht tun«.2/

Freilich, Luther betont, das Gew1lssen sich keinen selbständigen
Inhalt hat Es produziert SOZUSaSCH keine Normen, sondern gibt Zeugni1s,
WeNnNn mıiıt Gottes Wort zusammentrifft.28

Diese Gedanken sind wichtig, weil s1e namlich vielem groifße Ahnlichkeit
mi1t Gedankengängen Kants haben Wır hatten bei den allgemeinen Begriffsbe-
schreibungen ZU Gew1lssen eingangs darauf verwlesen. Andererseits sind
Luthers Gedanken 1mM entscheidenden Punkt anders. Kants sittliches Prinzıp
i1st bekanntlich eın ormales. ber während Kant 1n diesem Formalismus, der
inhaltlich 7ziemlich alles leer un! offen läßt, den Vorzug des Sittlichen un! des
Gewissensurteils sieht, weil T 1Ur den unbedingten Charakter der sittli-
chen Forderung herausstellen kann, hat Luther für solcheJW
auch besonders selbstverantwortlich erscheinende Norm eiınes allgemeinen
Sıttengesetzes durch den Idealismus Kants keine Grundlage gegeben. ETr sieht
1n einem normotfenen Formalismus, bei dem das Gew1lssen SOZUSaSCH keine
selbständigen Inhalte CIZEUZT, gerade se1ne Ergänzungsbedürtftigkeit: Er weilß
sehr wohl, daß ,aller vornuntftft liecht antzundet wirt VO  m} dem gottlichen
liecht«, w1e Augustin?? bei Auslegung VO  - lehrt, aber WCN1) nıicht
angezündet wird un! das tut CS nicht VO  w sich selbst?° »fondernn bleybt

yhm selb un! wIirt vorkeret, vorkeret auch mi1t yhım alle ding; darum bb wIrt
vorleschen unnd untergehen, enn der gnaden liecht vortilgt das naturlich

liecht nıt, alß das drey un machen funff, ist gantz helle liecht der
Natur, und das gutt1s tzZzu thun bößes tzZzu meyden SCY, 1st auch helle, unnd der
gnaden liecht lesschit dasselb nıt al ber dahyn InNas das naturlich liecht nıt
reychen, das mocht S  J wilchs gutt und boße ding SCYV, un:! geschicht
yhım eben alß dem, der da sollte SCH Rom gehen un: gıenge hynder SiCh; enn
derselh wißte wol, das INa sollte die rechte strafß gehen, WeT SCI1 Rom wolte,

wißte aber nıt, wilche dieselbh rechte straß were«.51 Es liegt eben nicht 5
der Anfang der sittlichen Wege durch sich selbst bekannt 1st

27 LVR L, E 56, 203, 35 - O:
8 Vgl Haoll Der Neubau 246
29 AÄUGUSTINUS: 0Oannıs evangelium tLracCtatus XXIV TAC I8 (Patrologiae CUISUS comple-

tus serl1es atina/ hrsg. VO  -} Jacques-Paul Migne. 35 1845, 1388)
3 O4 203, 3I T, 203, 10-19.

125



DIiese Gedankenfolge, die Z W al grundsätzlich jedem Menschen durch natüf-
lich innewohnende Gesetzmäßigkeit eine willensmäßig motivlerte Fähigkeit
zuerkennt, den Weg vorzunehmen un den schlechten meiden, das
»Iumen naturale« aber als nicht ausreichend Finden des rechten eges
bewertet, hat bei Luther 18/ 19 eine klare Parallele. In den »Operationes
1n psalmos« führt Luther Ps 4, >Multi dicunt, qUIS Ostendit nobis hona?
signatum est NOS Iumen vultus tulL, domine«<« aus, CS falsch sel,
diesen Vers VO  - der natürlichen Vernunftft un:! Syntheresis verstehen, »W1e
viele meınen, die da 5  J die moralischen un:! geist1gen Grundprinzipien
selen VO  n Natur bekannt«.32 Der Anfang 130 das Prinzıp aller guten
Werke se1 die fides Luther entsprechend 520 den Glauben Christus
das »erste un hochste, aller edlist gut werck«;33 un hier, 15 I  19 fahrt (1

ftort: Was gute Werke durch den Glauben sind, »das 1st unbekannt, da{f alle
Vernuntt davor erschrickt«. Ja, gelte der Satz, da{fß die »Vernuntt auf ihrem
eigenen Gipfelpunkt« eine bloße rage ist » Wer wird uns Gutes ze1ı1gen? «3*

Ebenso gilt aber auch das andere, da{fß eben das Gew1ssen der tatsächliche
Anknüpfungspunkt für das Evangelium i1st Das (Gsew1ssen hat Zeugencharak-
ter. Es gibt (sottes Wort Zeugnıi1s. »Wenn aber das natürlich ZESCLZ nicht VO  w}

Gott das hertz geschrieben un! geben WECEIC, 11a lang predigen,
ehe die gew1ssen getroffen wurden, muste einem Esel, Pferd, ochssen
odder rindt hundert ausent Jar predigen, ehe sS1e das gesetz annehmen, wiewol
sS1e ohren, und hertz haben w1e eın mensch, sS1e zxunnens auch hören, 65

telt aber nicht YyY3ns hertz, « lautet die Bearbeitung eliner Predigtstelle VO  }

525 durch Johannes Aurifaber. S1e hat den Sınn der VO  - eorg ROrer mıiıtge-
schriebenen und lateinisch testgehaltenen Worte einigermaßen getroffen:Diese Gedankenfolge, die zwar grundsätzlich jedem Menschen durch natüf-  lich innewohnende Gesetzmäßigkeit eine willensmäßig motivierte Fähigkeit  zuerkennt, den guten Weg vorzunehmen und den schlechten zu meiden, das  »lumen naturale« aber als nicht ausreichend zum Finden des rechten Weges  bewertet, hat bei Luther um 1518/19 eine klare Parallele. In den »Operationes  in psalmos« führt Luther zu Ps 4, 7: »Multi dicunt, quis ostendit nobis bona?  signatum est super nos lumen vultus tui, domine« aus, daß es falsch sei,  diesen Vers von der natürlichen Vernunft und Syntheresis zu verstehen, »wie  viele meinen, die da sagen, die moralischen und geistigen Grundprinzipien  seien von Natur bekannt«.? Der Anfang und das erste Prinzip aller guten  Werke sei die fides. Luther nennt entsprechend 1520 den Glauben an Christus  das »erste und hochste, aller edlist gut werck«;% und hier, 1518/19, fährt er  fort: Was gute Werke durch den Glauben sind, »das ist so unbekannt, daß alle  Vernunft davor erschrickt«. Ja, es gelte der Satz, daß die »Vernunft auf ihrem  eigenen Gipfelpunkt« eine bloße Frage ist: »Wer wird uns Gutes zeigen? «34  Ebenso gilt aber auch das andere, daß eben das Gewissen der tatsächliche  Anknüpfungspunkt für das Evangelium ist. Das Gewissen hat Zeugencharak-  ter. Es gibt Gottes Wort Zeugnis. »Wenn aber das natürlich gesetz nicht von  Gott ynn das hertz geschrieben und geben were, so muste man lang predigen,  ehe die gewissen getroffen wurden, man müste einem Esel, Pferd, ochssen  odder rindt hundert tausent jar predigen, ehe sie das gesetz annehmen, wiewol  sie ohren, augen und hertz haben wie ein mensch, sie künnens auch hören, es  felt aber nicht ynns hertz, . . .,«35 lautet die Bearbeitung einer Predigtstelle von  1525 durch Johannes Aurifaber. Sie hat den Sinn der von Georg Rörer mitge-  schriebenen und lateinisch festgehaltenen Worte einigermaßen getroffen: ».  32 »Quo fit, ut hic versus nequeat intelligi de naturali ratione synderesi, sicut multorum habet  opinio dicentium, principia prima in moralibus esse per se nota sicut in speculabilibus. Falsa  sunt haec« (WA 5, 119, 12-14). — Vgl. WA 56, 177, 14, Anm. zur »Syntheresis«; ab 1520 meidet  Luther diesen Begriff und verwendet in entsprechenden Zusammenhängen nur noch »con-  scientia«,  33  WA 6, 204, 25 £.  34  »Fides est primum principium omnium bonorum operum, atque haec adeo incognita, ut  omnis ratio summe eam exhorreat. Ratio in summis suis veribus constituta dicit: Quis  ostendit nobis bona?« (WA 5, 119, 14-17).  35 WA I16, 447, 27-31.  126»Quo fit, ut hic CISUS nequeat intelligi de naturali ratıone synderesi, Sicut multorum habet

OP1N10 dicentium, princ1ıpıa prima 1n moralibus SSC PCI nota sicut 1n speculabilibus. Falsa
SUnt haec« (WA S 1I1I9, 12-14|). 56, D Anm »Syntheresis«; ab 1520 meidet
Luther diesen Begriff und verwendet 1n entsprechenden Zusammenhängen noch »  OIml-

sciıentla«.
33 6I 204, 2

»Fides est prımum princıp1um omnN1ıum bonorumJ haec deo incognita, ut
OMn1s ratıo Canl exhorreat. atıo 1n SUMM1S SU1Ss veribus constituta dieit Qui1s
Ostendit nobis bona?« (WA „ L1I9; 14-17)

35 16, 44 /, -
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nobis cCentum amfis frustra praedicaretur lex ut 2Z1NO alicui, 1S1
inscr1ıpta cordibus nostris ut admoniti statım dicamus: Ita habet Ics c

Folglich ist auch das (ewI1ssen, solchem Vorgang auf sich selbst gestellt,
11UT anklagendes Gewilssen. DIie anklagenden Gedanken nämlich WC das
(ew1ssen wirklich durch das Wort Gottes getroffen ist unterdrücken die
entschuldigenden Gedanken.

I7 (ewWw1issen un Rechtfertigung
Hier mıiıt der Unterscheidung VO  5 Gesetz und Evangelium für die Gew!1s-
sensirage bei Luther e1n, W as dem sich anklagenden und auch irrenden
(GGew1ssen das Evangelium bedeutet. Denn solange der autonom un! für sich
abgeschlossen se1n wollende Mensch Ma{(istah un:! orum der hin und her sich
untereinander verklagenden oder auch entschuldigenden Gedanken bleibt

2, 63 gibt 11UT eın Unterdrücken VoNn Gottes übertührendem Wort, dem
aber »getroffen« doch zustimmen mu{fß Er steckt w1e einem geiıst1gen

Gefängnis. ET 11 die anklagenden Gedanken unterdrücken. Ohne Gottes
Wort 1st das Selbstrechtfertigen Sanz allgemein. Das Entschuldigen ist
zunächst das Eintachere. Das hängt ach Luther aber damit ZUSamınenN, dafß
WIT uns selber gefallen, während dann, WenNnn das Gewissen durch das Wort
Gottes getroffen wird, die Erkenntnis einsetzt, VOT CGiott alle uNSsSeiIie Werke
nichts sind, dUSSCHOINMECN Jjene, die CI durch se1ne CGnade bei u1ls wirkt.37

Her autonom urteilende Mensch bleibt also 1n der Selbstrechtfertigung
befangen. IsSt der CGiottes Rechtfertigen, se1n Licht gelangte
Mensch gibt Gott recht und verläßt den Selbstruhm Sehr richtig heiße
deshalb der Irechtfertigende]| Glaube »e1n Licht VO Angesicht Gottes. Denn

1st eiıne unserm Geilist eingegebene göttliche Erleuchtung und gleichsam e1in
Strahl der Gottheit, der 1Ns Herz des Glaubenden sich hat; VO  ; ihm
wird gelenkt un:! CITETtiEL. WCI überhaupt wird. «38

Übrigens verkennt Luther nicht, jeder Mensch »e1ıinen natürlichen Sinn

36 16, 44 7, 10-12

56, 204, A 5
38 5y E=3 nach Martın LUTHER: artın Luthers Psalmen-Auslegung/ hrsg. VO:  3 Erwin

Mühlhaupt. eil Psalmen 1-25 1959, 67
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für das Sittliche«,3° gute Regungen, edie Entschlüsse un auch diesen un
Jjenen Tatendurst AA Guten hat Das W al ihm Ja auch gerade 1mMm Hinblick auf
die Hauptstelle ber das (sew1ssen 2, 14-16 wichtig. ber Gott beurteilt
eben nicht 1LUT einzelne Taten, also gleichsam einzelne Früchte der sittlichen
Anlage, die dem Menschen gab, sondern den homo.4°9 Und WCII11) der
Mensch auch 1m einzelnen das Giute will, 1st doch als VOI Gottes
Urteil immer e1ın solcher, der nicht VCIM3$S, W AaSs Gott VO  . ihm will.41 Das
eıgene Gew1lssen muß das zugeben un! 1n Gottes Gericht anerkennen; CS

genugt dafür ach Luther auch schon das Fühlen des Todes, die Stimme
des VON (iott gegebenen Gesetzes, jener » Donneraxt Gottes«,42 1mM (‚:ew1ssen
hörbar machen. Mıiıt ihr werden sowohl offenbare Übertreter der ehn
Gebote, die das natürliche Gesetz bestätigt, als auch »die heuchler und
falsche[n] heiligen«*° überführt. Das sSe1 der Hammer, VO  - dem
Jr 23 29 spricht. Hıiıer musse keine Reue un:! Buße eingeübt un! »gemacht«
werden (contritio activa]l, vielmehr se1 131er die »rechte Buße« angefangen:
»DPassıva contrıt1o0, das recht Herzeleid, Leiden un! Fuhlen des Todes.«44

DIie oberflächlichen Entschuldigungen weichen also der können jedenfalls
nicht durchschlagen. ber der Gerichtsgedanke, der Ernst un das Erschrek-
ken dem Horen VO  - (r‚ottes (:;esetz ist 11UT der Anfang der Buße un:! des
Zurechtgebrachtwerdens. Z solchem » Amt « des Gesetzes fügt »das Neue
lestament flugs die trostliche Verheißung der Gnaden durchs Evangelion, der

gläuben solle Wlıe Christus spricht Marcı ‚ Iut und gläubt dem
Evangelio«, das ist Werdet un:! macht’s anders un! gläubt meıiner Verhe:i-
Sung««, 1st eben solch Umkehren un! dem Evangelium Glauben Erlösung

dem großen Gefängnis der Süunden «45 und Freude.

39 Holl Der Neubau Aufl der HGA, I92L, 209; diese eintache und eindeutige
Umschreibung hat spater durch starke Erweıterungen verändert vgl HGA, 245-250
Vgl Erdmann SCHOTT!: Fleisch und Geist nach Luthers Lehre unter besonderer Berücksichti-
SUNg des Begriffs »TCOTU.: homo«. L928; Rudaolft ERMANN: Luthers Theologie/ hrsg. VO  -

OTIS Beintker. 1967, Q1-I1I
41 arl HOLL: Die Rechtfertigungslehre 1n Luthers Vorlesung über den Römerbrief mıt besonde-

TOT Rücksicht auf die rage der Heilsgewißheit. 1910) In HGA, KL mıiıt ezug auf 56,
355, 8 356, vgl uch 2, 56, 205, 10-13.

50, 225, 25
43 50, 224, f; vgl 225, .6

BSLK, 436, 76 437, 4, bes 437, y 226, K
45 BSLK, 437, DE 438, (als 19 aus Ps I130, 7) 226, 20-26; 227/,
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Etwas ausführlicher als 1537 dritten eil der »Schmalkaldischen Arti-
kel« aber der Sache ebenso klar lehrt Luther ZUT Verwıirrung des erschrocke-
Nnen Gewlssens ber 4WanzZ1ig Jahre »Woher werden WI1I also die Gedan-
ken nehmen die uns entschuldigen? Nur VO  - Christus un! Christus Denn
WCI1111 das Herz des der Christus glaubt tadelt un:! verklagt und wider
ihn habe Übles getan wendet sich alsbald davon abh

Zuflucht Christus un:! spricht: Er aber hat getan, 1ST gerecht,
1st Verteidigung, 1ST für mich gestorben, hat SC111C Gerechtigkeit
der gemacht un! Süunde der Hat C6} +46€11€

Süunde der gemacht, habe ich S1C nicht mehr und bin frei: hat
Gerechtigkeit der gemacht bin ich nunmehr gerecht

derselben Gerechtigkeit WIC C Meine Sünde aber kann ihn nicht verschlin-
SCH sondern S1C wird verschlungen VO unendlichen Abgrund SC1INeTr Gerech-
tigkeit enn selber 1St Gott hochgelobt Ewigkeit Und 1STt ‚(ott größer
als Herz: (1 Joh 3, 20) Größer 1St der der verteidigt als der verklagt Ja
unendlich jel größer CZOFFt ist’s der verteidigt das Menschenherz das VCI-

klagt Was für C1MN Verhältnis! ber verhält sich’s gerade SO! «46 Luther
beschließt dieses sehr hervorgehobene un! persönlich ungewöhnlich stark (BENER
dem »S1ic S1C Sic!« unterstrichene Zeugnis mi1t Stellen A4aus 33

DIe Bedeutung dieser Gedankengänge die MmM1t der »1Imputatıven Rechtterti-
das Paulinische Christusverständnis ZUT Grundlage VOoONn Luthers Recht-

fertigungslehre nehmen liegt abgesehen VOon dem persönlichen Einschlag
also darin dafß die Unselbständigkeit des Gewissens der theologisch richti-
geI die Unabgeschlossenheit desselben ach ZWC1 Seiten hın deutlich wird.
Einmal S das Gewi1issen selbst — und gerade ı SC1INer trenge! — widerlegt
und überwunden wird. » [ JDeus defensor, COT aCCUSator!'« Es geht VO  - der
Botschaft des Evangeliums, da{fß Gott Christus für den Sünder eintritt die
überwältigende Befreiung Aaus un! Z Wal derart also der entscheidende
Vorgang der Rechtfertigung sich auch als C111 Überwindung des 1LIIC
den Gewissens darstellen wird Sodann 1St gerade dieses Nicht Fertigwerden
mi1t der CIgCENCN Strenge die scheinbare Aussichtslosigkeit ihr und dem
Gericht Gottes entgehen un! das CISCHC Unzureichen Ja Unvermögen, S1C

46 LVR LL 56 204, E 25
47 Z dieser emphatischen Redeform siehe die Anm 56 204, 25 und I81I, 16

129



außer Kraft setzen, W as das Verständnis für den Begriff der aliena 1ustıit1a
un damit für die zentrale Bedeutung Christi für den Glauben erweckt.48

Es versteht sich daraus für Luther bei ihm ist Ja bezeugt aber
überhaupt VO  - selbst, 1n der Verwiırrung des (iew1lssens doch das feine und

Gew1ssen da se1n muß, WCN1 das Irren und die Unsicherheit begründet
mi1it der iustiticatio überwunden werden sollen. »Immer ist 6S sicherer«, heißt
65 einem Zusatz 3, 2 » a\lf das hören, W as uNscIeI Meınung
widerspricht, als darauf hören, W as Sınnen und Denken billigt un!
beifällig anerkennt, weil mi1t uns übereinstimmt. Ja, WC e1iın Mensch nicht
lernt, willig hören, W as wider ih: 1st, un! CS nicht sieht, WCI111

se1ine einung verwirft, un sich nicht freut, WCI1I1 S1e mißbilligt, und
hinwiederum, WCI1LN ß sich nicht fürchtet un! betrübt 1st der ihm nicht
wenigstens verdächtig vorkommt, WCN1) 114  - se1n Wort, se1ine Meınung, se1n
Werk gutheißt, lobt un! anerkennt,« werde cl sicher nicht werden.“?
Die Reformation 1st nicht W1e€e zeıtwelse ein populäres Lutherbild meı1inte
durch das trotzıge und weıte, als vielmehr durch das Gew1lssen geworden,
das ann freilich 1n einem anderen Sınne »trotz1g« se1n kann, weil durch die
Rechtfertigung auf Christus gegründet un:! 1n Gott festgemacht wird, aber
nicht etwa 1n pertektionistischer Absicht stolz darauf ist, auf die eigene
Strenge des (Gew1ssens och einen Triumph der Willensleistung setzen

Infolgedessen hat Luther für die rmrgange gerade des scheinbar Strengen,
Wahrheit stolzen (sew1lssens e1n besonders tiefes Verständnis gehabt und
behalten auch ach dem Freiwerden VO:  } der regelmäfßigen Gewissensertfor-
schung 1ın der Zeıt VOT 522 Es handelte sich bei den Klosterkämpfen Luthers

eın Rıngen mıiıt dem perfektionistischen Ideal;>° welches sich das auf sich-
selbst-gestellte und auch das allgemein außerhalb jeder Ordensregel sich
1immer wieder auf sich-selbst-stellen-wollende (‚ew1ssen des Menschen
zurecht macht. Luther hat zeitlebens diese Versuchung, ber sich selbst
gleichsam übermenschlich aus eigenen Kräften ZUT Vollkommenheit aufstei-
SCH wollen, besonders wirksam den Teufels-Gedanken geltend gemacht.
Als Luziter se1 dieser och als gefallener »Engel des Lichtes« besonders jenen

48 Dazu Marc LIENHARD: artın Luthers christologisches Zeugn1s: Entwicklung und rund-
zuge seiner Christologie (Luther: temoin de Jesus-Christ (dt.))/ übers. VO:  - Robert Wolff£.

1980
LVR A 56, 250, 18-25

Hermann: Luthers Theologie, 58-66
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auf der Spur, die selber »als Leute VOoONn höherer Heiligkeit« oder als solche, die
»M1t törichten Mitteln versuchen, rein un! heilig, frei VON aller Sünde
SeEIN«, Hochmut der Verzweiflung vertührt würden.>1

Fuür Luthers Urteil ber das perfektionistische Ideal sind se1ne Darlegungen
besonders 3, 21-28 autschlußreich. DIie Rechtfertigung bzw das Sıch-
Ausstrecken ach ihr un! ach ihr Streben, also das Bıtten die Rechtftferti-
FuNg macht »ohne Zweifel schon bei Gott gerecht«.? ber dem » Tausend-
künstler«, dem »diabolus mille artifex«,>3 gelingt doch, selbst diesen
demütig Bittenden nachzujagen un! S1e Fall bringen, sobald S1e SanNz frei
VON Suüunde werden anstreben. Hıer begegnen WITr dem tieferen Sınn VO  w
Luthers berühmter simul-Formel 1 Keim. Der Teutel treibe ach den och
mütigen wiederum andere dazu, s1e »M1t törichten Müuhen versuchen, reiın
und heilig, frei VOIl aller Sünde Se1IN; un:! solange als sS1e. merken, da{ß S1e
sündigen und irgendeine Schlechtigkeit S1e unversehens überrascht, schreckt

S1e mı1t dem Gericht un! ihrem Gew1lissen Z S1e nahe
Verzweiteln sind«.>* Hıer sind Mensch un! (ew1lssen fast gleichgesetzt, und
VOTI lem 1st die Haltlosigkeit des Menschen, also auch des (xeWI1SSeENS, 1n der
Verzweiflung betont. Wo bleibt da die sittliche Autonomie?!

Theologisch W  ‘) ist der Hauptgrund für solches Umifallen des sittlich
Mgorosen un: letztlich 1m perfektionistischen Trend a2uUt0NOM se1n wollenden
Menschen das Nicht-Anerkennen des Werdens, das unabgeschlossen bleiben
mMu. Weil diesen bleibenden Zustand, den die Formel »Gerechter und
Sünder zugleich« gut trifft, nicht gelten lassen will, wird das perfektionisti-
sche Ideal gleichsam kultiviert treilich Verderben: Denn der Teutel spurt
eines jeden einzelne Ne1igung heraus. »Und weil jene vlerten mi1t einem
fieberhaften Eifer ach der Gerechtigkeit trachten, kann ihnen nicht
leicht das Gegenteil einreden. aher unterstutzt CTr s1e anfangs ihrem
Vorsatz, dafß S1e allzu hitzig darauf ausgehen, alle sündliche Begierde abzule-
sCHMN Und WC s1e das nicht fertigbringen werden, dan: macht s1e traurıg,

5 I LVR 252 56, 266, 2-28
LVR L, 247 249 56, 264, 16-21. 3SI 265, I — Dazu Rudolf HERMANN: Das Verhältnis
VO  } Rechtfertigung und Gebet nach Luthers Auslegung VO  5 Römer 1n der Römerbriefvorle-
SUNg. (1925 In ers Gesammelte Studien ZUT Theologie Luthers und der Reformation.
1960, 1-43 OTIS BEINTKER: Zu Luthers Verständnis VO: geistlichen Leben des Christen 1m
Gebet Lu) 31I 1964|, 47-68

53 S6I 266, LVR L, 251 56, 266, 25-28
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niedergeschlagen, kleinmütig, verzweitelt un:! ber die Maisen unruhig 1mMm
Gewl1lssen.d

Luther hat demgegenüber den realistischen Rat » WI1r mMUssen folglich]
Sünden bleiben B un 1n der Hoffnung auf Gottes Erbarmen Erlösung VON

ihnen seufzen; Ww1e e1in Genesender, der allzu eilig hat, gesund werden,
sicherlich einen schwereren Rücktall erleiden kann Iso allmählich
mussen WI1IFr geheilt werden und mancherlei Schwächen och eine Zeitlang

eNUug, da{fß die Sunde uns mißfällt, auch WCI11 sS1e och nicht völlig
das Feld raumt. Denn Christus tragt alle Sünden, WwWwenn S1e uns mißfallen.
Nun sind sS1e nicht mehr unseIrIe Sünden, sondern die seınen, und hinwiederum
1st se1ne Gerechtigkeit eigen geworden. «>°

Diese Gedankengänge, die bis heute Von der römisch-katholischen
Lutherinterpretation mıiıt größter Zurückhaltung regıistriert werden un! mıt
der Verdammung der Heidelberger These 1n der Bannandrohungsbulle ort
VO:  w Anfang aum Anerkennung erlangten, gehören CIl mi1t der
Rechtfertigung »allein 4US Gnade« 3, 28) den Kernpunkten seliner heo
logie. Man hat arın auch die Wurzel für sittlich laxes Verhalten und für einen
Niedergang VOIL Kirchenzucht durch Gewissenserforschung 1 Bußsakrament
suchen wollen. Luther diesen Realismus gegenüber der bleibenden Süunde
un:! annn seinen begründeten »Dualismus« VO  - Ge1lst und Fleisch 1m Men-
schen mi1t dem schärfsten Antıquilet1ismus verbindet,>7 1st eine Tatsache, die
dabei ZW ar SCIN übergangen, aber für die Bedeutung Von Luthers Beıtrag für das
Gew1ssen nıicht VEISECSSCH werden dart

IIT DIie Bedeutung des Ineinander VON Gerechter un Sünder zugleich für
die Gewissensfrage

Aus den vorstehenden Gedanken Luthers bei der Erklärung VO  - 3, 8 ergibt
sich e1in eigentümliches Ineinander VON Gerechtsein und unauthörlichem
Streben des einzelnen w1e des Volkes Gottes, indem nämlich die SaNZCc
Lebensführung des Glaubenden ein Suchen der Rechtfertigung un:! der gaNZzZc
Weg der Gemeinde e1in Nachfolgen dem vorangehenden Herrn ist »Daher

x LVR 251 56, 266, 267,
56 LVR Ü 251 253 56, 267 B

Vgl Hermann: Luthers Theologie, 108
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führt das olk des Glaubens sSe1iNn Leben 5 dafß 6S sich ach der
Rechtfertigung ausstreckt. SO Ort CS ruten ‚Zeuch mich dir nach:
Und das verbindet Luther miıt der Feststellung: »Daß WITr also Sünder sind,
schadet nichts, WC WIT 1L1UT mıiıt allen Kräften auf die Rechtfertigung bedacht
sind. «58

Vor allem geht CS also e1in Suchen der Rechtfertigung, das zugleich doch
eın Suchen mehr un! betont ein Nachtfolgen 1St; zugleich ern „Nicht-mehr-
Suchen«, weil dem Suchen schon e1iın Gefundenhaben voraufgegangen 1st un:!
zugrunde liegt, w1e sich Luther auf Paulus beruft ))SO meıint auch der Apostel
nicht, habe schon ergriffen, sondern streckt sich 4aus ach dem, W as
OINC ist, indem sucht, un:! vergift, W as dahinten ist, WCLnNn findet
(Phil 3, 13).« Und den Schlüssel dafür, eın Suchender VON Gott bereits
gefunden 1st un:! damit selber gefunden hat, gibt der nächste Gedankengang:
»Denn WCI mi1t dem Herzen un:! seinem Werk sucht, der 1st ohne Zweitel
eben damit schon bei Gott gerecht, daf(ß die Rechtfertigung hittet und
nicht meıint, Sel schon gerecht Er bekennt sich Ja nicht als Sünder, als
wolle die Sünden un Sapc sich VON Gott los, sondern C tut’s, VO  w ihnen
erlöst un! gerechttfertigt werden, ohn Unterlafß bittend: ‚Vergib uns uNseTe
Schuld: un: ‚Geheiliget werde eın Name:c. Matth. 6, Ql «P?

Daraus folgen bzw sind 1er reformatorische Grundeinstellungen abzu-
leiten:

Diese Haltung 1n der Gew1lsSsens- un Glaubensfrage bedeutet zugleich
Protest eın Suchen Gew1lssens- un Glaubensentscheidungen auft
selbsterwähltem Wege und den Protest quietistisches dem Zaufall
Anheimstellen, sich VO  m Gott finden lassen. Luther belegt das mıt Is 5y
»Ich bin gefunden VO  w} denen, die mich nicht gesucht haben und bin erschie-
Nnen denen, die nicht ach I1r gefragt haben« un: schließt aran die rage, W as
dieser Vers bedeuten habe »Soll also nicht ach ihm suchen, sondern
Warten, bis Ag sich zufällig finden un:! beantwortet das auslegend:
»Allein dies ist erstlich als ein Wort wider das törichte Suchen derer
verstehen, die Giott auf einem Wege suchen, den S1e sich selbst erwählt haben,
nicht auf dem Wege, da Gott gesucht un gefunden werden wil «

58 LVR 249 5ı 56, 264, 35 f; 266,
LVR S 249 56, 2635; 18-23 (Hervorhebungen VO Vf£.)

60 LVR L, 249 56, 265, 24-28
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Dieses rechte Suchen impliziert zugleich den Gedanken, daß alles wirkli-
che Finden trotzdem das Urteil einschließt, dafß nıcht gesucht hat un!
da{fß das Finden erst ZU. rechten Gott-Suchen führt, weil »Suchen« ann
bedeutet, der Bekehrung beharren, dem das Finden führte Luther belegt
1eSs ebenfalls mı1t Is 65, » [ )Iieses Wort 1st Z,U111 anderen verstehen:
Ohne unsere Werke un: Verdienste 1st die Gerechtigkeit Gottes unls dargebo-
ten, die WITr doch Sanz andere iınge betreiben un:! suchen als die Gerechtig-
eıt Ciottes. Denn WeTr hat der hätte das Wort gesucht, das Fleisch geworden
lst, WCNN Er sich nicht selbst geoffenbaret hätte?« un! daraus der Schlufß
»Also 1st gefunden, nicht gesucht; aber einmal gefunden, M0 CI 1U  a} immer
weıter gesucht werden un! immer besser gefunden werden. Er laßt sich finden,
Wenn WITr uns VO  w unNnserer Sünde ihm hinwenden, aber CT wird gesucht,
WCNN WIT 1n der Umkehr verharren.«61

Daraus ergibt das Ineinander VO  5 wirklichem »1UStUSs e CCCALOT« 1m
Sinne der Selbstbeurteilung durch den Titel »Sünder« un! den Titel »Gerech-
ter« Man muß 11LUT recht verstehen, WeTr wirklich 1USTUS un:! WCI wirklich

geENANNT werden dart Es ommt darauf d w1e der eigenen
Süunde steht, ob 1n ihr verzweifelt der ob sich darüber selber haßt
und ach der Rechtfertigung verlangt: »[Darum besteht eın Unterschied 7Z7W1-
schen Sündern un! Sündern. DiIie einen sind Sünder und bekennen ihre Sünde,
aber sehnen sich nicht ach ihrer Rechtfertigung, verzweiteln vielmehr un!
sündigen weıter als Menschen, die 1n der Todesstunde verzweiteln und
solange sS1e leben der Welt dienen.« Fuüur s1e kann also der Titel »Gerechter«
nicht gelten. »Wiederum gibt Sünder, « fährt Luther ganz parallel fort, »die
bekennen, da{ß S1e sündigen un! gesündigt haben.« och 1U kommt das
» Aber « 1 Sinne der Ditterenz der Selbstbeurteilung: » Allein s1e tragen Leid
darüber, hassen sich selbst und sehnen sich ach Rechtfertigung, bitten un:
seutzen®? unaufhörlich Gott Gerechtigkeit.« Diese rückt Luther

6I LVR 249 25I 56, 26% 266, I# 266, 1
62 »Seutfzen« ist für Luther eın betonter Begriff, den 1m Unterschied VO gottesdienstlichen

Formulargebet VO Bitten des Einzelnen für „Gebet« vorzieht. Vgl hier uch für das
Gemeindegebet: D, das SaNzZe Leben des Volkes, des glaubenden Volkes, des geistli-
hen Volkes [besteht] darin, mit dem Seufzen des Herzen, mıiıt dem Schrei des Mundes
[StA ı »VOCe OT1S« gegenüber 56, 264, »VOCE Oper1S« vgl azu uch Gerhard
EBELING: Luther: Einführung ın se1ın Denken. Aufl 1978, 183, 1 ], mıt dem Werk
des Leibes immer L1LUTX 1es ıne begehrt, erbittet und erfleht; mOöge immerdar bis 'ode
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den Titel »1UStUS«) »[Jas i1st das olk Gottes, das beständig das Kreuzesge-
richt®? ber sich selbst tragt.«°+

Ebenso unterscheidet Luther zwischen Gerechten un Gerechten; WIT kön-
19181 aber 1er deutlich solche, die VOI CZOt* wirklich gerecht sind, paradoxer-
welse »Ungerechte« 347 weil sS1e sich selbstverurteilend sehen: »In der
gleichen Weise unterscheiden sich auch Gerechte und Ungerechte. DI1ie einen
beteuern, sS$1e selen gerecht, und sehnen sich nicht danach gerechtfertigt
werden, vielmehr warten s1e. darauf, belohnt un! umkränzt werden. DIie
anderen verneıinen)’s, sS1e gerechttertigt sind, un: fürchten verdammt
werden, un: sehnen sich darnach gerechtfertigt werden.«°5

Die Art der ersten findet Luther übrigens der bloß institutionellen,
talschen Autorität der Kirche wieder.®® S1e 11 sich auf Sicherheit, nicht auf
das bloße Wort Christi gründen: » So also 1st die Vollmacht der Kirche
begründet, w1e s1e jetzt bis auf den heutigen Tag die römische Kirche innehat:
Sicher predigen, die hne andere Fehler das Evangelium predigen.«®7 och dies
se1 1er 1Ur eben n  J weil WITr nachher och SCHNAUCI aufnehmen, jetzt
jedoch den S1Inn der Selbstverurteilung 3, 25, die sich Hochmut un!
Selbstruhm wendet, ©8 mıiıt Luther herausstellen, dafß sich Schlufß des
dritten Gedankenganges elıne Formel findet »Da{fß WIT also Sünder sind,
schadet nichts, WC WIT 11UT mıiıt allen Krätten auf die Rechtfertigung bedacht
sind.«°9, die WIT eingangs des Abschnittes anführten. Etwas freier übersetzt
und aus dem Zusammenhang gerlssen, eben für die Anuahme bei Gott

ler Mängel immer darauf ankomme, ach der Rechtfertigung mM1t allen
Kräften streben, gleicht s1e. der Goetheschen Formel »Gerettet 1st
das edle Glied/ Der Geisterwelt VO Boösen:/ Wer immer strebend sich
bemüht,/ Den können WITr erlösen.« Johann Wolfgang VO  a Goethe 1aßßt den

gerechtfertigt werden, (LVR I, 247 56, 264, 16-18]; vgl ebenso 1542 53, 706 f
mıiıt ezug auf 8! 76 und Ps 50, 15

63 »Gericht des TEUZES« ist 1 Sinne VO  - Selbstgericht und 4CCusat1o SU1 e1in tropologisches
Verständnis der »Demut«, die ber keinestfalls als typisch »VOorreformatorisch« 1n der » Vorle-
SUnN. über den Römerbrief« gelten kann; vgl oll DiIie Rechtfertigungslehre 132 142

64 LVR 251 56, 266, 5-8 8{ 0-I1
65 LVR L, 251I 56, 266, 13-16
66 Zur Stellung der Autorität ın der römisch-katholischen Kirche siehe OTIS BEINTKER: uftor1-

tat Systematisch-Theologische Aspekte. IRE 1980], 45 K Literatur:
67 LVR 2, 213 56, 423, 13
68 56, 264, 8-13 28-31 69 LVR 251 56, 266,
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Engel, der Faustens Unsterbliches tragt, ZW arl Faust 2, (1138-1141I)
»schwebend 1n der höhern Atmosphäre« och anfügen: »Und hat iıhm die
Liebe gar/ Von oben teilgenommen,/ egegnet ihm die selige Schar/ Mıt
herzlichem Willkommen.« ber die Voraussetzung des Strebens aus eıgener
Traft hebt das nicht auf Be1 Luther haben WIT, 1m Zusammenhange verstan-
den, 388 das Gegenteil, da 6S das Streben aufgrund des Erlöstseins ist un!
zugleich das Bekenntnis, dafß alles Streben VOT Gott 1 Hinblick auf die
Erlösung nıe geltend gemacht werden kann

Der vierte retormatorische Grundgedanke, der sich bei 3, 8 4Uus
Luthers Vorlesung erschließen Jäßt 1st der Einspruch die alsche Sicher-
heit, e1in Verlangen ach Securitas, das dem Glauben gerade n-
steht. Hıervon wird das (sew1lssen mıt betroffen. Denn die Irrgange des Gew1S-
SCNS stutzen sich mit auft en Mißverstehen des Strebens ach der Rechtterti-
SUuNg bzw der Gerechtigkeit, die arın 11UT vermeintlich zuteil wird, als eiıne
alsche Sicherheit des Gew1lssens daraus hervorginge. Wır können das für den
einzelnen w1e für die Gemeinde oder das olk Gottes gut klären 1 Beachten
VO  - Luthers Auslegungen der Scholie I I auf die ben bereits
verwlesen WAäIlL, un! 1n der Scholie I I8 der Luther 411 Geduld 1m
Ertragen des Leides und des bedrängten (Gew1ssens autfordert. Wır verbinden

dann mi1t der Conclusio und dem Corollarium der Auslegung VO  - 4 1m
Scholienteil der »Vorlesung ber den Römerbrief«, dem och anderes
hinzutreten kann, un! ein1gen Beobachtungen Luthers Bezugnahme auf
f 15
Es soll nicht austführlich auf Luthers Gedankengang bei I X einge-

werden. Er bestätigt und vertieft den Zusammenhang VoNn der Wirkung
des göttlichen Wortes auf das Gewl1ssen. Wıe Luther 1537 mıiıt Jerem1as Bild
VO Feuer und Hammer für Gottes Wort argumentiert, /° auch 1er Es sSCE1
1es eın »Zeichen dafür, eliner Giottes Wort wirklich hat un! 1n sich tragt,
WC nichts in sich findet, worin sich gefällt, und 1Ur bei anderen
der 1n Gott wahrnimmt, Was ihm gefällt«. Umgekehrt se1l eın gewI1SSses
Zeichen dafür, C das Wort Gottes nicht 1n einem 1st, WenNnn sich
vorfindet, worın sich gefällt, WCCLLN sich freut dem, Was Sagt, weißß,
tut un leidet« (patitur).71 Das 1st also die Konkretion VO  - 88010)4 SUul,
den das odium SU1 eingesetzt wird.

Jr 23, vgl Jr 1, FE LVR 2, 213 215 56, 423,-
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Auffallend 1sSt Luther früh 11106 schartfe Klinge die römische
Kirche führt indem sowohl deren perfektionistisches Streben als auch ihre
Forderung absolut 1C1NeEeEN Lebens für die sichere Evangeliumspredigt rügt *
»S1e wollen aber die höchste Frömmigkeit ber das manitfestiert die
alsche Sicherheit »Und bleibt bei ihnen ihr Sınn ungebrochen un! ihr
‚Eigen )Wille lebendig d Luthers ede hält sich nicht WIC
neutraler Gegenüberstellung VO  =) olk des Gesetzes IN1T Autblähen durch
Selbstruhm un! olk Gottes sondern ennt dafür ausdrücklich die ecclesia
Romana un! die Predigt des Wortes durch die Ketzer Daran och für sich
Erfolg verbuchen scheuen S1C sich nicht »Denn nicht wider das auch
nicht ber das hinaus, Was S1C denken sondern Einklang damıit« INC11NCN
S1C »kommt das Wort S1C 19888 gewissermaßen dem Worte ebenbürtig
sind oder Sal Richter c

Luther verwirft damit die alsche Sicherheit römischen Lehranspruchs
ber Gottes Wort VO  . dem die Heilige Schrift un! begründet mMi1t der
Kreuzestheologie die annn bald darauf der »Heidelberger Disputation>»
durch Thesen dokumentiert 1St »Doch Wahrheit Oommt das Wort Gottes,
WECeNnNn csS kommt Widerspruch uUuNscICIN Sıinnen un! Wünschen Es laßt
unseren S1Iinn nicht bestehen bleiben auch nicht dem WAas u1lls das lerhei-
ligste 1St sondern un! reißt 4Uus un:! alles d Damit
1mmt Luther die kingangsworte ber die »Summa Apostoli« und
das »Summarium huius Epistolae«, das »destruere et euellere ei disperdere
OINNemM sapıentliam et Iustitiam C  « also die Weisheit und Gerechtigkeit
des sicheren Fleiches zerstoren, au  en un! vernichten, wieder
auf Der rund für solche Wirkung des wahren Kommens des Wortes SC1
»das Wort Gottes »;den Felsen zerschmeißt: niederreißt un! kreuzigt alles Was
uns uns selbst gefällt un u1ls5 11UT zurückläßt Was uns mißtällt dafß
uns auf diese Weıise lehre Gott allein Geftallen Freude un:! Zuversicht
haben« suchen un! finden WIC WI1T aus dem rtrüheren Gedanken-
Sang erschließen und also 1UT »außer uns oder Nächsten [und für ihn]
Friede un:! Glück« SCWINNCNH Denn für solche gilt I 15 » Wiıie
ieblich sind die Füße derer die den Frieden verkündigen

DA Vgl ben Anm 67 F3 LVR 2 213 56 423, 16 I
LVR » 213 WA 56 423, 13 15 8 213 56 423, E:

76 WA 56 3 I $ PE LVR 2, 215 56, 423, 33
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In der Scholie diesem Vers nımmt Luther dreimal das geangstete,
bedrängte und gequälte (lJewissen als Ausdruck der Schuld der Menschen ın
die Auslegung auf S1ie Kkönnen durch das (xesetz, as die Süunde autdeckt und
das (G(Gewl1issen 1n die Angst treibt, 78 nicht Frieden tinden, obwohl das » KOMm-
InNnen derer, die (‚utes verkündigen, VON denen sehnlichst erwartet wird, die
VO  - ihren Sünden [deren S1e auch schon das natürlicherweise gegebene (esetz
überführt, auch WEn die Einsicht unvollkommen 1St| und ihrem bösen
Gewissen gequält werden, «ber 19808 hilft und rettet das Evangelium, 65
bietet die Gnade un vergibt die Süunde.8°9 Für die, »die dem Gesetz
Sind«, ist das Evangelium »„lLieblich und genehm«, »„lLieblich un! willkom-
«C » SO verkündigt das Gesetz Unheil, das Evangelium aber Gutes; das
(‚esetz kündigt Zorn an, das Evangelium aber Friede.« Das Evangelium zeigt Ja
»Gottes Lamm, welches der Welt Sunde tragt« L, 29) Hat das Gesetz meın
Gew1lissen auch durch die Aufdeckung der Sünden bedrängt, verzweiteln
un! iırren muß, macht doch das Evangelium dasselbe »frei und schenkt ihm
den Frieden durch den Glauben Christus«.81

(EWISSEN, Wille un Wort

Eın weıteres Feld, 1n dem das (Gijewissen se1ine Stützen 1 Kampf die
Gerechtigkeit sucht, wird durch Wille und Werk bestimmt. Entscheidende
Hilfe kommt ihm ach Luther jedoch auch 1er 11UT durch Christus als dem
»Verbum De1i« c den bzw das der Glaube ergreift.

afür kehren WIT zunächst ZUT Auslegung VONn 4, zurück. In einem
weıteren Corollarium geht Luther auf e1n anderes Argument e1n, mit dem die
rrgange des (Jjewissens sich stutzen. Das ist der Unterbau der das Begründen
der Gerechtigkeit mıiıt dem Streben ach ihr Mıiıt dem sich richtigen Satz,
daß das Wesentliche 1n der Gerechtigkeit das Gerechtsein-Wollen sel, wird e1in
Mißbrauch getrieben, Wenn sich darauf die rrgange des (Gew1issens stutzen
wollen: »Darum geben sich viele 1m Vertrauen auf jenes Wort, das der sel

78 LVR 2, 215 56, 424, LVR A, 217 56, 42 5, I
RO LVR 2, 219 56, 426, Rf
81 LVR 2, 215 217 6, 4.24, - Das hängt ININC mit dem Grundwort für

Luther „Der Gerechte wird aus CGlauben leben I, I 3, 10], denn alles mündet 1n die
Erfahrung: Was ohne den Glauben nicht möglich ist, wird durch den Clauben geschehen,
eil der Glaube lebendig ist und TSt der Claube »„C1LLEe« (vgl 6, 424, 19-26)
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Augustin ausgesprochen haben soll, der Untätigkeit und Sicherheit hin ‚[DIie
Gerechtigkeit besteht ZUIN großen eil darin, daf(ß INa  - gerecht se1n wWwill.<«82
Damıit erwelst sich solch Unterbau aber als eın letztlich unbrauchbar un
morscher Grund, weil s1e dieses Wollen nicht richtig verstehen und ernstneh-
19091401 ;Daher sehen s1e den kleinsten ‚erweckten: Willensakt (actum elicitum],
der überdies alsbald un nichts weıterem tührt, für e1in solches
‚Wollen: anl, mi1t dem s1e dennoch 1ın gröfßter Sicherheit schnarchend ihres
eges dahinziehen«®3 also 1n talscher Sicherheit! Was für eın fester rund
MU. das se1n ist fragen, Wenn Gottes Wort doch Felsen zerschmettert
der 1er standhält?! Das Erwecktbleiben un:! 1n der Umkehr-beständig-Sein
mMu (SOFft selbst ZU. rtrund haben Christus ist der Felsen un! Eckstein, der
feste Grund, auf dem der Glaube lebt Der menschliche Wille mıt seinem
Streben ach Gerechtigkeit und Erlösung reicht nicht weıt.

Das arbeitet Luther, dem obigen Satz gleich anschließend, heraus: »Es 1st
wahr Gerecht se1n wollen 1st nicht 11UT e1n großer Teil, vielmehr die SANZC
Gerechtigkeit« Ww1e Luther den sich richtigen Satz VO  - Augustin och
verstärkt und das berichtigende Verstärken 1st dann 1 Nachsatz doch e1ın
deutliches Begrenzen: »die I1Nnan 1n diesem Leben haben kann, Der Begriff
des Willens nämlich, den der VONMN Augustin überlieferte Satz richtig verstan-
den meınt, se1 der Wille ach » freilich nicht jenes [bloß menschliche
und kurzfristig anhaltende] Wollen, sondern dasjenige, das der Apostel
meınt ‚Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich nicht:
(Röm 7} ]:8) «« Und 1er schließt Luther stark hervorgehoben »/)enn
SaNZES Leben ist eine Zeit, INa  - die Gerechtigkeit Will, SIE aber niemals
Sanz erreicht; das geschieht erst 1M zukünftigen Leben aher heißt ‚Wollen:
mi1ıt allen Kräften, mıit allem Eifer, mıiıt Beten, Arbeiten und Dulden zeıgen, dafß
WIT die Gerechtigkeit ersehnen, das Vollkommene aber och nicht besit-
zen.«84 Gleichwohl bleibt aber dieses »Mit allen Kräften« Ersehnen der wah-
ICH, vollkommenen Gerechtigkeit, w1e S1e 1ın Jesus Christus wirklich OTI-

82 LVR I, RA 56, 280, 10-12 Vgl AUGUSTINUS: Epistula 123, (Corpus scr1ptorum
ecclesiasticorum Latinorum . W; 1904, 13-15), das ıta: der Stelle, auf die
Luthers Kurztformel bezogen wird, tindet sich 56, 254, Anm

83 LVR L, 277 56, 280, I12-14. Zu dem Akt, der aus Antrieb und Fähigkeit ZU Handeln
hervorgelockt ist (actus elicitus| vgl oll Der Neubau 167, und den Kommentar 56,
280, Anm Zeile

84 LVR L, 277 279 56, 280,
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den ist, dieses Ersehnen, das Luther fordert, freilich e1ın anderes als eın
autonom gedachter Wille selbst bei Kant das eisten hätte. Denn
die »Mutter der Heuchler und die Ursache der Heuchelei«, diese »sorglose
Sicherheit« (securitas), hilft L1L1UT die wahre Gottesfurcht. Darum belasse Giott
unls auch 1n jener »Sünde« der Heuchelei durch sorglose Sicherheit, u1ls
1n seiner Furcht un:! 1ın der Demut bewahren, damit WIT unls immer
wieder se1liner Gnade flüchten, immer uns ängstigend, WIT könnten u1ls

versündigen, immer bittend, moöge uns die Sünde nicht anrechnen un!
S1e nicht 1n u1ls herrschen lassen. Ja, eben damit sündigen WITL, WIT uns
nicht fürchten, da dieses bel 1n uns sich schon Sünde lst, weil WITFr
seinetwillen nicht die Liebe erfüllen, die Gott ber alle iınge liebt. Dadurch
allein aber wird sS1e Jäfslich und wird nicht angerechnet« fährt Luther 1n der
Begrifflichkeit des römischen Bußsakraments fort da WITr ihretwillen
seufzen, und, uns nıicht etwa Gott ihretwillen verdamme, [da{ißs er| s1e
uns nicht zurechne, se1n Erbarmen bekümmerten erzens anrutfen un! arum
beten, da{fß s1e durch se1ine Gnade hinweggenommen werde, un:! wollen WI1Tr
unls eben arum als Süunder bekennen und ulls für Sünder halten durch Klage,
Reue, chmerz un Iranen«.®>

Es i1st also e1n Wille, der 1m Glauben und 1n der Gottesfturcht w1e 1n der
Gottesliebe verankert 1st Solch Wollen StUtZE sich tfreilich n1ı€e auf das Werk,
bleibt aber doch auf das Werk gerichtet. Eın ständiges Wollen meıint
Luther, das das Vollbringen sich gebunden weiß un:! doch se1inen
Abstand VO Vollbringen VOT ugen hat; eiın Wollen, für das der Kampf
zwischen Spirıtus und CaTrO bestimmend lst, aber eın Kampf, der bereits
überbrückt wird VOIN der Gnade und überbaut 1st VO  - der göttlichen Verze!l-
hung. S1e i1st CS, die den Willen aus der caro-Richtung 1ın die spiritus-Richtung
bringt und aus noluntas eine voluntas macht. Ebendeshalb ist das Gute, die
voluntas 1n U1S, nichts anderes als die Vergebung der Sünde un! Schuld, die
göttliche Verzeihung und eben aliena 1ustitla: ». dank der Vergebung ist
der Mensch OVa vVita. «86

Somit wird während für Kants Begriff des guten Willens wesentlich das
Bewußtsein ist, alles, W as 1n meinen Krätten steht, erfüllt haben und sich
ber Erfolg der Mißerfolg nicht beunruhigen bei Luther wesentlich der
Begriff des t1mor Dei un! damit der („egensatz alle alsche Sicherheit:

55 LVR L, 279 56, 281, 4 £ 5-16 R6 Hermann: Luthers Theologie, 106
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»„»Schwindet namlich diese Furcht un: Unruhe, dann sich alsbald jene
Sicherheit fest; s1e sich aber festgesetzt hat, da trıtt wieder Jjene göttliche
Anrechnung ZUTI Sünde [bzw des Zurechnens der Sünde] ın Kraft, darum, weil
Gott bei sich beschlossen hat, 11UT dem die Süunde nicht anrechnen wollen,
der seutzt un! sich | vOr solchem Zurechnen VO  w Sünde] fürchtet und beharr-
ich se1n Erbarmen antleht. «87

Falsche Sicherheit ist also Mangel Furcht. ber Furcht 1st nıiıcht Angst-
ichkeit der ( ew1ssensangst. Denn Angstlichkeit i1st wieder L1LUT 1m Grunde
die Kehrseite des Sich-Wiegenwollens Sicherheit. SO sehr Luther
Heuchelei redet, sehr VOT Überängstlichkeit. »Andere hinwie-
derum sind überängstlich. S1e sündigen ach der anderen Seite hin, indem s1e
Izu hitzig darauf drängen, den Sauerte1ig auszufegen un:! vollkommener
Gerechtigkeit gelangen. S1ie möchten SCINC auch die inwendige Sünde
selbst VO  ] rund auf ausrotten, d

Wır können den Abschnitt,®%.der 1n psychologischer Feinheit er!r-
scheidet, auf sich beruhen lassen und beschränken unls auf die ande
hinzugesetzte Wertung Luthers: »S51e haben ZWaTl nicht jene Sicherheit, aber
S1e streben doch ach diesem Ziel, bei dem die anderen |die Heuchler]
vermeintlich schon angelangt Sind. Beide also trachten ach Sicherheit un!
wollen der WIre. VOT Gott entrinnen; die einen tun’s schon mıiıt der Tat, die
anderen 1n ihren Wünschen. Und fürchten beide Gott nicht.«99 Beide
unterscheiden sich also 1m wesentlichen nicht voneinander: S1e w1ssen nichts
Von der Barmherzigkeit Gottes, die s1e hätten erflehen sollen. »Und verlas-
sSCMNn auch sS1e sich 1ın der gefährlichsten Weıse auf ihre e1igenen Kräfte. «21

Die posıtıve Einschätzung also des »bloßen Willens« für die Gerechtigkeit
als auch die Geringschätzung der misericordia De1 beides tührt ZUT ftalschen
Sicherheit. Das bloße Wollen führt AA Gleichgültigkeit das Werk und
das andere, übereifrige Gerechtigkeit-Erstreben sieht die Tiete des wahrhaft
guten Werkes, näamlich die göttliche Verzeihung als posiıtıve Gerechtigkeit
auch des Wirkens ebensowenig w1e das bloße Wollen. Nur e1in Aus-dem -
Glauben-Leben bringt die OVd 1ta Die alsche Angstlichkeit, die geWI1S-
enhaft se1n will, aber doch 1m Itrtum verbleibt ber die wahren Grundlagen

57 LVR 279 56, 281, 16-19 eTe LVR L, 281 56, 282, 19-22
59 LVR U 81 56, 282, - LVR L, 281 56, 282, 15-28
Yı LVR 281 56, 285 z
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des menschlichen Lebens und Wirkens, 1st bloß die Kehrseite ersehnter
(falscher!] Sicherheit, ersehnter Zufriedenheit mıit sich selbst.

Oftenbar kan: sich ein un:! dieselbe G esinnung mıit Laxheit gegenüber dem
Werk und mıiıt Peinlichkeit gegenüber den Pflichten verbinden, w1e Jesus das
schon mıit dem Bild VOoO »Mückenseihen un Kameleverschlucken« andeutet.
Der Abstand ZUT Werkgerechtigkeit ist also auch den Extremfällen nicht
weıt. DIie Werkgerechtigkeit selbst aber ist natürlich auch ein Hauptmerkmal
des irrenden (Gew1ssens. DiIie Werkgerechtigkeit außert sich besonders 1n
unechtem Berufungsbewußtsein, VOI allem 1n einem falschen Sich-Gesendet-
Wiıssen großen Taten, das Luther, seiner Zeıt entsprechend, auf die Sendung
durch Jesus un! das Handeln seinem Namen bezieht. Das Schwelgen der
Großartigkeit leistender Taten un:! unerhörter Nachtfolge Jesu ist e1in Stück
Werkgerechtigkeit. DIie » Sanzc Gerechtigkeit des Menschen, die ZU. Heile
führt«, hängt ach Luther aber nicht der *Fat sondern w1e I
auslegt >In Wort durch den Glauben un nicht Werk durch das
WiıIss

Diese Abkehr VO Wort ZU Werk kennzeichnet Luther biblischen
Hauptgestalten w1e Eva und Ön1g Saul als den Weg, der VO Geringen
wegführt ZUIN Großartigen, VON der echten Hilfe, die 1n Christus ertahren
wird, AÜbermaß der Leistung un! der Werke, ZUT Quantıitat Qualität

dieses VOII Luther verwendete Merkmal nicht scheuen. ber das ist
Verführung: » Mıiıt dieser Kunst hat die alte Schlange Eva betrogen, un! sS1€e
treibt bis auf den heutigen Jag ihr Spiel mi1t allen, die stolz sind Denn s1e rief
alsbald Eva VO  } dem Wort hinweg ZU. Werk, Da sah Eva die geringe
Gestalt des Wortes und begann auch das Wort mißachten. So mißachtete
auch Saul das Wort Gottes der großen enge der Opfertiere willen (I Sam
15, 1-[9]) So hoffen bis auf den heutigen Tag die Werkheiligen e1in
größeres eil besitzen, Je größer die Werke sind, die s1e t «C Diese
Anwendung auf se1ine Gegenwart bekommt auch 1er alsbald die Spıtze
den aps un:! die Kirchenfürsten als Verführer durch den NUurTr als Beispiel
konkret benannten Abla{fß.94

Übrigens hat Luther die Psychologie der Verführung klar erta{ßt und auf die
religiöse Leistungsideologie seiner Zeıt mıiıt ihren Verlockungen analysierend

v2 LVR 2, 197 56I 415, 93 LVR 2, O1 56, 416, 31 417,
LVR 2, 207 56, 417,
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angewendet. Auf sS1e tallen tast alle mi1t einem quantitatıven Anhäuftfen herein,
selen 65 die zahllosen Reliquiensammlungen, die auch durch entsprechendes
Ausstellen verlocken, selen die zahlreichen sogenannten »guten Werke«,
Stittungen und dgl., die Christus un! die VO  - ihm gebotenen geringen Werke
fallen« lassen 1n ihren großen Werken, »die ihnen der Teutfel durch die
Klugheit des Fleisches einftlüstert«.°> Das geschieht bei den großen Reprasen-

der Menschheit Ww1e bei den sS1€e nachahmenden Menschen neben UunNs,
doch gerade diesem untrüglichen Zeichen« erkennen könne,

solche Menschen »ungläubig sind, hoffärtig un Verächter des Wortes,
weil SIE glerig ach der enge des Werkes adusS sind. Wen diese Versuchung
anwandelt, ach der Größe [bzw. Quantitat| der Werke schielen, die
kleinen geringachtet und die großen bewundert, jenen aus dem Wege geht un!
gıer1g ach diesen trachtet, der 1Sst’s, der sich mi1t den Juden und Ketzern Fels
des Argernisses Stölst«,96 nämlich Christus Yst der Verführte fallt herein
auf die quantiıtas der Leistungen und verkennt das verbum.

Das (zewIissen als Glaubenssache
Es klingt modern, wenn heißt, aus besonderer Verantwortung
handle un:! sich durch se1n Gew1ssen diesem der jenem Schritt veranlaf{ßt
sehe. Dabei ist die Problematik solcher Begründung nicht He  er Ethisch stellt
sich die rage, ob dann auch der Glaube womöglich bei außeren Benachteili-

Gewissensentscheidung Anla{i geben soll, der ob nicht
umgekehrt liegt, Gewissensangelegenheiten eine Glaubenssache sind und
bleiben sollten. die vergleichgültigende weil Schlagwort Formel
gebracht »Glauben als Gewissenssache der Gew1issen als Glaubenssache«
scheint die Alternative ach der einen Se1ite klar, zumal der StTaats- und
verfassungsrechtliche Schutz Gew1ssens- und Glaubensfreiheit für den Burger
1n e1INs fassen scheint. Dahinter steht aber die kantische Erkenntnis, die mıiıt
der lutherschen w1e geze1igt nicht überall übereingeht. Nach Luther lLafßt
sich für beide Seiten der Alternative ein1ıges anführen, jedoch gibt gerade
dafür den Ausschlag, letztlich 1 Blick auf Gott un! se1ine Verzeihung
Jesus Christus das (iewissen dem Glauben 1mM Sınne der ertorderlichen Ergan-

95 LVR 2, 01 56, 417, 6-
96 LVR 2, 2OI 56, AL 2-6; vgl. 9, 3
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ZUNg anheimgestellt werden muß, WCI111 c nicht 1 Zweifel un! Itrtum
befangen se1n un:! verzweiteln soll

Diese reformatorische Grundhaltung wirkt sich auf das Amts- un! Berultfs-
verständnis aus, womıt WITr die Auslegung von x un L anschlie-
ßen können. Luther Oommt dabei auf die Gehorsamsirage 1n einem sehr
erweıterten Verständnis, WCI11) cT Paulus AA Maßstab nımmt. Da der Apostel
1mM Kapitel für die Juden bitte un! ze1ge, die Gerechtigkeit, die des
ew1gen Lebens würdig macht, allein 4Uus dem Gesetz Christi un:! dem Glauben

Christus komme,?” gebe ihnen auch »das Zeugn1s, dafs SI1IE eifern
Gott, aber MItTt Unverstand« .98 Hıer knüpft Luther Das »aber miıt Unver-
stand«, das 1n der Glosse sehr mı1ıt Weltverstand erläutert, ° also das »7Zelum
De1 habent, Sed Non secundum sSsclent1am« ß 1n der Scholie »EetWa:

Ungeheuerliches, das recht eigentlich un! allein dem Glauben widerstrebt,
dem Gehorsam widersteht und die Menschen halsstarrig un:! unverbesserlich
macht, 100

Von diesem >ZWdT eifern (5OLt, aber MmMI1t Unverstand« her mahnt Luther
ZUT Vorsicht VOI falschem Berufsbewußtsein. | stellt erst 1n negatıver Wer-
C(uUung die halsstarrige, unverbesserliche menschliche Art dar, worauf WITFr
och kommen, die posıitıve Aufgabe, auf Gott hören, un! se1n
posıtıver Rat, 4Uus der rechten Glaubenseinsicht vorsichtig se1n, der dann
anschließt, zuerst bedacht sSe1l Man MUSSE beachten, da{fß 1U. 1€e6s GCSOFE
MmMI1t dem Verstand eifern: |secundum sc1entiam zelare eum bedeutet IN
frommen Nichtwissen und 1m Dunkel des (:;elstes GSOtt eitern, « 101
Luther erläutert diese VO.:  - der deutschen Mystik SCHOININ Terminologie
sogleich: »[Jas heißt nichts als eın großes Cut schätzen, auch WE Gott
selbst und se1ine SANZC Herrlichkeit erschiene, als dafß nicht imMmer ın
Furcht und Zittern bereit ware, sich führen, lenken un:! lehren lassen
allem Guten, un!: Mag och geringfügig se1N. Und MUu 111a1l immer
ohne Wıssen, ohne Empfinden, hne Verstand gelassen gegenüber allem se1n,
WwWas gefordert wird, sSCe1 durch Gott der einen Menschen der durch

97 56, 98, 98 LVR 2, I9L1 56, 98, 6'9/ vgl. I
56, 98, 16-27; I, 15-18 LO LVR 2, IOI WA 56, 413

L1OI LVR 2‘I 193 56, 413, IS Das „Nichtwissen« findet sich uch Johann Taulers
Predigten (vgl den Nachweis 56, 414, Anm Zeile Miıt Worten der Mystik wehrt
Luther aller gegenständlichen Erfahrung des Glaubens. VOIl Loewenich: Luthers
Theologia 100-102; Beintker: DIie erwindung 106-109 I21-12 /:
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irgendeine Kreatur. Da 111 I1  - nicht selber wählen, sondern wartet darauf,
erwählt un beruten werden.«102

Luther also VOTI uUutonome Selbstüberschätzung mancher Hinsicht,
O1iall die Theologie; mahnt HT: Vorsicht göttlichen Prunk W as IS
1n der »Heidelberger Dıisputation« dann als theologia gloriae erscheint. Er
verlangt VO Christen Glaubenssachen, ohne alles eigene Wissen-(und
Vorherwissen-|Wollen allem VO  - Gott der Menschen der Kreatur Geftor-
derten bereit sSe1IN. Damıt verbindet sich als Grundsatz: Nicht sich selbst
erwählen gewaltigem Wirken, sondern sich erwählen lassen! Dies eNTt-
spricht Luthers eiıgenem Berufungsverständnis.

Von 1er 4Us versteht sich Luthers scharfe Kritik gegenüber einer alschen
Verehrung der Heiligen, WOZU die »ungelehrten Prediger das unerfahrene
olk verführen«, un! gegenüber einer Vernachlässigung der Berufsaufgaben
und Pflichten, die daraus hervorgehen: »Inzwischen aber fragen s1e nicht 1
geringsten danach, Was eın jeder Ciott schuldig i1st Je ach seinem Beruf. « 1093
Luther erzahlt als schlagendes Beispiel dafür eiıne fast lächerliche Geschichte,
die VON den Früchten jener Kanzelhelden zeugte un! letztlich 1LLUT aus Selbst-
ruhm hervorging, jedoch wirklich todkrank machte. 194 Luther verbindet damit
die Einsicht der Zugehörigkeit aller Menschen den mannigfaltigen sittli-
chen Gemeinschaften. Ihnen entsprechen habe jeder der rechten Ver-
pflichtung gegenüber Gott, das aber der Aufgabe der individuellen
Pflicht und Verantwortung.19>

Und wollen WI1T das 1 vorıgen Abschnitt schon beleuchtete
Verhältnis VO  - Wort und Werk klären, WITr den Aspekt des Gewi1issens
die Bindung das Wort durch den Glauben einbeziehen. Hıer können WITr die
lexte selber 11UTr wen1g 4dUus den Scholien sprechen lassen, wollen S1e
aber 1NECNNEN un zugänglich machen.

Das Verhältnis VO Werk A Wort ommt drei charakteristischen
tellen heraus.106 Dort bekommt das Gew1lissen VO Wort durch den Glauben

102 LVR 2, 193 56, 413, b} 103 FR 2, ZCHE: 203 56, WELTS. 20-26.
104 LVR 2, 203 56, 417, 33 418, 105 LVR ZI 203 56, 418, KFE
106 »} die BANZC Gerechtigkeit des Menschen, die ZU Heile führt, hängt Wort durch den

Glauben und nicht Werk durch das Wissen« ILVR 2, 197 56, 41 Yg fI »50 verbirgt
ott den wertvollsten Gehorsam gleichermaßen unter großen und geringen Werken. die
Verschiedenheit der Werke sieht nicht, sondern allein auf den Wert des Gehorsams. aher
schaut die Klugheit der Toren immer mehr nach dem Werk als nach dem Wort und beginnt
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seline rechte Lenkung. Der Maflßstab für das Wirken 1st also das Wort. 197 Dem
korrespondiert och 1n der ersten Scholie Z W AaTt nicht das Wort, aber
der Sınn. 190 Somıiıt verbindet sich ach Luther das Irren des G(GEew1sSsens mıiıt
einer sclıentla, die abgelehnt un:! der der Glaube gegenübergestellt wird. Damıiıt
1st nicht direkt der uns geläufige Gegensatz VO  b Glauben und Wı1ıssen gemeınt,
Wn auch nicht völlig fern liegt sondern der VO  - Glauben un! Selberwis-

senwollen, VO  D einem se1psum dirigere 1ın consilio et pPrOopr10, einem
Sich-selber-Leiten seinem Rat un! Eigensinn.1°? DDer Glaube dagegen richtet
sich auf das Wort Dies Wort aber i1st die Botschaft, Christus 65 ist, der iın
die Hölle hinab un den Himmel hinaufgestiegen 1st, also 1es nicht
unNnseIe Sache iSt; Christus ist gestorben un auferstanden, nicht wI1r. 110 Und

1st weder die entscheidende Leistung 1m Verhältnis (zOf* och das
Abschätzen un: Beurteilen der religiös-sittlichen Werte bei uns der anderen.
Wır haben dafür nicht die Mafßstäbe durch uns selbst, sondern diese werden
uns erst durch das Evangelium gegeben als das Wort VO  - Christus und seinem
Werk Hıer Ort das menschliche Urteilen auf An die Stelle der Unsicherhei-
ten, welche auch VO (Giew1ssen nıicht behoben werden können, trıtt (:ottes
Rechttfertigung auf dem Grunde der Verheißung, die das Evangelium bezeugt.

DiIie entsprechende Haltung auft seıten der Menschen 1st der Glaube und
1st Wıssen un! Nichtwissen zugleich: » W1ıssen nämlich, 11a1l nichts weilß;
das ist der ‚Verstand:, ach dem die Juden nicht eifern«, eın »Verstand«, der
den Eiferern mıiıt dem Gesetz Gott tehlt Von den Juden, die Luther als
biblisches Beispiel nennt, weil sS1e auts Werk ausgıngen, gilt, S1e ann
w1ssen mußten, W as tun WAäl, also des (Gesetzes bedurtten: »Zum Werk
das Gesetz erforderlich, damit INa w1ssen sollte, Was geschehen müßte.« Von
den Christen aber, die sich nicht auf das Gesetz, sondern auft den Glauben
gründen, gilt, da{fß S1e sich das verbum halten, »nıicht damit mMan’s WI1SSE,

den Wert des Wortes nach dem Wert der Unwert der Werke beurteilen« ILVR 2, 199
56, 416, 19-23]; 56, 417, 90-17/; vgl 413, XL,

107 » [Darum mu{fß mıiıt allem Eitfer un! Kraft und mi1t einfältig verschlossenen ugen
und 1n aller Klugheit Eintalt auf das Wort hören. Toörichtes der Schlechtes,

Großes der Kleines gebietet, das mussen WIT tun, indem WITL das Werk nach dem
Worrt, nicht ber das Wort nach dem Werk beurteilen« (LVR 2, 201 56, AT 9-13).

LOS8® 56, 41, 5-26 109 LVR 2, 195 56, 414,
8 LVR 2, 195 197 56, 414, 25-28
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sondern ihm glaube«.111 DIie Juden WI1ssen, sS1e wI1ssen, die Christen
wI1ssen, sS1e nicht w1ssen. » Wer nämlich weilßß, er nichts weilßß, der ist
mild und lenksam, der widerstrebt nicht, sondern 1st bereit, allen die Hand
geben. CC 142

Das irrende (‚ew1ssen wird demnach einem bewußten Zutrauen DA

eigenen Urteil un entsprechend eigengegründetem ngagement 1n religiösen
und sittlichen ıngen wurzeln, während das rechte GGew1lssen sich durch das
Wort, das dem Glauben zugänglich 1st, erst die Ma{ifßstäbe geben 1368  e Paradox
könnte also formulieren: Der Glaube 1ISst nicht Gewissenssache, sondern
das (z2ewissen 1ST Glaubenssache. Luther denkt auch das religiöse un:! sittli-
che Wertbewußtsein des Menschen eben einem eigenmächtigen Wissen Nnter-
worfen, das sapıentla der prudentia Carnıls nennt. 115

Wır haben damıit das Problem des irrenden Gewissens abgeschlossen mıiıt
dem Autweisen eines natürlichen Abschätzens un Wertens, das der Mensch
ausuübt un:! das abzulehnen ist Um eine sclentı]ia handelt sich dabei, eın
Selberwissenwollen, ein Anwenden eigener Maisstäbe, das sich durch den
Glauben desavouiert, bloßgestellt sehen WIird. Dieses » W1issen« MUuU: ach
Luther durch den Glauben, die tides, also die Beugung darunter, Christus
durch se1n Sterben und Auterstehen die entscheidende Leistung vollbracht
hat, ebenso zunichte werden, w1e das aup der Schlange, das alte Bild für den
S1tz solchen eigenmächtigen Wiıssens, zertreten werden mMu »|[Jas eistet aber
allein der Glaube « 114 Nur die fides weilß 1n der T ’3 ach christlicher Überzeu-
SUuNg den Weg ZUT rechten Lebensbewältigung.

III LVR 2, 195 197 56, 414, 8 f
L12Z LVR 2'I I 56, 414, Diese friedliebende Haltung des Christen, der Luther

sich immer wieder bekennt, wird allerdings leicht mißverstanden und mißbraucht. Es gilt,
mıiıt dem Teutel 1ın allem, W as treibt, kein Friede möglich ist.

113 ıne charakteristische Stelle: 56, 416, 5725 Es ware eın großes Mif$verständnis,
W C solche Kritik als Absage die Vernunft und den rechten Verstandesgebrauch mißdeu:
tet würde Vgl dazu Gerhard EBELING: Fides Occidit ratıonem : eın Aspekt der theologia CITUC1IS
1n Luthers Auslegung VO  z Gal 3I In Theologia CruCIs sıgnum CIrUuCIS Festschrift für
Erich Dinkler ZU Geburtstag/ hrsg. VO  w} arl Andresen und Guünter Klein 1979, F
135 das Gegenüber VO  - »prudentia SPITN1tUS« und »prudentia arnis« soll iın ıner
weıteren Lutherstudie 56, 416, 76 AL später eingegangen werden.

114 LVR 2, 199 56, 416,
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