Erasmus von Rotterdam im
Galaterbriefkommentar Luthers von 1519

Von Cornelis Augustijn

Im Jahre 1526 schreibt Erasmus an Luther: »Einst wurde ich in deinem
Galaterkommentar als ein in der Theologie iiberaus erfahrener Mann und als
Sieger iiber die Mifigunst gerithmt: so in der Vorrede. Wiederum bin ich sofort
auf der ersten Seite des Kommentars theologicissimus, und wie oft werde ich
im weiteren Verlauf ehrend zitiert.«' Erasmus hat recht: In dem 1519 erschie-
nenen Galaterbriefkommentar Luthers wird er sowohl im Vorwort als auch im
Nachwort erwidhnt. Im Kommentar selbst nimmt Luther nicht weniger als
zwanzigmal auf die Meinung des Erasmus in den » Annotationes in epistolam
Pauli ad Galatas« Bezug, wobei er ihm — von einer Ausnahme abgesehen —
immer beipflichtet, oft mit riihmenden Worten. Daraus ergeben sich die
Fragen: Wo und wie und in welchen Fillen hat Luther Erasmus benutzt? Ist die
Erwihnung des Erasmus nur kirchenpolitisch bestimmt? Oder ist sie auch das
Zeichen einer inneren Verwandtschaft zwischen beiden?

Ich behandle zuerst die Stellen, wo Luther die Annotationes benutzt, entwe-
der mit Erwdhnung des Namens des Erasmus oder ohne seinen Gewihrsmann
zu nennen. Danach versuche ich, die Hauptgedanken Luthers, wie er diese in
seinem Kommentar entwickelt, zu skizzieren. Ein Vergleich mit den Gedan-
ken des Erasmus soll dabei die eventuelle Verwandtschaft und die Unter-
schiede erhellen. In einem dritten Teil wird Luthers Kommentar seinen
gebiihrenden Platz im Rahmen der kirchenpolitischen Lage des Jahres 1519
finden. Zuletzt wird die Frage erortert, inwiefern die Zeitgenossen sich eines
Unterschiedes zwischen Luther und Erasmus bewuf}t sein konnten.

ERO  Desiderius Erasmus RoTERODAMUS: Opera omnia .../ recognovit Joannes Clericus. 10
Bde. Unv. Nachdruck der Ausgabe Lugduni Batavorum 1703-1706. Hildesheim 1961-
1962.

EROEp Erasmus RoTErobpamus: Opus epistolarum/ denuo recognitum et auctum per P. S. Allen
et H. M. Allen. Bd. 4: 1519-1521; Bd. 5: 1522-1524. Oxonii 1922, 1924.

1 Erasmus RoTERODAMUS: Hyperaspistes diatribae adversus servum arbitrium Martini Lutheri
lib. 1 (ERO 10, 1254 F).
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I Die Benutzung der »Annotationes in epistolam Pauli ad Galatas«

Der im September 1519 erschienene Kommentar ist eine Uberarbeitung der
Vorlesung, die Luther 1516/1517 gehalten hatte?> Auch damals hatte er die
exegetischen Hilfsmittel seiner Zeit, die »Glossa ordinaria«, die Kommentare
des Hieronymus, Augustins und des Jacob Faber Stapulensis und die soeben
erschienenen Annotationes des Erasmus zum Neuen Testament verwendet.’
Schon ein oberflichlicher Vergleich von Kommentar und Vorlesung zeigt aber
einen betrachtlichen Unterschied. Damals hatte Luther den Namen des Eras-
mus nur einmal genannt.' Jetzt sagt er sofort zu Anfang, dal} es nach dem
Erscheinen der Annotationes des »theologicissimus« Erasmus nur fiir seine
Leser notwendig sei, zu bemerken, daf} das griechische »@m6éotohog« »missus«
heifle.’ Diese Bemerkung ist vollig iiberfliissig, da diese Ubersetzung von
»@mootoroc« schon in der »Glossa ordinaria« steht.

Der erste Eindruck wird schnell bestitigt. Luther nennt oft die Viter,
besonders Hieronymus.® Von seinen Zeitgenossen erwihnt er einmal Philipp
Melanchthon,” finfmal Faber Stapulensis® (davon dreimal zusammen mit
Erasmus’), letzteren — wie schon gesagt — zwanzigmal und so gut wie immer
zustimmend.” Daneben gibt es viele Stellen, wo deutlich wird, dafl Luther
Erasmus benutzte, ohne seinen Namen zu erwihnen. Ich fand nicht weniger

2 In epistolam Pauli ad Galatas M. Lutheri commentarius — WA 2, (436) 443-618; 9, 790f. Die
Nachschrift der Vorlesung ist abgedruckt WA 57 II (WA 57 hat dreifache Paginierung!).

3 Der Bearbeiter von WA 57 II, Karl August Meissinger, hat gute Anmerkungen gegeben.

4 WA 5711, 97, 4.

WA 2, 452, 3-6. — Oder aber meint Luther dieses doch eher ein wenig ironisch: Der sog. grofle

Theologe bringt es nicht weiter als die »Glossa«? Jedenfalls hat es Erasmus ehrend aufgefafit,

und dafiir spricht auch die auffallende Stelle ganz am Anfang des Kommentars.

Weiter nennt er Origenes, »Ambrosius« und Augustin.

WA 2, 595, 18f.

WA 2, 506, 28; 517, 8; 548, 3; 553, 6; 589, 19.

WA 2, 506, 28; 548, 3; 589, 19.

10 WA 2, 452, 3-6; 460, 7f; 463, 6-11; 476, 38-40; 482, 8-10; 484, 18-24; 502, 20-22; 506, 28-33;
508, 22-24; 548, 3-5; 549, 11f; 553, 11-16; 560, 35f; 567, 19f; 569, 8-11; 589, 19-21; 598, 271;
601, 33-35; 610, 26-28; 612, 7-12. — Es hat keinen Sinn, die entsprechenden Stellen aus der
ersten oder zweiten Edition von Desiderius ErasmMus ROTERODAMUS: Annotationes in episto-
lam Pauli ad Galatas, zu erwihnen. Im allgemeinen kann man sagen, daf} die ERO 6, 801-828,
abgedruckten annotationes, die auf den fiinften Druck zuriickgehen, zwar umfangreicher
sind, aber im wesentlichen keinen abweichenden Text geben.
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als 29 Stellen, bei denen es entweder feststeht oder sehr wahrscheinlich ist,
dafl die Annotationes (des Erasmus) den Bemerkungen Luthers zugrunde
liegen."

Welcher Art sind nun die von Luther gebrauchten annotationes? Es ist klar,
daf’ Luther — jedenfalls fiir die richtige Textgestalt — Erasmus ohne weiteres als
die Autoritit betrachtet. Er iibernimmt von ihm z.B. fiir G 1, 6 die Lesart »év
xéout Beov«, wo die Vulgata »in gratiam Christi« hat. Dabei geht er allerdings
weiter als Erasmus. Dieser hatte geschrieben: »Et quidam codices pro >Christo-
'Deum-« habent.« Luther duflert sich weniger vorsichtig: »Graecis pro >Christic
habetur -dei< ...«? Auch fiigt Luther zu G 3, 17 die Worte »in Christume«
hinzu, offenbar auf die Gewihr des Erasmus.” Ein drittes Beispiel bietet G 4, 6,
wo Luther unter Bezugnahme auf Hieronymus und den griechischen Text
»corda nostra« statt des »corda vestra« der Vulgata gibt, genauso wie
Erasmus."

In bezug auf die Interpretation fillt zuallererst auf, daf} Luther den Annota-
tiones sehr oft Darlegungen iiber die genaue Bedeutung griechischer Worter
entnimmt. Ich gebe auch davon einige Beispiele: Zu G s, 1 (»u1) . . . évéyeote«)
gibt Luther die Ubersetzung: »ne ... concludamini, possideamini, ut Erasmus,
illaqueemini, implicemini.«* Zu G 5, 6 bemerkt er, daf} »évegyoupévn« »effi-
cax est« bedeutet, »ut Erasmus ex graeco docet«."® Oft erwihnt Luther bei
derartigen Darlegungen seinen Gewahrsmann, aber er tut das nicht immer: Er
entnimmt z.B. ohne weiteres »erga omnes« als Ubersetzung von »mpdg mév-
tag« in G 6, 10 einer diesbeziliglichen Anmerkung der Annotationes.”

Etwas weiter fithren die Bemerkungen, wie Luther sie z.B. zu G 1, 6 gibt, wo
er — Erasmus folgend — sagt, dafl »Xouotov« oder »¥eot« sowohl von »émd« wie
von »ydoiti« abhingig sein kann.® Bemerkenswert ist Luthers Auseinander-
setzung iber G 1, 10: » AgTl yao dvdobmovg meidw 7§ Tov Vedvi« Zuerst
erwihnt er die tibliche Exegese, danach schlieft er sich aber der Meinung des
Erasmus an, der es als »an humana suadeo an divina?« auffaflte. Dabei zitiert
Luther nicht nur die Worte des Erasmus, sondern er nennt auch genauso wie

11 WA 2, 463, 24-26; 465, 19-25; 468, 5£. 25f; 470, 20-26; 471, 26f; 472, 21 — 473, 2; 477, 20-22;
481, 4-7. 33-35; 483, 14f; 505, 25; 507, 4f; 510, 10; 516, 30-38; 518, 25f; 520, 5-7; 522, 12f;
§29, 1-9; 536, 16f; 569, 12-17; §71, I1-14; 574, I-I1. 12-14; 602, §f; 608, 25; 611, 17; 614, 39f;
615, 27-34. 12 WA 2, 460, 7. 13 WA 2, 520, 5-7. 14 WA 2, 536, 16.

15 WA 2, 560, 33-36. 16 WA 2, 567, 19f. 17 WA 2, 611, 17. 18 WA 2, 460, 71.
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dieser die Vertreter der von ihm abgelehnten Exegese.” Es gibt viele derartige
Stellen, wo Luther der Exegese des Erasmus schlechthin folgt. Wie sehr er oft
von Erasmus abhingig ist, zeigt z.B. die Behandlung der wichtigen Stelle
G 3, 13 »YevOuevog . . . xatdpa«. Luther hat hier mit Erasmus gemeinsam die
Vergleichsstelle 2 K 5, 21, wo Paulus sagt, daf8 Christus Siinde geworden sei.
Beide sprechen hier auch von einer Trope und fast wortlich sind Luthers
Aussagen tiber Hieronymus dem Urteil des Erasmus gleich.” Das hier Gesagte
bedeutet nicht, dafd Luther die Annotationes nur in bezug auf den Galaterbrief
durchgearbeitet hat. Im Gegenteil, er kannte offenbar das Werk im ganzen. Ein
gutes Beispiel liefern dafiir seine Bemerkungen zu G 3, 2, die — wie er selbst
sagt — Erasmus entnommen sind.” Sie stammen aber nicht aus der diesbeziigli-
chen Stelle der Annotationes, sondern aus der zu R 10, 16, eine Stelle, die
Luther also mit zu Rate gezogen hat.?

Das Vorhergehende ist aber nicht das Einzige oder das Wichtigste! An
mehreren Stellen ergibt sich, dafl Luther auch die tiefergehenden exegetischen
Ausfiihrungen des Erasmus fleiffig studiert hat. Ich gebe drei Beispiele, die
m.E. fiir Luthers Verfahren charakteristisch sind. Das erste betrifft das
»e0B¢ws« in G 1, 16: Gehort das Wort zum Vorhergehenden oder zum Folgen-
den? Die Frage scheint auf den ersten Blick rein technischer Natur zu sein.
Kein geringerer als Hieronymus hatte aber aus apologetischen Griinden das
Wort zum Vorhergehenden gerechnet. Auf diese Weise war es nicht Paulus
selber, der sich entschlossen hatte, »sofort«, d.h., ohne mit den Aposteln zu
iiberlegen, nach Arabien zu reisen, sondern es war der Wille Gottes, dafl er so
handeln sollte. Erasmus hatte sehr sachlich darauf hingewiesen, dafl Hierony-
mus »his angustiis constrictus« andere als exegetische Motive hatte. Luther
erwahnt die Schwierigkeitén des Hieronymus, um zu schlieflen: »Sed mitta-

19 WA 2, 463, 1-11.

20 WA 2, 516, 30-38: Luther sagt: »D. Hieronymus mire laborat, ne Christum a deo maledictum
admittat.« Erasmus: Annotationes ... hat: »Demiror autem, cur hic tantopere laboret, ne
Christus dicatur maledictus, ...« (£ ERO 6, 814 F).

21 WA 2, 508, 22-24.

22 Luther gibt die Anmerkung des Erasmus wie folgt wieder: »... pro ipso ... sermone qui
auditur, ...« (WA 2, 508, 22f]. Erasmus hat in der ersten Edition der Annotationes zu G 3, 2
keine Anmerkung, gibt in der zweiten Edition dann als Ubersetzung: »..., ex praedicatione
fidei, hoc est: ex fide, quam ex nobis audistis, non ex lege didicistis« (2 ERO 6, 813 CJ. Zu R
10, 16 haben beide Editionen: »Illud admonendus lector, hoc loco »auditum: poni pro ipso
sermone, qui auditur« (2 ERO 6, 619 F).
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mus ista: videat qui volet.« Damit folgt er Erasmus.” Interessant ist die Weise,
in der er die annotationes zu G 3, 24 benutzt. Erasmus hatte darauf hingewie-
sen, dafd die Worte »eig Xowotov« iibersetzt werden sollten mit »in Christume«
oder »ad Christum«. Es wire nicht mehr als eine exegetische Frage: »ad« sei
das angemessene Wort, weil der Pidagoge den Schiiler fithre. Luther folgt
dieser Ubersetzung. Fiir ihn war es aber keine rein technische Frage: Die
Ubersetzung »in Christo« wiirde heiflen »quasi in Christo iam viventibus lex
paedagogus noster sit«. Nein, das Gesetz fordert die Siinde und stachelt dazu
an, die Hilfe Christi zu begehren. Die Ubersetzung »ad« ist also zum richtigen
Verstehen des Apostels® notwendig. Schliefilich noch das Beispiel von G 5, 12.
Erasmus hatte als Bedeutung von »dmoxdyovrtai« aufgewiesen: »anathema
fiant, penitus resecti a vestro consortio«. Diese spiritualisierende Exegese war
seiner Meinung nach »apostolico sensu dignior«. Luther folgt dieser Exegese,
die er aber auf eine derartige Weise mit einer buchstiblichen Exegese verbin-
det, dafd Erasmus sie wahrscheinlich gar nicht »wiirdig« gefunden hitte: »». ..
opto, ut et abscindantur et sint eunuchi illi amputatis testiculis et veretros,
id est, qui docere et gignere filios spirituales nequeunt, extra ecclesiam eii-
ciendi.«®

Nach diesen wenigen, aber m.E. repriasentativen Beispielen der Art und
Weise, in der Luther die Exegese des Erasmus gebraucht hat, erhebt sich die
Frage, inwiefern er 1519 von neuem die Annotationes durcharbeitete. Sein
Kommentar war ja die Uberarbeitung einer Vorlesung. Es fillt auf, dafl Luther
jetzt selten die Exegese des Erasmus an Stellen benutzt, an denen er das zwei
Jahre zuvor nicht getan hatte. Von insgesamt 49 Stellen, an denen der Kom-
mentar die Annotationes heranzieht, sind nur elf Stellen »neu«.* Bei den
zwanzig Stellen, an denen Erasmus 1519 namentlich erwidhnt wird, ist sein
Einfluf nur an drei Stellen nicht schon in der Vorlesung spiirbar.?” Man kann
sich die Arbeitsweise Luthers etwa so denken, dal ein Manuskript der Vorle-
sung die Grundlage fiir den Kommentar bildete,” und dafl er bei der Bearbei-
tung dieses Manuskriptes verschiedene andere Werke — an erster Stelle Hie-

23 WA 2, 470, 15-30. 24 WA 2, 529, 1-9. 25 WA 2, 574, 1-11.

26 WA 2, 460, 71; 481, 33-35; 516, 38; 522, 12f; 536, 16f; 569, 8-11; 574, 1-11; 601, 33-35; 608,
25; 611, 17; 614, 39f.

27 WA 2, 460, 7f; 569, 8-11; 601, 33-35.

28 Vgl. WA 57 II, XVIII-XX.
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ronymus, weiter Augustin und dann auch besonders die Annotationes des
Erasmus — vor sich hatte.

Dann erhebt sich aber sofort die Frage: Welche Edition der Annotationes
benutzte Luther? Die 1516 verdffentlichte erste Ausgabe oder die im Mirz
1519 erschienene zweite?” Man vergegenwirtige sich die Unterschiede: Wih-
rend der Erstdruck fast nur kurze, sachliche, sprachliche Bemerkungen zum
Text hat, setzen in der zweiten Edition die lingeren Anmerkungen ein, durch
die die Annotationes vom dritten Druck an zu einem Instrument der Reform-
ideen von Humanisten wurden. Das Material wurde auf diese Weise vermehrt.
Es kommt fast nicht vor, dafl in spiteren Drucken Anmerkungen eliminiert
werden. Beim Galaterbrief besteht zwischen den beiden Editionen kein grund-
legender Unterschied. Die zweite enthidlt mehr Anmerkungen als die erste;
verschiedene annotationes sind weiter ausgebaut worden, besonders die zu
G 2, 11 und 3, 1, die sich dem letzten Umfang schon annihern. Andererseits
fehlt beiden Editionen die spiter so ausfiihrlich gearbeitete Anmerkung zu
G 4, 25 noch ganz.

Nun ist es angesichts der Arbeitsweise Luthers von vornherein klar, dal im
Kommentar mittels Ubernahme von Erasmischem Material aus der Vorlesung
zwangsldufig die erste Edition am meisten benutzt wird. Es gibt dennoch
einige Stellen, wo die zweite Edition der Annotationes hinter Luthers Aufle-
rungen steht. Das diirfte schon bei seiner Bemerkung zu G 1, 1 iiber die
Bedeutung von »apostolus« der Fall sein, denn diese Erklirung begegnet bei
Erasmus erst in der zweiten Edition zu G 1, 1. In der ersten Edition findet sie
sich aber zu R 1, 1, so daf§ Luther sie auch dieser Stelle, und dann auch der
ersten Edition, entnommen haben kann. Nicht eindeutig ist auch die Bemer-
kung zu G 1, 14.* An drei Stellen ist jedoch jeder Zweifel ausgeschlossen: Die
Bemerkung zu G 2, 9 iiber »dextrae societatis« als Hebraismus entstammt

29 Vgl. WA Br 1, 333, 37-39 (146), Johann Froben an Luther am 14. Februar 1519; 335, Anm. 19;
Luther hatte das Werk am 13. Mirz wahrscheinlich noch nicht empfangen; vgl. 331f, Anm. 1.

30 In der ersten Edition hat Erasmus hierzu keine Anmerkung; in der zweiten gibt er: »Genus
gentem appellat Iudaicam, sicut in proxima epistola: »in periculis ex genere« (2 ERO 6, 803
E). Luther hat 1516/1517 die Glosse: »in genere meo: in gente Hebrea« (WA 5711, 9, 16f). In
seinem Kommentar zitiert er auch 2 K 11, 26; vgl. WA 2, 468, 6. Es ist also wahrscheinlich,
dafl er das Zitat der zweiten Edition der Annotationes entnommen hat, aber ebenso méglich,
daf} er es selbstindig heranzog,
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dem zweiten Druck der Annotationes.” Das gleiche gilt fiir Luthers Bemer-
kung zu G 3, 19 tiber »lex posita«.” Schliefilich fehlt in der ersten Edition der
Annotationes die Anmerkung iiber die Bedeutung von »dmoxOyovtol« in
G 5, 12 noch fast ganz.” Die ausfithrliche Anmerkung in der zweiten Edition*
hat offenbar Luther dazu veranlafit, selbst im Anschluf an die Annotationes
seine Auslegung zu geben. Die Schlufdfolgerung ist berechtigt, dall im letzten
Augenblick, vielleicht erst bei der endgiiltigen Anfertigung des druckreifen
Manuskripts, die soeben erschienene zweite Edition der Annotationes noch zu
Rate gezogen wurde. Der zur Verfiigung stehende Zeitraum war kurz: schon
im Mai war Luthers Manuskript fertig.®

Eine letzte Frage in diesem Zusammenhang lautet: Inwiefern stimmt Luther
mit Erasmus iiberein? Wir haben schon gesehen, dafl Luther mit nur einer
Ausnahme Erasmus immer dort, wo er seinen Namen erwihnt, beipflichtet.
Bemerkenswert ist besonders Luthers Bemerkung iiber »otouyuev« in G 5, 25.
Er beruft sich auf Erasmus; seine Erklirung entspricht aber mehr seiner
eigenen Vorlesung als den Annotationes.® Auch weiterhin ergibt sich eine

31 WA 2, 481, 33f: »Videtur et id hebraismum spirare »dextras societatis« pro »dextras socias« vel
pro societate firmanda, ...« Erasmus hat 1516 keine Anmerkung, aber 1519: »Aut subau-
diendum >#vexrac, aut iuxta Hebraeum idioma dixit dextras societatis vt osculum pacis, pro
»dextris socialibus, ut ita loquamur« (£ ERO 6, 807 C).

32 WA 2, 522, 12f: »legem dicit positam seu additam et appositam, ...« Erasmus hat 1516 keine
Anmerkung, doch 1519: mmpooetéd¢, id est: addita est, sive: apposita est, nisi legas
>mooetédn« (2 ERO 6, 816 C).

33 Sie hat nur: »Utinam (et) abscindantur, addita copula; »&moxdyovrals, id est: amputentur sive
resecentur« (£ ERO 6, 823 D).

34 Die zweite Edition hat noch zu der Anmerkung, die sich in der ersten vorfindet: »Est nonnihil
emphasis in coniunctione: non solum iudicentur, sed etiam anathema fiant, penitus resecti a
vestro consortio. Aut: qui vos volunt circumcidi, ipsi prorsus execentur, ut Paulus imprece-
tur exectionem totius membri, qui docerent circumcisionem. Attingit hune sensum Ambro-
sius, (et] item Vulgarius [Theophylakt], sed alter mihi videtur apostolico sensu dignior« (2
ERO 6, 823 D-E).

35 Vgl. WA Br 1, 400, 22f (176), Luther an Johann Lang am 16. Mai 1519: »Epistola mea ad
Galatas sub incude Lipsiae laboratur.«

36 Luther sagt 1519: »Est enim vis huius verbi et propria significatio ordine incedere, recta via
gradi, procedere, ut Erasmus dedit« (WA 2, 598, 27f). Erasmus hat in beiden Editionen:
»ordine suo incedere« (£ ERO 6, 825 C) und gibt auch zu anderen Stellen, wo dasselbe Wort
vorkommt, keine Auslegung, die den Worten Luthers niher kommt. Luther hat 1516/1517:
»... ambulemus. i.e. procedamus seu proficiamus recta via ...« (WA 57 II, 44, 8).
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weitgehende Ubereinstimmung. Daf} diese nicht in sklavische Abhingigkeit
ausartet, zeigen die drei Ausnahmefille, wo Luther eine abweichende Mei-
nung vortrigt: Zu G 1, 18 verneint er ausdriicklich, daf} Paulus mit seinem
Besuch bei Petrus in Jerusalem bezweckt habe, von diesem unterrichtet zu
werden, obwohl Erasmus das nachdriicklich behauptet hatte. Erasmus hat als
Argument die Bedeutung des Wortes »iotopfjoai«,” Luther argumentiert auf-
grund dessen, was Paulus in diesem Zusammenhang beabsichtigt.” Bei G 5, 8
ist er anderer Meinung als Erasmus in bezug auf die Bedeutung des Wortes
»mewopovij«. Luther entscheidet sich fiir eine passive Bedeutung,® Erasmus fiir
eine aktive,® wobei beide angesichts des Vorhergehenden argumentieren. Das
interessanteste Beispiel ist die Exegese von G 3, I: »..., oig %ot 6@dahpois
’Incotg Xolotdg mooeypdgn &v Duiv Eotavemuévos;« Erasmus hatte zwei Mog-
lichkeiten der Erkldrung genannt und sich gegen Augustin und Ambrosius fiir
die Auffassung entschieden: »Galatas adeo dementatos fuisse ut id, quod
manifestissimum esset et oculis expositum, tamen non cernerent obcaecati.«
Luther gibt diese Exegese wieder, entscheidet sich aber unter Hinweis auf
H 6, 6 dagegen aufgrund eines exegetischen Motivs: »Id autem me movet,
quod »Christum in aliquo crucifigic nunquam in bonum accipitur in scrip-
turis L et

Luthers Unabhingigkeit zeigt sich dann und wann auch in einer eigenen
Ubersetzung. Ein Beispiel gibt G 1, 7, wo Luther »6 o0 #otwv Ao« — wie er
selber sagt: »me temerante« — mit »cum non sit aliud euangelium« iibersetzt.”
Mit dieser Ubersetzung weicht er namentlich von Hieronymus, aber still-
schweigend auch von Erasmus ab.

Man kann folgern, daf} Luther Erasmus als Autoritit in exegetischen Fragen
betrachtete. Schon in den Jahren 1516 und 1517 hatte er die Annotationes
unter diesem Gesichtspunkt eifrig benutzt. Jetzt, 1519, tut er dasselbe. Darin
liegt nichts Auflerordentliches. Er verwendet Erasmus gerade so, wie dieser
das wiinschte. Die wiederholte Nennung seines Namens ist allerdings augen-
fillig. Die Bedeutung dieser Tatsache lasse ich jetzt noch dahingestellt.

37 »..., nempe percontandi discendique causa videre« (& ERO 6, 804 E).

38 WA 2, 472, 21 — 473, 2.

39 WA 2, 569, 12-17, bes. 14f: »..., ut sit sensus: -Impediti estis, quia nimis cito persuasi estis:

40 »... hic significat persuasionem non obtemperantium, sed persuadentium, ...« (£ ERO 6,
822 F). 41 WA 2, 506, 33f. 42 WA 2, 460, 11-14.
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II Die Gedankenwelt Luthers im Vergleich mit derjenigen des Erasmus

Welche sind die wichtigsten Erorterungen Luthers im Galaterbriefkommen-
tar? Wie hat er im Anschluf} an diesen Paulusbrief seine eigenen theologischen
und kirchlichen Gedanken entwickelt?® Der Galaterbrief gab dazu reichlich
Anlaf: Er spricht ja einerseits iiber die Gerechtigkeit aus dem Glauben — im
Gegensatz zur Gerechtigkeit aus dem Gesetz —, andererseits bietet er die
berithmten Aussagen iiber die Freiheit des Christen.

Beide galten auch fiir Luther als die Hauptthemen des Briefes. Sein Aus-
gangspunkt ist der Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium: das Gesetz
fordert; das Evangelium aber predigt, daf alles schon erfiillt und geschehen
ist.* Was ist dann Gesetz? Nicht nur die zeremoniellen und moralischen
Gesetze, sondern auch »der allerheiligste Dekalog« mit seinen ewigen Vor-
schriften Gottes ist Buchstabe und buchstibliche Tradition, die totet und die
Siinde steigert.” An sich ist das Gesetz zwar gut, aber es ist wie Wasser, das auf
Kalk gegossen wird und diesen entziindet.” Demgegeniiber steht das Evange-
lium, das den Menschen lehrt, seine Zuflucht zu Gottes Gnade zu nehmen.”

Dem Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium entspricht ein zweiter,
der zwischen einer Gerechtigkeit »ad extra, ab operibus, ex propriis viribus«
und einer Gerechtigkeit »ab intra, ex fide, ex gratia«.*® Die erste Gerechtigkeit
ist sklavisch. Man meint, durch das Tun des Gerechten gerecht zu werden, so
wie die Affen die Menschen nachahmen® oder wie die Turmbauer zu Babel zu
Gott hinaufsteigen wollten.” Die zweite Gerechtigkeit ist nichts anderes als
ein »desperare de te«,” das Anrufen des Namens Gottes, wobei durch den
Glauben das Herz und der Name Gottes zusammenkommen, eins werden.”
Dann werden alle gerecht durch die Gerechtigkeit eines andern.” In der ersten
Gerechtigkeit kommt der Mensch zwar zu Werken des Gesetzes, aber coram
Deo sind diese Siinden.” Zusammenfassend sagt Luther: »Regula Apostoli est

43 Eine ausfithrliche Analyse bietet Karin Bornkamm: Luthers Auslegungen des Galaterbriefs
von 1519 und 1531: ein Vergleich. B 1963. Ich verfolge ein sehr beschrinktes Ziel.

44 WA 2, 466, 3-16.

45 WA 2, 468, 14 — 469, 1; 514, 13-24; 525, 5-24.

46 WA 2, 527, 4-8. 47 WA 2, 469, 13-20. 48 WA 2, 489, 21 — 491, 22.

49 WA 2, 489, 38 — 490, I. 5o WA 2, 504, 31-33.
51 WA 2, 525, 30-34; 526, 20-25. 52 WA 2, 490, 13. 17-20; 503, 35-38.
53 WA 2, 491, 17£. 54 WA 2, 492, 2f; vgl. 515, 25-28.
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haec: Non opera implent legem, sed impletio legis facit opera. Non iusta
faciendo iustus fit, sed factus iustus facit iusta.«* Aber wozu gibt es dann
einen Dekalog und so viele Vorschriften auch in der Lehre Christi und der
Apostel? Luther antwortet mit einer Riickfrage: Wie ist es moglich, daf3 die in
Christo Gerechtfertigten keine Siinder sind und doch Siinder?* »Simul ergo
iustus, simul peccator.« Sie sind gerecht, wenn man den Glauben sieht,
Siinder, wenn man das Fleisch, die caro, sieht.” Die Gesetze sind nur fiir die
Siinder notwendig, aber auch die Gerechtfertigten sind Siinder »propter car-
nem suame«.* »Non equiti [dem Geist des Glaubens] sed equo [dem Fleisch]
frenum debetur.«¥

Es erhebt sich dann die Frage, ob das Gesetz fiir Luther, der Natur der Sache
nach, nur negativ ist. Im Anschlufy an G 2, 19 (»Ich bin aber durch das Gesetz
dem Gesetz gestorben«| stellt Luther einen neuen Gegensatz zwischen dem
Gesetz des Geistes und des Glaubens und dem Gesetz des Buchstabens und der
Werke auf. Das letzte ist das alte Gesetz, das Gesetz des Mose, das erste ist das
neue Gesetz, das Gesetz Christi.® Konnte man auch sagen: Altes und Neues
Testament? Das scheint richtig zu sein, um so mehr, da Luther selbst sagt:
»Lex literae et lex spiritus differunt, sicut signum et signatum, sicut verbum et
res.«® Luther meint damit aber nicht einen historischen Fortgang. Konsequent
bezieht er auch diesen Unterschied auf den einzelnen Menschen, der durch das
Gesetz des Buchstabens, das tdtet, zu Christum getrieben wird.® In Christo
aber bekommt das Gesetz eine positive Funktion: der Kranke beginnt geheilt
zu werden.® Jetzt lieben wir das Gesetz und erfiillen dessen Forderungen.®

In diesem Zusammenhang ist es nicht moglich, die Frage zu erortern,
inwieweit diese Gedanken sich schon in der Vorlesung finden. Im allgemeinen
kann man sagen, daf} es in ihr bestimmte Ansitze gibt, im Kommentar aber
die Gnadenlehre Luthers in ihrer vollendeten Gestalt hervortritt.

Ein Vergleich mit den Annotationes des Erasmus wire unzutreffend, denn
diese bieten rein exegetisches Material. Lehrreich ist dagegen ein Vergleich
mit der Schrift »In epistolam Pauli ad Galatas paraphrasis«, die Erasmus auch

55 WA 2, 492, 20f. 56 WA 2, 496, 35 — 497, 24. 57 WA 2, 497, 13. 22-24.

58 WA 2, 497, 36f; vgl. 509, 21f: »Ex quo loco claret, carnem non modo pro sensualitate seu
concupiscentiis carnis accipi, sed pro omni eo, quod extra gratiam et spiritum Christi est.«

59 WA 2, 498, 13. 60 WA 2, 498, 22 — 500, 16. 61 WA 2, 500, 6f.

62 WA 2, 500, 10-16. 63 WA 2, 466, 17-26. 64 WA 2, 528, 30-36.
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gerade 1519 publizierte,”® Luther aber noch nicht benutzte. Erasmus sieht,
exegetisch richtig, in diesem Brief das grofle Dokument des Kampfes, den
Paulus gegen die Judaisten gefiihrt hat. Fiir ihn ist der Unterschied zwischen
Altem und Neuem Testament, zwischen Gesetz und Evangelium, grundle-
gend.® Das ist eine historische Behandlungsweise des Briefes; nicht eine nur
historische Betrachtung! Die Judaisten sind das Bild derjenigen Christen, die
doch wieder auf duferliche Zeremonien vertrauen und daher in das Judentum
zuriickfallen.” Fiir Luther ist die groffe Gefahr das Suchen der eigenen Gerech-
tigkeit, wie das in der Theologie und in der Kirche, gerade auch in seiner Zeit,
immer wieder zu Worte kommt. Paulus richtet sich nach Luther gegen jeden
einzelnen Menschen, und Luther ist der Prophet, der einzige neben Augustin,
wie er selber sagt, der Paulus wirklich verstanden habe!® Es ist nicht verwun-
derlich, daf} er ofters gegen die iibliche Theologie ziirnt.” Erasmus hingegen
tadelt implizit, dafy Christen ins Judentum, in eine iiberalterte und abgestellte
Religion zuriickfallen™: Man bedenke doch, dafy in Christo das Neue gekom-
men ist.”

Bei dem ersten Lesen des Kommentars steht aber eine andere Sache mehr im
Vordergrund: die Klagen Luthers iiber die damalige Lage der Kirche. Schon im
Vorwort” sagt er nichts iiber die Rechtfertigung des Menschen, desto mehr
aber iiber Rom, und im Nachwort heifdt es: ». .. 6ffne deine Augen, was meinst
du, was es bedeutet, dafl fiir ewig so viele Tausende von Seelen umkommen,
um eines einzelnen Menschen oder einer einzelnen romischen Kirche wil-

65 ERO 7, 943-968, Mai 1519.

66 »Sed dum hominibus placeo, Deo displiceo, qui Mosen antiquari, Christum Filium suum
illustrari voluit. ... Posteaquam semel addixi me Christo, nunquam servivi Mosi ceremoniis,
quas ob Christi lucem antiquatas sciebam« (ERO 7, 946 A-B).

67 ERO 7, 961 F.

68 WA 2, 489, 17-19: »... nec hunc in omnibus locis, sed ubi cum Pelagianis, gratiae dei
hostibus, pugnat.«

69 WA 2, 458, 8-11; 464, 24-31; 490, 3-8; 496, 35.

70 »...: VOs contra a tam praeclaris orsis ad deteriora relabimini. ... Vos contra, cum ab
Euangelio vestram proffesionem sitis auspicati, in Judaismum degeneratis« (ERO 7, 952
D-E).

71 »Non fert ille claudicantes utroque pede, non vult vinum novum infusum utribus veteribus,
non vult vetus infusum novis utribus, non fert assutum pannum novum vestimento veteri,
non fert vesti novae veterem pannum admixtume« (ERO 7, 961 B).

72 WA 2, 445, 8 — 449, 31.
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len?«” Was beanstandet Luther nun im einzelnen in seinem Kommentar?
Immer wieder richtet er sich gegen die kirchlichen Gesetze, wie Fest- und
Fastentage, Priesterzolibat usw., die Zwang ausiiben, den Menschen zum
Sklaven machen.” Jeder, der sich widersetzt, wird als Ketzer gebrandmarkt.”
Damit 1ibt man eine Tyrannei aus, die die Kirche vollig von der Kurie abhéngig
macht” und schlimmer ist als die Tyrannei der Tiirken.” Besonders Rom ist
daran schuld: »Rom« heif3t ja im Hebrdischen »superba et excelsa«.” »Einige
Herolde des Antichrists sind so weit gegangen, dafl sie ganz ekelhaft schwat-
zen, ... der rémische Papst habe keinen Richter auf Erden, und Christus habe
nicht geniigend fiir seine Kirche Sorge getragen, falls er einem Menschen nicht
ebensoviel Macht mitgeteilt hitte wie er selber hat.«” Aber auch die Hab-
sucht der Kirche wird von Luther immer wieder getadelt.* Besonders scharf
malt er schon im Anfang den Unterschied mit der Zeit der Apostel. Diese
waren »missi«, Gesandte, ein Wort, das sowohl ihre personliche humilitas wie
ihre sublimitas als Gesandte, Diener des Herren andeutet. Demgegentiber
deuten jetzt Begriffe wie »apostolatus« und »episcopatus« dignitas und ditio
an! Solche Wiirdentriger sind keine »missi«, sondern »venientes«, nach dem
Wort Jesu, ] 10, 8: »Alle, die vor mir gekommen sind, sind Diebe und Moérder,
die nicht das Wort Gottes bringen, sondern mit dem Wort eines Menschen
kommen.*

Welchen Hintergrund haben diese Vorwiirfe? In zweifacher Weise verbindet
Luther sie mit seinen Gedanken iiber Rechtfertigung und Gesetz. Einerseits
sind die duflerlichen Werke — sogar die Monchsgeliibden von Armut und
Keuschheit — der Versuch des Menschen, sich durch sie selbst zu rechtfertigen,
und daher eine Verleugnung Christi.” Andererseits ist das Gesetz des Geistes
verschwunden. Aber die Gesetze, die man ohne den Geist nicht erfiillen kann,

73 WA 2, 616, 35-37.

74 WA 2, 453, 7-12; 463, 4-6; 475, 15-20; 487, 30-34; 500, 36-38; 527, 11-15; 540, 35 — 541, I§;
578, 22-28; 582, 20-25.

75 WA 2, 462, 18-23; 545, 11-22; 598, 18-22.

76 WA 2, 599, 37 — 601, 2; 609, 10-14.

77 WA 2, 541, 16-23; vgl. 617, 9-13. 78 WA 2, 461, 26.
79 WA 2, 571, 38 — 572, 3; vgl. 480, 28-37; 481, 29-35; 488, 19-24; 541, II-15; 568, 24-37; 616,
35-37-

80 WA 2, 475, 16-20; 487, 4-10. 30-34; 578, 22-28; 582, 27f; 599, 37 — 6o1, 2.
81 WA 2, 452, 14 — 453, 6.
82 WA 2, 462, 23-34; 475, 13-15; 487, 30-34; 527, I5-21; 562, 39 — 563, 3; 582, 281
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nehmen durch den Zorn Gottes tiglich zu. Ohne den Geist sind diese Werke
»onera importabilia«.®

Haben die duflerlichen Werke dann gar keinen Sinn? An diesem Punkt
bringt Luther die Freiheit des Christen ins Spiel. Diese Freiheit bedeutet, daf}
wir in keinerlei Hinsicht an duflerliche Werke gebunden sind: »Igitur Christia-
nus verus ... ad omnia prorsus indifferens est, ...«* Gibt es folglich keinen
Mafistab? Keinen, der in den Werken als solchen liegt. Es gibt aber eine Norm,
die in der Quelle liegt, aus welcher die Werke flieflen. Diese Norm ist die
briiderliche Liebe. Ob man heiratet oder ins Kloster eintritt, man handelt
vollig richtig, falls es aus der Liebe flief3t.*® Daher darf es in der Kirche keine
Gesetze gebenc« . .., nisi quatenus libera permittatur charitas mutuaque benefi-
centia«.® Der Christ braucht dann auch, wenn sich die Liebe vorfindet, keine
andere Dispensation als die eigene. Es ist ihm erlaubt, Gebote zu brechen,
ohne daf} er die Genehmigung dazu kaufen muf3.¥

Wird auf diese Weise die Freiheit des Christen durch die Liebe beschrankt?
Luther sagt: »Christliche Freiheit gibt es, wenn sich ohne Anderung des
Gesetzes die Menschen dndern, so dafl dieses Gesetz ... bereits siifl ist,
nachdem durch den Heiligen Geist die Liebe in unseren Herzen ausgegossen
ist.«* Die Liebe beschrankt die Freiheit nicht, sie wirkt gerade die Freiheit.
Wie kann der Christ aber in dieser Kirche, die von menschlichen Gesetzen und
Zwang gepragt ist, leben? Falls die briiderliche Liebe es fordert, soll er alle
Gesetze brechen. Wo diese aber nicht ins Spiel kommt, soll er entweder alles
dulden und leben wie unter der Tyrannei der Tiirken, oder aber mit Geld seine
Freiheit kaufen, wobei er selbst die Simonie nicht fiirchten soll.® Andererseits
soll er die Bésen in der Kirche, auch wenn sie Priester und Bischofe sind,
warnen und beschuldigen und ihnen auf diese Weise seine Liebe zeigen. Man
soll sich aber nicht trennen von der Kirche oder der romischen Kurie: Absit,
absit. Die Bohmen, die das getan haben und sich dessen rithmen, rithmen sich
in Wirklichkeit eines Lichtes, in das sich der Engel des Satans verwandelt.®
Luther ist sich dessen bewuf’t, dafy er harte Worte spricht, aber das ist die
einzige Moglichkeit. »Denn wenn die Heilige Schrift so dargestellt wird, daf3

83 WA 2, 500, 36 — 501, 6. 84 WA 2, 479, 1-4.

85 WA 2, 478, 37 — 479, 15; 487, 4-10; 562, 29-38.

86 WA 2, 487, of. 87 WA 2, 487, 10-12. 23-28.

88 WA 2, 560, 22-25. 89 WA 2, 501, 7-26. go WA 2, 605, 3-34; 456, 20-28.

127



sie nur iiber die Vergangenheit spricht und nicht unsren Sitten angemessen ist,
welchen Nutzen hat sie?«”

Von diesen AuBerungen Luthers iiber die damalige Lage der Kirche ist in der
Vorlesung keine Spur zu finden. Interessanter ist die Frage, inwieweit sie mit
denen des Erasmus iibereinstimmen. Es ist klar, daf} diese Anklagen Luthers
bei Erasmus viele Parallelen haben. Gibt es aber auch Unterschiede? Diese gibt
es m.W. in doppelter Hinsicht. Der erste betrifft den Hintergrund. Dieser
besteht bei Erasmus im Gegensatz zwischen caro und spiritus.” Beide Begriffe
begegnen, wie wir gesehen haben, auch bei Luther. Die Deutung ist aber eine
grundsitzlich verschiedene. Fleisch ist fiir Erasmus alles Sichtbare, Auferli-
che, Irdische — und dazu gehoren auch alle kirchlichen Zeremonien im
breitesten Sinne des Wortes. Zwar hat die Kirche das Recht, bestimmte Ze-
remonien vorzuschreiben. Aber Christus hat uns gerufen zur Freiheit, zum
Geist. Die duflerlichen Zeichen sind fiir die Kinder, der Erwachsene braucht
sie nicht mehr. Wenn die kirchlichen Behorden den Gipfelpunkt der Frommig-
keit in den Zeremonien suchen, bedrohen sie die wahre Frommigkeit, das
Leben des Geistes. Zeremonien haben nur Sinn, wenn sie dem Geist dienen.
Sonst sind sie die grofite Gefahr fiir die christliche Religion.”

Der zweite Unterschied liegt in der Stellung, die beide Theologen in der
Kirche einnehmen. Luther spricht aus der Stellung eines Untergeordneten
heraus, der sich in der schlimmen kirchlichen Lage zurechtfinden muf.
Erasmus hegt die Hoffnung, dafl die Lage sich dndern wird; er ruft zur
Besserung.

91 WA 2, 601, 15-29; vgl. 563, 7-12; 609, 8-10.

92 Das ist bes. herausgearbeitet in Desiderius Erasmus RoTeropamus: Enchiridion militis
Christiani: saluberrimis praeceptis refertum can. 5 (ERO 5, 33 F — 34 A). — Vgl. fiir die
Gedankenwelt des Erasmus Alfons AuEr: Die vollkommene Frémmigkeit des Christen: nach
dem Enchiridion militis Christiani des Erasmus von Rotterdam. Diisseldorf 1954; Ernst-
Wilhelm Konis: Die Theologie des Erasmus. 2 Bde. BL 1966; Cornelis AucusTijn: Erasmus:
vernieuwer van kerk en theologie (Erasmus: Erneuerer von Kirche und Theologie). Baarn
1967.

93 Erasmus: Enchiridion ... can. 5 (ERO 5, 34 D — 37 C), erwihnt bes. den Galaterbrief.
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III Der Kommentar im Rahmen der Kirchenpolitik

Der Kommentar ist im September 1519 im Druck erschienen, war aber schon
im Mai fertig.” Wie war damals das gegenseitige Verhiltnis zwischen Luther
und Erasmus? Im Mirz hatte Luther seinen ersten Brief an Erasmus geschrie-
ben, ein vorsichtiges, aber doch auch klares Schreiben. Er wies auf das Vorwort
zur Herausgabe des »Enchiridion militis Christiani« von 1518 hin, in dem
Erasmus sich gegen die Feinde Luthers gerichtet und ihn sogar in Schutz
genommen hatte. Luthers Brief gipfelte in der Bitte: » Anerkenne, mein teurer
Erasmus, auch — wenn Du willst — dieses Briiderchen in Christus, ...«* Die
vielfache, rithmende Erwihnung des Erasmus im Galaterbriefkommentar ver-
folgte das gleiche Ziel. Luther suchte Kontakt, Anerkennung. Vielleicht
konnte man sogar sagen: Luther schlug eine Art von Bundesgenossenschaft
vor. Es ist sicherlich auch nicht zufillig, da8 er die Form eines Kommentars
wihlte, eine Form, die dazu geeignet war, ». .., die humanistische Gelehrtenre-
publik fiir sich zu gewinnen«.*

War dieser Anndherungsversuch ein politisches Manover? Ohne Zweifel! Es
ist wahrscheinlich, daf hinter Luther Georg Spalatin und der Kurfiirst stan-
den. Die sichsischen Politiker entfalteten in diesen Monaten bei Erasmus
einen wahren Werbefeldzug zugunsten Luthers.” Da hinein pafite dieser Kom-
mentar vortrefflich. Er zeigte ja, daf} Luther von seiten der Humanisten eine
Begiinstigung verdiente.”* Das wird durch das Vor- und das Nachwort noch

94 Vgl. WA Br 1, 400, 22f(176); 408, 15 (182), Luther an Martin Glaser am 30. Mai 1519; 506, 20f
(196), Luther an Lang am 3. September 1519; 508, 10f [198], Luther an Georg Spalatin am 22.
September 1519.

95 WA Br 1, 362, 31f (163), am 28. Mirz 1519.

96 WA 57 II, XV.

97 Durch Justus Jonas und Kaspar Schwalbe suchte Spalatin Kontakt mit Erasmus, um dessen
Unterstiitzung fiir Luther zu bekommen. Die schénen Geschichten, die Paul Kalkoff und
Walter Delius iiber die Reise der Erfurter Humanisten in die Niederlande erzihlen, beruhen
iibrigens auf reiner Einbildung. Die Wirklichkeit war viel einfacher. Trotzdem bleibt ihre
Reise wichtig. Vgl. Cornelis Aucustiyn: Erasmus en de Reformatie: een onderzoek naar de
houding die Erasmus ten opzichte van de Reformatie heeft aangenomen (Erasmus und die
Reformation: eine Untersuchung der Haltung, die Erasmus zur Reformation eingenommen
hat). Amsterdam; P 1962, 32f, Anm. 66.

98 Meissinger spricht aus stilistischen Griinden Melanchthon einen groflen Anteil an der
Umarbeitung der Vorlesungen zu, eine Umarbeitung, die auch bezweckte, die Humanisten
fiir Luther zu gewinnen; vgl. WA 57 II, XVI-XVIIL
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unterstrichen. Im ersteren sagt Luther, daf$ er einem Kommentar von Erasmus
den Vorzug gegeben hitte.” Im letzteren macht »Paulus Commodus Bretan-
nus« Luther zu einem humanistischen Bibelforscher im Stil des Erasmus, und
die Wittenberger Universitit wird als ein Drei-Sprachen-Kolleg dargestellt, an
dem der Traum der Erasmianer verwirklicht worden ist.™™

Ubrigens bedenke man bei alledem zweierlei. Erstens, daf} Luther nicht
unchrlich ist. Der Vergleich mit der nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten
Vorlesung zeigt ja, daf’ er die Annotationes im Jahre 1519 genauso benutzte
wie zwei Jahre zuvor. Zweitens bedenke man, daf er nirgends seine Ansichten
verleugnet hat. Wir haben gesehen, dafl seine Auflerungen iiber die Rechtferti-
gung seine Lehre in ihrer vollendeten Gestalt entfalten. Die Frage ist aber
berechtigt: Gilt es auch fiir seine Auseinandersetzungen mit der Kirche, der
kirchlichen Lage, den Zeremonien, der romischen Kurie usw., dafl sie seine
Uberzeugung darstellen, oder hat Luther sich in dieser Hinsicht an die Ausfith-
rungen des Erasmus angeschlossen? Trotz der Unterschiede mit den diesbe-
ziiglichen Auflerungen des Erasmus gibt es an diesem Punkt doch eine
betrachtliche Ubereinstimmung. Auflerdem legt Luther mittels des Vorworts
diesen Gedanken ein besonderes Gewicht bei: der Schwerpunkt verlegt sich
auf die potestas Papae und die privilegia Romanae ecclesiae."” Inwieweit
widerspiegelt dies alles Luthers Uberzeugung, inwieweit liegt die Absicht vor,
Erasmus zu gewinnen?

Diese Frage muf m.E. in dem Sinn beantwortet werden, da3 Luther auch
hier seine eigene Meinung hervorhebt. Es ist bekannt, daf} er gerade in dieser
Zeit zu der Uberzeugung kam, »dafl der wahre und von Paulus gemeinte
Antichrist in der romischen Kurie regiere« und dafl Rom schlimmer sei als die
Tiirken.'” Er beabsichtigte sogar, dariiber eine besondere Schrift herauszuge-

99 WA 2, 449, 21-24: »Maluissem certe et ego expectare commentarios olim ab Erasmo, viro in
Theologia summo et invidiae quoque victore, promissos: ...« — Die Annahme, das Luther mit
diesen Worten an die Paraphrase denkt (vgl. WA Br 1, 323f), ist sicherlich falsch. Es handelt
sich um die von Erasmus versprochenen Kommentare iiber die Paulusbriefe. Wahrscheinlich
denkt Luther an die Annotatio zu R 1, 1: »Verum hisce de rebus accuratius disputamus in
Commentariis, quos olim in Paulum institutos brevi absolvemus aspirante favore Christi«
(von der vierten Edition an lieR Erasmus diese Zusage aus).

100 WA 2, 618, 20-22. 29-32. 101 Siehe oben Anm. 72.
102 WA Br 1, 270, 11-14 (121), an Wenzeslaus Linck am 18. Dezember 1518.
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ben." In dieser Gemiitsstimmung hat er auch die Vorlesung iiberarbeitet. Als
der Kommentar erschienen war, bezeichnete er ihn selbst als »multo sale«
gewlirzt." Auflerdem war sich Luther ohne Zweifel bewufit, dafl trotz der
sachlichen Ubereinstimmung der Ton seiner Ausfithrungen Erasmus nicht
gefallen konnte. Charakteristisch ist dessen Antwort an Luther vom Mai, in
der er auf hofliche Weise auch ein Biindnis abwies: »Meines Erachtens kommt
man mit bescheidenem Anstand weiter als mit Sturm und Drang ... Es
empfiehlt sich mehr, laut gegen die aufzutreten, die die papstliche Autoritit
miflbrauchen, als gegen die Papste selbst ... Bei Dingen, die so fest eingewur-
zelt sind, dafl man sie nicht plotzlich aus den Herzen reiffen kann, mufl man
lieber mit bestindigen und wirksamen Argumenten disputieren als schroffe
Behauptungen aufstellen. «'®

IV Eine Ubereinstimmung!

Trotz alledem 1483t sich die Frage nicht zuriickdringen: Inwieweit konnten die
Zeitgenossen sich dieser Differenzen bewuf3t sein, und inwieweit war Eras-
mus sich ihrer bewuflt? Vielleicht kénnte man auch fragen: War es eine
Tauschung, oder aber gehorten die beiden doch in irgendeiner Weise zusam-
men? Ich habe den Eindruck, daf letzteres der Fall ist, und daf}, seitdem die
Forschung mit Recht die Rechtfertigungslehre als das Zentrum der Theologie
Luthers aufgewiesen hat, seine Kritik am Kirchenwesen seiner Zeit zu Un-
recht vernachldssigt wurde. Das kénnte aber ein schiefes Bild von den An-
fangsjahren der Reformation bewirken! Sowohl Erasmus wie Luther richten
sich gegen eine Kirche, die durch formelle Strukturen geprigt, die ganz
verduflerlicht und dadurch Machtinstitut geworden ist. Beide durchbrechen
diese Verduferlichung auch in derselben Weise, durch eine Betonung des
personlichen Verhiltnisses zu Gott.

Es bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, dafl die Unterschiede grofer
sind als die Ubereinstimmung, Es braucht uns aber nicht zu wundern, dafl es
lange gedauert hat, bis die Zeitgenossen dies sahen, daf§ auch Erasmus anfing-
lich zwar Luthers Benehmen getadelt hat — er sei zu scharf und zu schroff —,'%

103 WA Br 1, 315, 7-10 (141), an Lang am 3. Februar 1519.

104 WA Br 1, 508, 10 (198), an Spalatin am 22. September 1519.

105 WA Br 1, 413, 35f. 38f. 41-43 (183), am 30. Mai 1519.

106 Kennzeichnend ist seine Auflerung gegeniiber Kardinal Lorenzo Campeggio: »Quoniam in
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aber dessen Absichten billigte. Luther sah schirfer und tiefer als Erasmus. Er
war sich der grundsitzlichen Differenzen schon 1516 bewuf3t.'”” Obwohl seine
Ausfithrungen tiber die kirchliche Lage, wie er sie 1519 gab, nicht nur ein
kirchenpolitisches Manover waren, bleibt es bemerkenswert, dafl in der Neu-
auflage des Kommentars vom Jahre 1523 die groffe Mehrzahl dieser Stellen
gestrichen und dem Kommentar ein neues Vorwort beigefiigt ist, das nicht
mehr die Macht des Papstes und die Privilegien der romischen Kirche tadelt,
sondern den Kommentar als Auseinandersetzung der fiir das Verstindnis der
Heiligen Schrift grundsitzlichen Rechtfertigungslehre lobt.'®

Autor dieses Vorworts war Melanchthon. Doch schrieb dieser 1524 an
Erasmus: »Die Disputationen Luthers beziehen sich hauptsichlich teils auf
die Frage des freien Willens, teils auf den Gebrauch der Zeremonien. Betreffs
des ersten weifd ich lingst, dafl du nicht einverstanden bist. Aber betreffs des
zweiten seit ihr grofitenteils miteinander einverstanden,; . ..« Seine Sicht der
Dinge war vielleicht nicht ganz falsch.

illius scriptis mox offenderat nescio quid saeuum et austerum, nec satis referens mansuetudi-
nem spiritus Evangelici, admonui .. .« (EROEp 4, 404, 155-157 [1167], am 6. Dezember 1520).

107 Vgl. WA Br 1, 70f (27), Luther an Spalatin, der den Brief an Erasmus weiterleitete, am 19.
Oktober 1516, bes. 70, 4-8: »Quae me in Erasmo, homine eruditissimo, movent, haec sunt,
mi Spalatine, quod in apostolo interpretando iustitiam operum seu legis seu propriam (ita
enim appellat apostolus) intelligit ceremoniales illas et figurales observantias, Deinde de
peccato originali (quod utique admittit) non plane velit apostolum loqui cap. V ad Romanos. «

108 WA 2, 442.

109 EROEp 5, 554, 18-21 (1500) & CR 1, 675 (289) & MELANCHTHONS BRIEFWECHSEL. Bd. 1:
Regesten 1-1109 (1514-1530)/ bearb. von Heinz Scheible. S-Bad Cannstatt 1977, 170 (344. 2),
geschrieben nach Empfang der »Diatribe de libero arbitrio« am 30. September 1524.
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