
Erasmus VO  m Rotterdam 1
Galaterbriefkommentar Luthers VO  a 19
Von Cornelis ugust1jn

Im Jahre 1526 schreibt Erasmus Luther: »FE1inst wurde ich 1n deinem
Galaterkommentar als e1in 1n der Theologie überaus ertahrener Mann un: als
Sleger ber die Mißgunst gerühmt 1n der Vorrede. Wiederum bin ich sofort
auft der ersten Se1ite des Kommentars theologicissimus, und Ww1e oft werde ich
1m weılıteren Verlauf ehrend zıtiert.«* Erasmus hat recht: In dem 19 erschie-

Galaterbrietfkommentar Luthers wird sowohl 1mM Vorwort als auch 1
Nachwort erwähnt. Im Kommentar selbst nımmt Luther nicht weniger als
zwanzigmal auftf die Meınung des FErasmus 1n den »Annotationes 1n epistolam
Pauli ad Galatas« EeZUg, wobei ihm VoNn einer Ausnahme abgesehen
immer beipflichtet, oft mi1t rühmenden Worten. Daraus ergeben sich die
Fragen: Wo un! w1e und 1n welchen Fällen hat Luther Erasmus benutzt? Ist die
Erwähnung des Erasmus 11UT kirchenpolitisch bestimmt? der 1st s1e auch das
Zeichen einer inneren Verwandtschaft 7zwischen beiden?

Ich behandle zuerst die Stellen, Luther die Annotationes benutzt, e-
der mit Erwähnung des Namens des Erasmus der hne selinen Gewährsmann

NENNECN Danach versuche ich, die Hauptgedanken Luthers, W1e diese 1n
selinem Kommentar entwickelt, skizzieren. Eın Vergleich mi1t den Gedan
ken des Erasmus soll dabei die eventuelle Verwandtschaft un: die Unter-
schiede erhellen. In einem dritten eil wird Luthers Kommentar seinen
gebührenden Platz 1m Rahmen der kirchenpolitischen Lage des Jahres I5I9
finden. Zuletzt wird die rage erortert, inwiefern die Zeıtgenossen sich eines
Unterschiedes zwischen Luther und Erasmus bewußt se1n konnten.
ERO Desiderius ERASMUS ROTERODAMUS: pera Omn1a reCOgnoVvIıt oannes Clericus.
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DIe Benutzung der »Annotationes IN epistolam Pauli ad Galatas«
Der 1mM September 15I9 erschienene Kommentar 1st eine Überarbeitung der
Vorlesung, die Luther 1516/1517 gehalten hatte? uch damals hatte A die
exegetischen Hilfsmittel seiner ZEIit, die »CGilossa ordinaria«, die Kommentare
des Hiıeronymus, Augustins un:! des Jacob Faber Stapulensis und die soeben
erschienenen Annotationes des Erasmus ZU Neuen Testament verwendet.
Schon e1in oberflächlicher Vergleich VO  - Kommentar un Vorlesung Zeigt aber
einen beträchtlichen Unterschied. Damals hatte Luther den Namen des YAaSs-
1L1US 11UT einmal genannt.‘ Jetzt Sagt sofort Anfang, dafß CS ach dem
Erscheinen der Annotationes des »theologicissimMuUS« Erasmus 1UT für se1ne
Leser notwendig sel, bemerken, da{ß das griechische »ON OOTOAOGC« »IMN1ISSUS«
heiße 5 Diese Bemerkung ist völlig überflüssig, da diese Übersetzung VO  }

»OÜNOOTOAOC« schon 1n der »CGllossa ordinaria« steht
Der Eindruck wird schnell bestätigt. Luther oft die Vater,

besonders H1ıeronymus.° Von seinen Zeıtgenossen erwähnt einmal Philipp
Melanchthon,’ üunfimal Faber Stapulensis® (davon dreimal mit
Erasmus’), letzteren wWw1e schon gESagT zwanzigmal un: gut W1e immer
zustimmend.! Daneben gibt 6S viele Stellen, deutlich wird, dafß Luther
Erasmus benutzte, ohne selinen Namen erwähnen. Ich fand nicht weni1ger

In epistolam Paulıi ad Galatas Lutheri COoMMEeNntarıus 2, 436| 443-618; U, 790{. I{Die
Nachschrift der Vorlesung ist abgedruck f {1 (WA 57 hat dreitache Paginierung!).
Der Bearbeiter VO  ; IL, arl ugus Meıissinger, hat gute Anmerkungen gegeben.

5 / IL, 97,
2, 452, 3-6 der ber me1ıint Luther dieses doch her e1in wen1g ironisch: Der 508. große

Theologe bringt nicht weiter als die »Glossa«? Jedenfalls hat Erasmus ehrend aufgefaßt,
und dafür spricht uch die auftfallende Stelle ganz Anfang des Kommentars.
eıter nn UOr1ıgenes, »Ambrosius« und Augustin

2, 595, I8  —
2, 506, 28; VE 8; 548, 3; 553, 6; 589, I
2, 506, 28; 548, 3 5809, I\a P O08 N ıO N 452, 3_6I 460, 71; 463, 6-II; 476, 3 B'4°l 482, 5-I10; 454, 18-24; 502, 20-22; 506, 28-33;

508, 22-24; 548, 3-8; 549, LId; 553, I1-I6; 560, 36 567, I9{; 569, S-II; 589, O “AL: 598, 278
601I, 33735; 6I10, 26-28; 612 A A Es hat keinen Sinn, die entsprechenden tellen 4UuSs der
ersten oder zweıten Edition VO  - Desiderius ERASMUS ROTERODAMUS: Annotationes 1n ep1sto-
lam Pauli ad Galatas, erwähnen. Im allgemeinen kann [an JT1, dafß die ERO 6, 501-8528,
abgedruckten annotatıones, die auf den üunften ruck zurückgehen, ‚WAarTr umfangreicher
sind, ber 1mM wesentlichen keinen abweichenden ext geben.
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als 209 Stellen, bei denen entweder feststeht der schr wahrscheinlich 1st,
da{ß die Annotationes (des Erasmus| den Bemerkungen Luthers zugrunde
liegen.“

Welcher Art sind LIELE die VO  3 Luther gebrauchten annotatiıones? Es ist klar,
da Luther jedenfalls für die richtige Textgestalt Erasmus hne weıteres als
die Autorıtaäat betrachtet. Er übernimmt VO  m} ihm z B für E die Lesart »EV
YAOLTL ÜEOU«, die Vulgata »11 gratiam Christi« hat Dabei geht CT allerdings
weıter als Erasmus. Dieser hatte geschrieben: „Et quidam codices PIO ‚Christo:«
‚Deum: habent.« Luther außert sich weni1ger vorsichtig: »(GraecCIis PIO ‚Christi«
habetur ‚dei« «C  12 uch fügt Luther B EL die Worte » 1n Christum«
hinzu, ottenbar auf die Gewähr des Erasmus.* E1ın drittes Beispiel bietet 4,

Luther Bezugnahme auf Hiıeronymus un: den griechischen lext
»COrda NOSTITA« des »COrda VESITA« der Vulgata gibt, SCHNAUSO wWI1e
Erasmus.!

In bezug auf die Interpretation fällt 7zuallererst auf, da{fß Luther den Annota-
t1ones sehr oft Darlegungen ber die SCHNAUC Bedeutung griechischer Worter
entnımmt. Ich gebe auch davon einige Beispiele: Zu 5y D>W  N EVEXEOVE«)
gibt Luther die Übersetzung: »MNC concludamini, possideamini, ut Erasmus,
illaqueemini, implicemin1.«" Tal 5y bemerkt CI, da{fß »EVEOYOUMEVN« effi
CAX PESTt« bedeutet, ))ut Erasmus SracCO docet«.1 Oft erwähnt Luther bei
derartigen Darlegungen seinen Gewährsmann, aber tut das nicht immer: Er
entnımmt . A ohne welteres »CI'ga 11CS5« als Übersetzung VON »N00G NOV-

1n 6, einer diesbezüglichen Anmerkung der Annotationes.!
Etwas welter führen die Bemerkungen, W1e Luther s1e 7a E} gibt,

Erasmus folgend Sagt, da{fß »AÄOQLOTOU« oder »ÜEOUV« sowochl VO  - »Ö O« Ww1e
VO  = »YOOLTL« abhängig se1n kann.}® Bemerkenswert 1st Luthers Auseinander-
SetzZUNg ber L » Aotı YAO AVÜOWNOUG NEL  Ü TOV ÜSÖV;« Zuerst
erwähnt die übliche Exegese, danach schlie{(ßßt sich aber der Meınung des
Erasmus d der c5 als » amn humana suadeo divina?« autfa{fßte. Dabei zıtiert
Luther nicht L1L1UT die Worte des Erasmus, sondern auch SCHAUSO w1e

2'I 463, 24-26; 465, 107233 468, f 15 470, 20-26; WFE 26{f; 472, 473, FT 20-22;
451, s i B a A 483, I4f; yOS) 25 ; SO 4f; 510, E 5I16, 3°'381 5I18, 25f1; 52O, ET 522, 128
529, L 536 I16M; 569, EL P 5/7, LESIAS 5/4, 1-1I LE n Wı 602, 5 £; 608, 2,5; 671 I 614, 391;
6I5, 27-34 2, 460, 1’3 2, 52O, w ® 2, 536, 16

15 2, 560, 33-36 16 2, 567, I9f 2‘I ÖFT, 8 I8 2, 460, 7£
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dieser die Vertreter der VO  — ihm abgelehnten ExXesese:* ESs gibt viele derartige
Stellen, Luther der Exegese des Erasmus schlechthin tolgt Wıe sechr oft
VO  - Erasmus abhängig ist, zeigt z B die Behandlung der wichtigen Stelle

3, 13 »YEVOMEVOG XNOTAOQO«. Luther hat 1er mit Erasmus gemeiınsam die
Vergleichsstelle 5 2 Paulus Sagt, da{fß Christus Sunde geworden sSe1
Beide sprechen 1er auch VO  Z eliner rope un: fast wörtlich sind Luthers
Aussagen ber Hıeronymus dem Urteil des Erasmus gleich.“ Das 1er Gesagte
bedeutet nicht, da{ß Luther die Annaotationes LL1UT 1n bezug auf den Galaterbrief
durchgearbeitet hat Im Gegenteil, kannte otffenbar das Werk 1mMm SANZCN. E1n
gutes Beispiel]l 1etern dafür se1lne Bemerkungen 3, Z die W1e selbst
Sagt Erasmus entnommen sind..?! S1e StamMmmMmMeEN aber nicht aus der diesbezügli-
chen Stelle der Annotatıones, sondern 4US der 8 T6, eine Stelle, die
Luther also mıit Rate SCZUSCH hat.?

Das Vorhergehende ist aber nicht das Einzıge oder das Wichtigste!
mehreren Stellen ergibt sich, dafß Luther auch die tiefergehenden exegetischen
Ausführungen des Erasmus fleißig studiert hat Ich gebe TE1 Beispiele, die
m.E für Luthers Verfahren charakteristisch sind Das betriftft das
»EUÜEOIC« 1n 5 16 Gehört das Wort ZU Vorhergehenden oder BT Folgen-
den? DIie rage scheint auf den ersten Blick rein technischer Natur sSe1IN.
Keın geringerer als H1ıeronymus hatte aber AUus apologetischen Gründen das
Wort ZU Vorhergehenden gerechnet. Auf diese Weıise WAarTr 6S nicht Paulus
selber, der sich entschlossen hatte, »SOfort«,d ohne mi1t den Aposteln
überlegen, ach Arabien reisen, sondern CS WarTr der Wille Gottes, da{iß A
handeln sollte. Erasmus hatte sechr sachlich darauf hingewiesen, da{ß Hı1ıerony-
I1NUS „his angustl1s CONsStrictus« andere als exegetische Motive hatte. Luther
erwähnt die Schwierigkeiten des Hıeronymus, schließen: »Sed mıiıtta-

I 2, 463, 7T

2I SI16, 30-35 Luther sagt »IJ Hıeronymus mire laborat, Christum deo maledictum
admittat.« Erasmus: Annotationesdieser die Vertreter der von ihm abgelehnten Exegese.” Es gibt viele derartige  Stellen, wo Luther der Exegese des Erasmus schlechthin folgt. Wie sehr er oft  von Erasmus abhängig ist, zeigt z.B. die Behandlung der wichtigen Stelle  G 3, 13 »y£VÖLEVOG ... XOtdotO«. Luther hat hier mit Erasmus gemeinsam die  Vergleichsstelle 2 K 5, 21, wo Paulus sagt, daß Christus Sünde geworden sei.  Beide sprechen hier auch von einer Trope und fast wörtlich sind Luthers  Aussagen über Hieronymus dem Urteil des Erasmus gleich.” Das hier Gesagte  bedeutet nicht, daß Luther die Annotationes nur in bezug auf den Galaterbrief  durchgearbeitet hat. Im Gegenteil, er kannte offenbar das Werk im ganzen. Ein  gutes Beispiel liefern dafür seine Bemerkungen zu G 3, 2, die — wie er selbst  sagt — Erasmus entnommen sind.” Sie stammen aber nicht aus der diesbezügli-  chen Stelle der Annotationes, sondern aus der zu R ı0, 16, eine Stelle, die  Luther also mit zu Rate gezogen hat.”  Das Vorhergehende ist aber nicht das Einzige oder das Wichtigste! An  mehreren Stellen ergibt sich, daß Luther auch die tiefergehenden exegetischen  Ausführungen des Erasmus fleißig studiert hat. Ich gebe drei Beispiele, die  m.E. für Luthers Verfahren charakteristisch sind. Das erste betrifft das  »e0VEwc« in G I, 16: Gehört das Wort zum Vorhergehenden oder zum Folgen-  den? Die Frage scheint auf den ersten Blick rein technischer Natur zu sein.  Kein geringerer als Hieronymus hatte aber aus apologetischen Gründen das  Wort zum Vorhergehenden gerechnet. Auf diese Weise war es nicht Paulus  selber, der sich entschlossen hatte, »sofort«, d.h., ohne mit den Aposteln zu  überlegen, nach Arabien zu reisen, sondern es war der Wille Gottes, daß er so  handeln sollte. Erasmus hatte sehr sachlich darauf hingewiesen, daß Hierony-  mus »his angustiis constrictus« andere als exegetische Motive hatte. Luther  erwähnt die Schwierigkeiten des Hieronymus, um zu schließen: »Sed mitta-  19  WA 2, 463, 1-11.  20  WA 2, 516, 30-38: Luther sagt: »D. Hieronymus mire laborat, ne Christum a deo maledictum  admittat.« Erasmus: Annotationes ... hat: »Demiror autem, cur hic tantopere laboret, ne  Christus dicatur maledictus, ...« (£ ERO 6, 814 E).  21  WA 2, 508, 22-24.  22  Luther gibt die Anmerkung des Erasmus wie folgt wieder: »... pro ipso ... sermone qui  auditur,  .« (WA 2, 508, 22f). Erasmus hat in der ersten Edition der Annotationes zu G 3, 2  keine Anmerkung, gibt in der zweiten Edition dann als Übersetzung: »..., ex praedicatione  fidei, hoc est: ex fide, quam ex nobis audistis, non ex lege didicistis« (& ERO 6, 813 C). Zu R  10, 16 haben beide Editionen: »Illud admonendus lector, hoc loco »auditum:« poni pro ipso  sermone, qui auditur« (2£ ERO 6, 619 F).  I18hat » Demiror u  , CUTr hic tantopere laboret,
Christus dicatur maledictus,dieser die Vertreter der von ihm abgelehnten Exegese.” Es gibt viele derartige  Stellen, wo Luther der Exegese des Erasmus schlechthin folgt. Wie sehr er oft  von Erasmus abhängig ist, zeigt z.B. die Behandlung der wichtigen Stelle  G 3, 13 »y£VÖLEVOG ... XOtdotO«. Luther hat hier mit Erasmus gemeinsam die  Vergleichsstelle 2 K 5, 21, wo Paulus sagt, daß Christus Sünde geworden sei.  Beide sprechen hier auch von einer Trope und fast wörtlich sind Luthers  Aussagen über Hieronymus dem Urteil des Erasmus gleich.” Das hier Gesagte  bedeutet nicht, daß Luther die Annotationes nur in bezug auf den Galaterbrief  durchgearbeitet hat. Im Gegenteil, er kannte offenbar das Werk im ganzen. Ein  gutes Beispiel liefern dafür seine Bemerkungen zu G 3, 2, die — wie er selbst  sagt — Erasmus entnommen sind.” Sie stammen aber nicht aus der diesbezügli-  chen Stelle der Annotationes, sondern aus der zu R ı0, 16, eine Stelle, die  Luther also mit zu Rate gezogen hat.”  Das Vorhergehende ist aber nicht das Einzige oder das Wichtigste! An  mehreren Stellen ergibt sich, daß Luther auch die tiefergehenden exegetischen  Ausführungen des Erasmus fleißig studiert hat. Ich gebe drei Beispiele, die  m.E. für Luthers Verfahren charakteristisch sind. Das erste betrifft das  »e0VEwc« in G I, 16: Gehört das Wort zum Vorhergehenden oder zum Folgen-  den? Die Frage scheint auf den ersten Blick rein technischer Natur zu sein.  Kein geringerer als Hieronymus hatte aber aus apologetischen Gründen das  Wort zum Vorhergehenden gerechnet. Auf diese Weise war es nicht Paulus  selber, der sich entschlossen hatte, »sofort«, d.h., ohne mit den Aposteln zu  überlegen, nach Arabien zu reisen, sondern es war der Wille Gottes, daß er so  handeln sollte. Erasmus hatte sehr sachlich darauf hingewiesen, daß Hierony-  mus »his angustiis constrictus« andere als exegetische Motive hatte. Luther  erwähnt die Schwierigkeiten des Hieronymus, um zu schließen: »Sed mitta-  19  WA 2, 463, 1-11.  20  WA 2, 516, 30-38: Luther sagt: »D. Hieronymus mire laborat, ne Christum a deo maledictum  admittat.« Erasmus: Annotationes ... hat: »Demiror autem, cur hic tantopere laboret, ne  Christus dicatur maledictus, ...« (£ ERO 6, 814 E).  21  WA 2, 508, 22-24.  22  Luther gibt die Anmerkung des Erasmus wie folgt wieder: »... pro ipso ... sermone qui  auditur,  .« (WA 2, 508, 22f). Erasmus hat in der ersten Edition der Annotationes zu G 3, 2  keine Anmerkung, gibt in der zweiten Edition dann als Übersetzung: »..., ex praedicatione  fidei, hoc est: ex fide, quam ex nobis audistis, non ex lege didicistis« (& ERO 6, 813 C). Zu R  10, 16 haben beide Editionen: »Illud admonendus lector, hoc loco »auditum:« poni pro ipso  sermone, qui auditur« (2£ ERO 6, 619 F).  I18T,  I> EROÖO D, 814

2, 5o8, 22-24
Luther gibt die Anmerkung des Erasmus w1e folgt wieder: »3 DPIO 1DSO SCIIHNONEC quı
auditur, \WA 2, 508, Erasmus hat 1n der ersten Edition der Annotationes 3,
keine Anmerkung, gibt 1n der zweıten Edition dann als Übersetzung:dieser die Vertreter der von ihm abgelehnten Exegese.” Es gibt viele derartige  Stellen, wo Luther der Exegese des Erasmus schlechthin folgt. Wie sehr er oft  von Erasmus abhängig ist, zeigt z.B. die Behandlung der wichtigen Stelle  G 3, 13 »y£VÖLEVOG ... XOtdotO«. Luther hat hier mit Erasmus gemeinsam die  Vergleichsstelle 2 K 5, 21, wo Paulus sagt, daß Christus Sünde geworden sei.  Beide sprechen hier auch von einer Trope und fast wörtlich sind Luthers  Aussagen über Hieronymus dem Urteil des Erasmus gleich.” Das hier Gesagte  bedeutet nicht, daß Luther die Annotationes nur in bezug auf den Galaterbrief  durchgearbeitet hat. Im Gegenteil, er kannte offenbar das Werk im ganzen. Ein  gutes Beispiel liefern dafür seine Bemerkungen zu G 3, 2, die — wie er selbst  sagt — Erasmus entnommen sind.” Sie stammen aber nicht aus der diesbezügli-  chen Stelle der Annotationes, sondern aus der zu R ı0, 16, eine Stelle, die  Luther also mit zu Rate gezogen hat.”  Das Vorhergehende ist aber nicht das Einzige oder das Wichtigste! An  mehreren Stellen ergibt sich, daß Luther auch die tiefergehenden exegetischen  Ausführungen des Erasmus fleißig studiert hat. Ich gebe drei Beispiele, die  m.E. für Luthers Verfahren charakteristisch sind. Das erste betrifft das  »e0VEwc« in G I, 16: Gehört das Wort zum Vorhergehenden oder zum Folgen-  den? Die Frage scheint auf den ersten Blick rein technischer Natur zu sein.  Kein geringerer als Hieronymus hatte aber aus apologetischen Gründen das  Wort zum Vorhergehenden gerechnet. Auf diese Weise war es nicht Paulus  selber, der sich entschlossen hatte, »sofort«, d.h., ohne mit den Aposteln zu  überlegen, nach Arabien zu reisen, sondern es war der Wille Gottes, daß er so  handeln sollte. Erasmus hatte sehr sachlich darauf hingewiesen, daß Hierony-  mus »his angustiis constrictus« andere als exegetische Motive hatte. Luther  erwähnt die Schwierigkeiten des Hieronymus, um zu schließen: »Sed mitta-  19  WA 2, 463, 1-11.  20  WA 2, 516, 30-38: Luther sagt: »D. Hieronymus mire laborat, ne Christum a deo maledictum  admittat.« Erasmus: Annotationes ... hat: »Demiror autem, cur hic tantopere laboret, ne  Christus dicatur maledictus, ...« (£ ERO 6, 814 E).  21  WA 2, 508, 22-24.  22  Luther gibt die Anmerkung des Erasmus wie folgt wieder: »... pro ipso ... sermone qui  auditur,  .« (WA 2, 508, 22f). Erasmus hat in der ersten Edition der Annotationes zu G 3, 2  keine Anmerkung, gibt in der zweiten Edition dann als Übersetzung: »..., ex praedicatione  fidei, hoc est: ex fide, quam ex nobis audistis, non ex lege didicistis« (& ERO 6, 813 C). Zu R  10, 16 haben beide Editionen: »Illud admonendus lector, hoc loco »auditum:« poni pro ipso  sermone, qui auditur« (2£ ERO 6, 619 F).  I18praedicatione
fidei, hoc est fide, qUam nobis audistis, NO  w} lege didicistis« e TE  II> ERO 6, 813 Zu
5 16 haben el Editionen: „IIlud admonendus lector, hoc loco ‚auditum: pon1ı PTOo 1PSO
SCIINON\NC, quı auditur« aa  I> EROÖO 6, 619
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I1NUSs ista: videat qu1 volet.« Damıt folgt Erasmus.“ Interessant 1St die Weıse,
1ın der CT die annotatıones 3, 2 benutzt. Erasmus hatte darauf hingewile-
SCIL, da{f(ß die Worte »eig XQLOTÖV« übersetzt werden sollten mıiıt » in Christum«
oder » ad Christum«. Es ware nicht mehr als eine exegetische rage » ad «C sSe1
das ANSCINCSSCIHC Wort, weil der Pädagoge den Schüler führe Luther folgt
dieser Übersetzung. Fuür ih: W al Cc5 aber keine rein technische rage Die
Übersetzung » ]_n Christo« würde heißen »quası 1n Christo 1am viventibus lex
paedagogus NOSter SIt«. Neın, das (jesetz OÖrdert die Sunde un! stachelt D
d. die Hilfe Christi begehren. Die Übersetzung » ad « ist also ZU richtigen
Verstehen des Apostels* notwendig. Schliefßlich och das Beispiel VO  m} 5y
Erasmus hatte als Bedeutung VO  zr »ÜNOKOWOVTOAL« aufgewiesen: »anathema
fiant, pen1tus resect1 VESTITO CONsort10«. Diese spiritualisierende Ekxegese WarTr
selner Meınung ach »apostolico dignior«. Luther folgt dieser Exegese,
die aber auf eine derartige Weıise mıiıt einer buchstäblichen Exegese verbin-
det, daf(ß Erasmus S1e wahrscheinlich Sdi nicht »Wwürdig« gefunden hätte » >

OPTO, ut et abscindantur et Sınt eunuchi illi amputatıs testiculis etf veretroO«,
id CST, qu1 docere et gıgnere filios spiritualesJ ecclesiam e11-
ciend.i. 25

ach diesen weniıgen, aber m. E reprasentatıven Beispielen der Art und
Weise, 1n der Luther die kxegese des Erasmus gebraucht hat, erhebht sich die
rage, inwiefern 1519 VO  m die Annotatıiıones durcharbeitete. Se1in
Kommentar Warlr Ja die Überarbeitung einer Vorlesung. Es fallt auf, da{ß Luther
jetzt selten die Exegese des Frasmus Stellen benutzt, denen das zwel
Jahre nicht hatte Von insgesamt 49 Stellen, denen der Kom:
Mentar die Annotationes heranzieht, sind LLUT elf Stellen »NEeU« _26 Be1 den
ZWaNnZzılg Stellen, denen Erasmus 1519 namentlich erwähnt wird, ist se1n
Einftlufß 1Ur TEL Stellen nicht schon 1n der Vorlesung spürbar.” Man annn
sich die Arbeitsweise Luthers etwa denken, dafß e1in Manuskript der Vorle-
SUNg die Grundlage für den Kommentar bildete,* und da{fß bei der Bearbe:i-
tung dieses Manuskriptes verschiedene andere Werke erster Stelle Hıe

23 2, 4A70 529, E® 25 2, 574 11

7,6 2‘I 460, 7 ; 481, 337353 516, 38; 522, I2d; 536, 16f; 569, S-II; : P IS 60OI, 43355 608,
2 ÖI I 614, 39f

2, 460, 7£; 569, S-II; 60OI,
8 Vgl $} Ir XVIL-XX
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TOL1LYINUS, weıter Augustin un dann auch besonders die Annotationes des
Erasmus VOT sich hatte.

Dann erhebht sich aber sotort die rage: Welche Edition der Annotationes
benutzte Luther? DiIie 1516 veröffentlichte Ausgabe der die 1M Marz

19 erschienene zweıte?* Man vergegenwartiıge sich die Unterschiede: Wäh
rend der Erstdruck fast 11UTI kurze, sachliche, sprachliche Bemerkungen ZAARS
Text hat, setzen 1n der zweıten Edition die längeren Anmerkungen e1N, durch
die die Annotationes VO dritten ruck einem Instrument der Reform:-
ideen VON Humanıiısten wurden. Das Material wurde auf diese Weıise vermehrt.
Es kommt fast nicht VOL, da{ß 1n spateren Drucken Anmerkungen eliminiert
werden. e1ım Galaterbrief besteht zwischen den beiden Editionen kein grund-
legender Unterschied. DIie 7zwelıte enthält mehr Anmerkungen als die C  J
verschiedene annotatıones Sind weıter ausgebaut worden, besonders die

Z und 3, L, die sich dem etzten Umfang schon annähern. Andererseits
fehlt beiden Editionen die spater austührlich gearbeitete Anmerkung

4, 25 och Sanz
Nun 1st CS angesichts der Arbeitsweise Luthers VON vornherein klar,; dafß 1m

Kommentar mittels UÜbernahme VO:  a Erasmischem Material aus der Vorlesung
zwangsläufig die Edition me1isten benutzt wird. Es gibt dennoch
ein1ıge Stellen, die zweıte Edition der Annotationes hinter Luthers uße
IUNsCH steht. Das dürfte schon bei seiner Bemerkung L, ber die
Bedeutung VO  . »apostolus« der Fall se1N, ennn diese Erklärung begegnet bei
Erasmus erst 1n der zweıten Edition ; P In der ersten Edition findet S1e
sich aber 4 E dafß Luther sS1e auch dieser Stelle, un annn auch der
ersten Edition, entnommen haben annn Nicht eindeutig i1st auch die Bemer-
kung L IAn An Te1l Stellen 1st jedoch jeder Zweitel ausgeschlossen: Die
Bemerkung 2, ber »dextrae SOCletatiSs« als Hebraismus entstamm

Vgl Br I 333, 3/-30 14 ohann Froben Luther F Februar 15 19; 335, Anm T
Luther hatte das Werk Maäarz wahrscheinlich noch nicht empfangen; vgl E Anm
In der ersten Edition hat Erasmus hierzu keine Anmerkung; 1n der zweıten gibt »(+EeNUS
gentem appellat Iudaicam, sıcut 1n proxima epistola: >1n periculis SCHCIC«« VEl Z  I> ERO 6, 503

Luther hat 1516/1517 die Glosse: »1N SCNCIEC 11160 1n Hebrea« \WA 57 M Y, 6f) In
seinem Ommentar zıtlert uch E 26; vgl 2, 468, Es 1st Iso wahrscheinlich,
dafß das 119} der zweıten Edition der Nnotationes nıtnommen hat, ber ebenso möglich,
dafß selbständig heranzog.
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dem zweıten Druck der Annotationes.* Das gleiche gilt für Luthers Bemer-
kung 3, 19 ber »Jex pOos1ta«.“* Schließlich fehlt 1ın der ersten Edition der
Annotationes die Anmerkung ber die Bedeutung VO  a} »ÄNOKOWOVTOAL« 1n

N y och fast ganz.” DIie ausführliche Anmerkung 1n der zweıten Edition“*
hat offenbar Luther azu veranlalit, selbst 1m Anschlufß die Annotationes
se1ne Auslegung geben. DiIie Schlufsfolgerung 1st berechtigt, dafß 1 etzten
Augenblick, vielleicht ETST be1i der endgültigen Anftfertigung des druckreiten
Manuskripts, die soeben erschienene zweıte Edition der Annotationes och
Rate SCZOBCI wurde. DDer Z Verfügung stehende Zeıtraum WarTr urz schon
1 Maı WAal Luthers Manuskript jert1g.?

ine letzte rage In diesem Zusammenhang lautet: Inwietern stimmt Luther
mit Erasmus überein? Wır haben schon gesehen, da{ß Luther mi1t LL1UT elner
Ausnahme Erasmus immer dort, ß seinen Namen erwähnt, beipflichtet.
Bemerkenswert ist besonders Luthers Bemerkung ber »OTOLYWOULEV« 1n Y
Er beruft sich auf Erasmus; se1ne Erklärung entspricht aber mehr seiner
eigenen Vorlesung als den Annotationes.“ uch weiterhin ergibt sich eine

31 2, 48 L, »Videtur et id hebraismum spırare ‚dextras socletatıs: PIO ‚dextras SOC1AS: vel
PIO SsOcC1letate tirmanda, Erasmus hat 1516 keine Anmerkung, ber 1519 »Aut subau-
diendum JEVEXO<, aut 1uxta Hebraeum idioma dixit dextras socletatıs VT osculum pacıs, DIO
‚dextris socialibus:, ut ita loquamur« 7E  I> ERO 6, 807

3 2, 522, i2f »Jegem dicit posıtam SCUu addıtam et apposıtam, Erasmus hat L6 keine
Anmerkung, doch I51I19 »»MOQOOETEUNG, id est addita CST, S1VEe: apposıta CST, n1ısı Jegas
VMNOQOETEUN<« - -  I> ERO 6, 816

33 S1e hat NU:  — »Utinam (et) abscindantur, addita copula; VANOKOWOVTALG, id est amputentur S1Ve
TESPCCCHFEHT« S17  II> ERÖO 6, 523
idie zweıte Edition hat noch der Anmerkung, die sich iın der ersten vorftindet: „Est nonniıhil
emphasis 1ın con1ıunctione: NO  e} solum judicentur, sed et1am anathema fiant, penıtus resect1
eStro consortIlio. Aut quı VOS volunt Circumcidi, 1DSs1 DIOTISUS CEXECENTUTF, ut Paulus 1mprece-
tur exectionem totıus membri, quı docerent CIrCUumMCIsSI1ONEM. Attıingıt hunc SCHNSUMmnn Ambro-
S1US, (et) 1ıtem Vulgarius 'Theophylakt], sed alter mihi videtur apostolico 11Su dignior« SE  I>
ERO 6, 523 D-E|

35 Vgl Br 400, 77{ 176], Luther ann Lang 16 Maı 1519 »Epistola iInea ad
Galatas sub incude Liıpsıae laboratur.«

36 Luther sagt „Est nım V1S huilus verbi eit proprlia significatio ordine incedere, V1a
gradi, procedere, ut Erasmus dedit« \WA 2, 598, 3781 Erasmus hat 1ın beiden Editionen:
»ordine SUO incedere« TG  I> ERO 6, 825 und gibt uch anderen Stellen, dasselbe Wort
vorkommt, keine Auslegung, die den Worten Luthers näher kommt. Luther hat 16/1 I
’3 ambulemus. 1.€. procedamus SCHu proficiamus V1ıa (WA IL, 4' J 8
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weitgehende UÜbereinstimmung Da diese nicht sklavische Abhängigkeit
ZC1SCH die TEe1 Ausnahmetälle Luther BT abweichende Me1

NUunNng 3 I8 ausdrücklich da{ß Paulus M1 SC1INCIHN

Besuch be1i Petrus Jerusalem bezweckt habe VOIl diesem unterrichtet
werden obwohl Erasmus das nachdrücklich behauptet hatte Erasmus hat als
Argument die Bedeutung des Wortes »LOTOOTJOCLL« 37 Luther argumentliert auf
grund dessen W as Paulus diesem Zusammenhang beabsichtigt 38 Be1 N
1ST 8 anderer Meınung als ETrasmus bezug auf die Bedeutung des Wortes
»IELOUOVT|<. Luther entscheidet sich für C111C DaSSIVC Bedeutung,” Erasmus für
kl aktive,“ wobei beide angesichts des Vorhergehenden argumentleren. Das
interessanteste Beispiel 1st die Exegese VOINl 3, 1 %OT ÖMÜTAAUOUG
Inoovc XoLOTOG MOOEYQUYUY ULULLV EOTOAUOQWLEVOG;« Erasmus hatte ZWC1 Mog
lichkeiten der Erklärung genannt un sich Augustın und Ambrosius für
die Auffassung entschieden »CGalatas adeo dementatos fuisse ut id quod
manitestissiımum et oculis eXPDOSI1TUM NO  - Cernerent obcaecatı
Luther gibt diese Exegese wieder entscheidet sich aber 1Nwels auf

6, dagegen aufgrund exegetischen Motivs: » Id J
quod ‚Christum aliquo crucifigl: NUNUaIN bonum aCcC1pıtur p-
turıs, c

Luthers Unabhängigkeit sich ann un:! W anl auch CISCHNCIH
Übersetzung. kın Beispiel gibt &- 7ar Luther »O OU%X% AAAO« WIC

selber Ssagt »INC temerante« mi1t ‚U1 110  - S1T aliud euangelium« übersetzt.42

Mıiıt dieser Übersetzung weicht namentlich VO  z} Hıeronymus aber still
schweigend auch VO  - Erasmus ab

Man ann folgern dafß Luther Erasmus als Autoritat exegetischen Fragen
betrachtete Schon den Jahren 1516 un I:17 hatte CI die Annotationes

diesem Gesichtspunkt eifrig benutzt Jetzt 19, tut dasselbe Darın
liegt nichts Außerordentliches Er verwendet Erasmus gerade WIC dieser
das wünschte Die wiederholte Nennung SC1NECS Namens 1sSt allerdings I1-
tallig DIie Bedeutung dieser Tatsache lasse ich och dahingestellt
3/ B' percontandi discendique videre« -  I> ERO 804
38 WA 472 E a
39 WAn 569, 17, bes 14{1 > ) ut S1T SCIH1SUS ‚Impediti eSst1Ss, qu1a C1TtO

€ CC

)) hic significat PEISUASIONCIN 110  - obtemperantium, sed persuadentium UDE  I> ERO
822 41 WAn 506 %31 WA 2 460 I
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I1 DIie Gedankenwelt Luthers 1M Vergleich MI1t derjenigen des Erasmus

Welche sind die wichtigsten Erörterungen Luthers 1 Galaterbriefkommen:-
tar‘ Wıe hat 1 Anschlufß diesen Paulusbrief se1ine eigenen theologischen
und kirchlichen Gedanken entwickelt?® Der Galaterbriet gab C r reichlich
Anlafs Er spricht Ja einerseıts ber die Gerechtigkeit 4AUS dem Glauben 1mM
Gegensatz ZUT Gerechtigkeit A4AUus dem (‚esetz andererseits bietet 8 die
berühmten Aussagen ber die Freiheit des Christen.

Beide galten auch für Luther als die Hauptthemen des Brietes. Sein Aus-
gangspunkt 1st der (Gegensatz zwischen (‚esetz un Evangelium: das (Gesetz
fordert; das Evangelium aber predigt, da alles schon rfüllt un:! geschehen
ist. “ Was i1st aın (Gesetz‘ Nicht 11UT die zeremoniellen und moralischen
Gesetze, sondern auch »der allerheiligste Dekalog« mit seinen ew1gen Vor-
schriften (:ottes ist Buchstabe un: buchstäbliche Tradition, die totet un die
Sunde steigert.” sich 1st das (‚esetz ZWarTl SEL aber ist w1e Wasser, das auf
alk wird un diesen entzündet.“ Demgegenüber steht das Evange-
lium, das den Menschen lehrt, se1ıne Zuflucht (:ottes Gnade nehmen.“*

Dem („egensatz zwischen (:‚esetz und Evangelium entspricht e1in zweıter,
der zwischen einer Gerechtigkeit » ad J ab operibus, PrOpT11S viribus«
und einer Gerechtigkeit » ab intra, tide, gratia«.” DIie Gerechtigkeit
ist sklavisch. Man me1nt, durch das 1U des Gerechten gerecht werden,
wWw1e die Aften die Menschen nachahmen“” der w1e die Turmbauer Babel
Gott hinau{fsteigen wollten.“ Die zweıte Gerechtigkeit ist nichts anderes als
e1in »desperare de te“‚51 das Anruten des Namens Gottes, wobei durch den
Glauben das Herz und der Name (‚ottes zusammenkommen, eINs werden.“
Dann werden alle gerecht durch die Gerechtigkeit e1ines andern.” In der ersten

Gerechtigkeit kommt der Mensch ZwW al Werken des Gesetzes, aber
Deo sSind diese Süunden.“ Zusammentassend Ssagt Luther: »Regula Apostoli est

43 Eıne ausführliche Analyse bietet Karın BORNKAMM: Luthers Auslegungen des Galaterbriets
VO  > 1519 und 31 eın Vergleich. 1963 Ich verfolge eın sehr beschränktes jiel

2, 466, 3-16
4 2, 468, 469, &- S:EZ, 13-24; 525, 5-24
46 2, 527/, 4-8 2, 469, 48 2, 489, 4091,

2, 489, 38 490, 2Ziy 504,
51 2, 525, 30-34; 526, y 2, 4.90, 13 EF-20; 35-38
y 2, 492, 2d; vgl 4:1:$ 25-282, 491, 171
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2eC Non implent lesgem. sed impletio legis facıt Non 1usta
facıendo 1Uustus fit, sed factus 1UStuUs facıt i1usta. « ber WOZU gibt 6S annn
einen Dekalog un! viele Vorschriften auch ın der Lehre Christi un der
Apostel? Luther antwortet mi1it eliner Rückfrage: Wıe ist CS möglich, da{fß die 1n
Christo Gerechtfertigten keine Sunder sind und doch Sunder?® 5Simul CISO
1ustus, simul CCCALO.« S1e sind gerecht, W C111 112  m} den Glauben sieht,
Sünder, WenNnn 11a das Fleisch, die Ca1iOQO, sieht.” Die Gesetze sind L1UT für die
Sunder notwendig, aber auch die Gerechtfertigten sind Sıunder »propter Cal-

11C SUAaM « .° „»Non equıitı dem (Geist des Glaubens| sed CQUO ıdem Fleisch|
frenum debetur.«”

Es erhebt sich annn die rage, ob das (:;esetz für Luther, der Natur der Sache
nach, 11UT negatıv ist Im Anschlufßs D, 19 (»Ich bin aber durch das (G(esetz
dem (‚esetz gestorben«] stellt Luther elinen (Gegensatz zwischen dem
(:esetz des (se1stes un des Glaubens un dem (iesetz des Buchstabens und der
Werke auf Das letzte ist das alte Gesetz, das Gesetz des Mose, das 1St das
CHE Gesetz, das (‚esetz Christi.® Koönnte Inan auch Altes und Neues
Testament? Das scheint richtig se1IN, mehr, da Luther selbst sagt
» LeX iterae et lex Sp1lrıtus differunt, Sicut sıgnum et sıgnatum, Sicut verbum et
res. «! Luther meınt damit aber nıcht einen historischen ortgang. Konsequent
bezieht auch diesen Unterschied auf den einzelnen Menschen, der durch das
(‚esetz des Buchstabens, das tötet, Christum getrieben wird.® In Christo
aber bekommt das (resetz eine posıtıve Funktion: der Kranke beginnt geheilt

werden.® Jetzt lieben WIT das (‚esetz und erfüllen dessen Forderungen.“
In diesem Zusammenhang ist CS nıiıcht möglich, die rage erörtern,

inwleweılt diese Gedanken sich schon iın der Vorlesung finden. Im allgemeinen
annn INa 5  J da{fß CS 1ın ihr estimmte Ansatze gibt, 1mMm Kommentar aber
die Gnadenlehre Luthers 1n ihrer vollendeten Gestalt hervortrzitt.

kın Vergleich mMi1t den Annotatıiones des Erasmus ware unzutre{ffend, enn
diese bieten rein exegetisches Materi1al. Lehrreich 1st dagegen e1in Vergleich
mıiıt der Schrift » In epistolam Paulıi ad Galatas paraphrasis«, die Erasmus auch

55 2, 492, 2of. 56 2, 496, 35 497, 57 2, 497, 8
55 2, 497, 36f; vgl 509, nitf „Ex UJUO loco claret, NO  5 modo PIO sensualitate SCH

CONCUPISCENtTUIS Carnıs aCC1pI, sed PIO INnı C! quod CX gratiıam e spırıtum Christi BOf _«
2, 498, I 60 2, 498, 5 0O, 16 6I 2, 5 00,

62 2, y0O, 10-16. 63 2, 466, 17-26 64 2, 28 30-36

124



gerade 1519 publizierte,® Luther aber och nicht benutzte. Erasmus sieht,
exegetisch richtig, 1n diesem Brief das große Dokument des Kamptftes, den
Paulus die Judaisten geführt hat Fuüur ih: ist der Unterschied zwischen
Altem und Neuem Jlestament, zwischen Gesetz un Evangelium, grundle-
gend.“ Das ist eine historische Behandlungsweise des Briefes; nicht eine 1Ur
historische Betrachtung! DIie Judaisten sind das Bild derjenigen Christen, die
doch wieder auf außerliche Zeremonıen vertrauen un daher 1ın das Judentum
zurückfallen.“ Fuür Luther ist die große Gefahr das Suchen der e1ıgenen Gerech-
tigkeit, W1e das ın der Theologie und ıIn der Kirche, gerade auch 1n seiner Zeit
immer wieder Worte kommt. Paulus richtet sich ach Luther jeden
einzelnen Menschen, un: Luther 1St der Prophet, der einz1ıge neben Augustin,
wWw1e selber Sagt, der Paulus wirklich verstanden habe!® Es ist nicht UL,

derlich, da{ß öfters die übliche Theologie zurnt.” Erasmus hingegen
tadelt implizit, da{fß$ Christen 1Ns Judentum, in eine überalterte un abgestellte
Religion 7zurückfallen”: Man bedenke doch, da{ß 1n Christo das Neue gekom-
189181 ist. ‘!

Be1 dem ersten Lesen des Kommentars steht aber eine andere Sache mehr 1
Vordergrund: die Klagen Luthers ber die damalige Lage der Kirche. Schon 1m
Vorwort“ Sagt nichts ber die Rechtfertigung des Menschen, desto mehr
aber ber Rom, un! 1mM Nachwort heißt CS 2 öffne deine ugen, WAas me1ıinst
du, WAas 6cS bedeutet, da{fß für EeW1g viele Tausende VO  a} Seelen umkommen,

eiInes einzelnen Menschen oder einer einzelnen römischen Kirche wil

65 ERÖO 7I 943-968, Maı 1519
66 „Sed dum hominibus placeo, Deo displiceo, quı1 Mosen ant1ıquarı, Christum Filium SUUTI

illustrari voluit. Posteaquam semel addixi Christo, NUuNgqUam SErVIV1 Mosı ceremoOn11s,
4UaS ob Christi Iucem antıquatas sciebam« |ERO f 946 A-B)

67 ERO 15 961
2 459, »J NC hunc omnibus locis, sed ubi CU: Pelagianis, gratiıae dei

hostibus, CC

69 2, 458, S-II; 464, 24-31; 490O, 3_8I 496, 35
VOS CoOntra tam praeclaris OTS1S ad deteriora relabiminı|. Vos CONTLa, Gr ab

Euangelio vestram proffesionem S1t1S auspicatlı, ın Judaismum degeneratis« /ERO 7, 452
D-E)

Fa »Non fert ille claudicantes utroque pede, NO  5 vult vinum VU: infusum utribus veteribus,
110  - vult infusum NOVIS utribus, NO  } fert 4SSUTUMmM Dann un OVU vestimento veter]1,
NO  } tert vest1 OV.: veterem U, admixtum« /ERO F 961 B

2 445, 449, 31
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len? «” Was beanstandet Luther 1U 1 einzelnen 1n seinem Kommentar®%
Immer wieder richtet sich die kirchlichen Gesetze, WwW1e Fest- und
Fastentage, Priesterzoölibat USW., die wWang ausüben, den Menschen ZU

Sklaven machen.* Jeder, der sich widersetzt, wird als Ketzer gebrandmarkt.”
Damıit übt INa  a eine Iyranneı daUS, die die Kirche völlig VO  z der Kurie abhängig
macht” un schlimmer ıst als die TIyranneı der Türken.” Besonders Rom 1st
daran schuld: »Rom« heißt Ja 1 Hebräischen »superba et excelsa«.”8 »Einige
Herolde des Antichrists sind weıt CHANSCHL, da{ß sS1e Danz ekelhaft schwat-
ZCLIL, der römische aps habe keinen Richter auf Erden, und Christus habe
nicht genügend für se1ne Kirche orgeJfalls einem Menschen nıcht
ebensoviel Macht mitgeteilt hätte w1e selber hat. «” ber auch die Hab
sucht der Kirche wird VO  w Luther immer wieder getadelt.” Besonders scharf
malt schon 1mM Anfang den Unterschied mi1t der Zeıt der Apostel. Diese

»M1SS1«, Gesandte, e1in Wort, das sowohl ihre persönliche humilitas w1e
ihre sublimitas als Gesandte, Diener des Herren andeutet. Demgegenüber
deuten jetzt Begriffe W1e »apostolatus« und »EPISCOPAtUS« dignitas und ditio
an! Solche Würdenträger sind keine »M1SS1«, sondern »venlentes«, ach dem
Wort Jesu, I »Alle, die VOT I1r gekommen sind, sind Diebe un Mörder«,
die nicht das Wort (:ottes bringen, sondern mıiıt dem Wort eines Menschen
kommen. .“

Welchen Hintergrund haben diese Vorwürte? In zweifacher Weıise verbindet
Luther sS1e mıi1t seinen Gedanken ber Rechtfertigung und (esetz. Einerseılits
sind die außerlichen Werke die Mönchsgelübden VO  w Armut und
Keuschheit der Versuch des Menschen, sich durch S1e selbst rechtfertigen,
und daher eine Verleugnung Christi.® Andererseits ist das Gesetz des e1istes
verschwunden. ber die Gesetze, die 11a1l hne den (je1lst nicht erfüllen kann,

73 2, 616,
2, 453, F 463, 4'6/ 475, 15-20O; 487, 30-34; 500, 36-38; K 279 1I FA 540, 35 541I, ı3:

578, 22-28; 582, 20-25
7 Z 462, 185-23; 545, 11-22; 598, 15-27.
76 2, 599, 37 60I, 2; 609, 10-14.

2, 54I, 16-23; vgl 617, 9-13 78 2, 461, 76
2'l 57I, 38 5/72, 3 vgl 480, 28'37; 481, 29-35; 488, 19-24; 541I, 1313 568, 24537 616,

&O 2, 475, 16-20; 487, ATO: 30-34; 5B 22-28; 582, 27{%; 599, 37 60I,
SI 2'I 452, 14 453,
87 2, 462, 23-34; 475, ä 3713 457, 30-34; 527/, 15°21; 562, 39 563, 35 582, 8  —
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nehmen durch den Zorn (Gottes täglich hne den (,‚e1lst sind diese Werke
»>OMICL. importabilia«.“

Haben die außerlichen Werke annn Sal zeinen Sınn? diesem Punkt
bringt Luther die Freiheit des Christen 1Ns Spiel DIiese Freiheit bedeutet, daf(
WITr 1n keinerlei Hinsicht aufßerliche Werke gebunden sind »Igitur Christia-
NUSnehmen durch den Zorn Gottes täglich zu. Ohne den Geist sind diese Werke  »onera importabilia«.®  Haben die äußerlichen Werke dann gar keinen Sinn? An diesem Punkt  bringt Luther die Freiheit des Christen ins Spiel. Diese Freiheit bedeutet, daß  wir in keinerlei Hinsicht an äußerliche Werke gebunden sind: »Igitur Christia-  nus verus ... ad omnia prorsus indifferens est, ...«* Gibt es folglich keinen  Maßstab? Keinen, der in den Werken als solchen liegt. Es gibt aber eine Norm,  die in der Quelle liegt, aus welcher die Werke fließen. Diese Norm ist die  brüderliche Liebe. Ob man heiratet oder ins Kloster eintritt, man handelt  völlig richtig, falls es aus der Liebe fließt.” Daher darf es in der Kirche keine  Gesetze geben« ..., nisi quatenus libera permittatur charitas mutuaque benefi-  centia«.® Der Christ braucht dann auch, wenn sich die Liebe vorfindet, keine  andere Dispensation als die eigene. Es ist ihm erlaubt, Gebote zu brechen,  ohne daß er die Genehmigung dazu kaufen muß.”  Wird auf diese Weise die Freiheit des Christen durch die Liebe beschränkt?  Luther sagt: »Christliche Freiheit gibt es, wenn sich ohne Änderung des  Gesetzes die Menschen ändern, so daß dieses Gesetz  .. bereits süß ist,  nachdem durch den Heiligen Geist die Liebe in unseren Herzen ausgegossen  ist.«® Die Liebe beschränkt die Freiheit nicht, sie wirkt gerade die Freiheit.  Wie kann der Christ aber in dieser Kirche, die von menschlichen Gesetzen und  Zwang geprägt ist, leben? Falls die brüderliche Liebe es fordert, soll er alle  Gesetze brechen. Wo diese aber nicht ins Spiel kommt, soll er entweder alles  dulden und leben wie unter der Tyrannei der Türken, oder aber mit Geld seine  Freiheit kaufen, wobei er selbst die Simonie nicht fürchten soll.” Andererseits  soll er die Bösen in der Kirche, auch wenn sie Priester und Bischöfe sind,  warnen und beschuldigen und ihnen auf diese Weise seine Liebe zeigen. Man  soll sich aber nicht trennen von der Kirche oder der römischen Kurie: Absit,  absit. Die Böhmen, die das getan haben und sich dessen rühmen, rühmen sich  in Wirklichkeit eines Lichtes, in das sich der Engel des Satans verwandelt.”  Luther ist sich dessen bewußt, daß er harte Worte spricht, aber das ist die  einzige Möglichkeit. »Denn wenn die Heilige Schrift so dargestellt wird, daß  83 WA 2, 500, 36 — 50I, 6.  84 WA 2, 479, 1-4.  85 WA 2, 478, 37 — 479, 15; 487, 4-10; 562, 29-38.  87 WA 2, 487; 10-12. 23-28.  86 WA 2, 487, 9£.  88 WA 2, 560, 22-25.  89 WA 2, 50I, 7-26.  90 WA 2, 605, 3-34; 456, 20-28.  127ad Omn1a PIOISUS inditferens CST, «C 1bt folglich keinen
Ma{ßstah? Keınen, der 1n den Werken als solchen liegt Es gibt aber eine Norm,
die 1n der Quelle liegt, aus welcher die Werke ließen. Diese Norm i1st die
brüderliche Liebe 1124  3 heiratet oder 1Ns Kloster eintritt, 11Nan handelt
völlig richtig, falls CS aus der Liebe flie{st.® aher darf CS 1n der Kirche keine
esetze geben« 1S1 libera permittatur charitas benefi-
centia«.® Der CHrist braucht annn auch, WeCeNnNn sich die Liebe vorfindet, keine
andere Dispensation als die eıgene. Es 1st ihm erlaubt, Gebote brechen,
ohne da{(ß die Genehmigung azu kaufen mu{(ß.&

Wird auf diese Weise die Freiheit des Christen durch die Liebe beschränkt?
Luther Sagt »Christliche Freiheit gibt CS, WE sich ohne Anderung des
Gesetzes die Menschen ändern, da{fß dieses (‚esetz bereits SU. 1st,
nachdem durch den Heiligen (:e1lst die Liebe 1n uUuLNiscICH Herzen ausgegossen
1sSt «S Die Liebe beschränkt die Freiheit nicht, S1e wirkt gerade die Freiheit.
Wıe ann der Christ aber 1n dieser Kirche, die VOIN menschlichen (‚esetzen und
‚Wang gepragt 1St, leben? Falls die brüderliche Liebe CS fordert, sol] alle
esetze brechen. Wo diese aber nicht 1Ns Spiel kommt, soll entweder alles
dulden un! leben W1e der 1yranneı der Türken, oder aber Mit eld seine
Freiheit kaufen, wobei selbst die Simoni1e nıicht fürchten sol11.® Andererseits
soll die BOsen 1ın der Kirche, auch WeNn s1e Priıester un: Bischöfe sind,
WaIiInen un:! beschuldigen un:! ihnen auf diese Weılse se1ine Liebe ze1igen. Man
soll sich aber nicht trennen VOIl der Kirche oder der römischen Kurıle: Absit,
absit. DIie Böhmen, die das haben un sich dessen rühmen, rühmen sich
1ın Wirklichkeit eines Lichtes, 1n das sich der Engel des Satans verwandelt.®
Luther ist sich dessen bewußt, da{fß harte Worte spricht, aber das 1st die
einz1ge Möglichkeit. »[Denn WECIL1LL1 die Heilige Schrift dargestellt wird, dafß

83 2, 500, 36 yOL, 54 2, 479, k
55 2, 478, 479, I; 487, 4-10Ö; 562, 29-38

57 2, 487, 10-12 23-282, 457, of
2, 5 60, 22-25 59 2, SOÖT; 7-26 2, 605, 3 R£: 456, 20-28.
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S1€E L1UT ber die Vergangenheit spricht un:! nicht uNnsien Sitten ANSCIHNCSSC 1st,
welchen Nutzen hat S16 4 «?

Von diesen Außerungen Luthers ber die damalige Lage der Kirche 1st 1n der
Vorlesung keine Spur finden. Interessanter ist die rage, inw1ıewelt sS1e mıiıt
denen des Erasmus übereinstimmen. Es i1st klar, da{ß diese Anklagen Luthers
bei Erasmus viele Parallelen haben 1ıbt c5 aber auch Unterschiede? Diese gibt

m. W 1n doppelter Hinsicht. Der betrifft den Hintergrund. Dieser
besteht bei Erasmus 1mM (Gegensatz 7zwischen CAaTtTO und spiırıtus.” Beide Begriffe
begegnen, W1e WIT gesehen haben, auch bei Luther. {DIie Deutung i1st aber eine
grundsätzlich verschiedene. Fleisch 1st für Erasmus alles Sichtbare, Außerli-
che, Irdische un azu gehören auch alle kirchlichen Zeremonıen 1MmM
breitesten Sinne des Wortes. Zwar hat die Kirche das Recht, bestimmte Ze-
remonı1en vorzuschreiben. ber Christus hat uns gerufen ZUT Freineit, ZU.
(ze1ist {DIie außerlichen Zeichen sind für die Kinder, der Erwachsene braucht
sS1e nicht mehr. Wenn die kirchlichen Behörden den Gipfelpunkt der Frommi1g-
elıt 1n den Zeremonıien suchen, bedrohen S1E die wahre Frömmigkeit, das
Leben des (:e1lstes. Zeremonien haben 11UT Sinn, WeNnNn sS1e dem (ije1lst dienen.
Sonst sind S1€e die gröfßte Gefahr für die christliche Religion.”

Der 7zwelıte Unterschied liegt 1n der Stellung, die beide Theologen 1n der
Kirche einnehmen. Luther spricht 4US der Stellung eines Untergeordneten
heraus, der sich ın der schlimmen kirchlichen Lage zurechtfinden mu{
Erasmus hegt die Hoffnung, da{iß die Lage sich andern wird; ruft ZA1E

Besserung.

OI 2, 60OI, 15-29; vgl 563, FA 609, 8-I0
Das ist bes herausgearbeitet ın Desiderius ERASMUS ROTERODAMUS: Enchiridion militis
Christianıi: saluberrimis praecept1s refertum Can (ERO 5y 33 Vgl für die
Gedankenwelt des Erasmus Altons ÄUER: Die vollkommene Frömmigkeit des Christen: nach
dem Enchiridion militis Christiani des Erasmus VO:  } Rotterdam. Düsseldorf 1954; TNsSt-
Wilhelm KOHLS: Die Theologie des Erasmus. Bde 1966; Cornelis AÄUGUSTIJN: Erasmus:
vernı1euwer kerk theologie (Erasmus: Erneuerer VO:  } Kirche und Theologie]). Baarn
1967

93 Erasmus: Enchiridionsie nur über die Vergangenheit spricht und nicht unsren Sitten angemessen ist,  welchen Nutzen hat sie?«*  Von diesen Äußerungen Luthers über die damalige Lage der Kirche ist in der  Vorlesung keine Spur zu finden. Interessanter ist die Frage, inwieweit sie mit  denen des Erasmus übereinstimmen. Es ist klar, daß diese Anklagen Luthers  bei Erasmus viele Parallelen haben. Gibt es aber auch Unterschiede? Diese gibt  es m.W. in doppelter Hinsicht. Der erste betrifft den Hintergrund. Dieser  besteht bei Erasmus im Gegensatz zwischen caro und spiritus.” Beide Begriffe  begegnen, wie wir gesehen haben, auch bei Luther. Die Deutung ist aber eine  grundsätzlich verschiedene. Fleisch ist für Erasmus alles Sichtbare, Äußerli-  che, Irdische — und dazu gehören auch alle kirchlichen Zeremonien im  breitesten Sinne des Wortes. Zwar hat die Kirche das Recht, bestimmte Ze-  remonien vorzuschreiben. Aber Christus hat uns gerufen zur Freiheit, zum  Geist. Die äußerlichen Zeichen sind für die Kinder, der Erwachsene braucht  sie nicht mehr. Wenn die kirchlichen Behörden den Gipfelpunkt der Frömmig-  keit in den Zeremonien suchen, bedrohen sie die wahre Frömmigkeit, das  Leben des Geistes. Zeremonien haben nur Sinn, wenn sie dem Geist dienen.  Sonst sind sie die größte Gefahr für die christliche Religion.”  Der zweite Unterschied liegt in der Stellung, die beide Theologen in der  Kirche einnehmen. Luther spricht aus der Stellung eines Untergeordneten  heraus, der sich in der schlimmen kirchlichen Lage zurechtfinden muß.  Erasmus hegt die Hoffnung, daß die Lage sich ändern wird; er ruft zur  Besserung.  91 WA 2, 60I, 15-29; vgl. 563, 7-12; 609, 8-10.  92 Das ist bes. herausgearbeitet in Desiderius ERASMUS ROTERODAMUS: Enchiridion militis  Christiani: saluberrimis praeceptis refertum can. 5 (ERO 5, 33 F — 34 A). — Vgl. für die  Gedankenwelt des Erasmus Alfons AUEr: Die vollkommene Frömmigkeit des Christen: nach  dem Enchiridion militis Christiani des Erasmus von Rotterdam. Düsseldorf 1954; Ernst-  Wilhelm KomLs: Die Theologie des Erasmus. 2 Bde. BL 1966; Cornelis AUGUSTIJN: Erasmus:  vernieuwer van kerk en theologie (Erasmus: Erneuerer von Kirche und Theologie). Baarn  1967.  93 Erasmus: Enchiridion ... can. 5 ([ERO 5, 34 D — 37 C), erwähnt bes. den Galaterbrief.  128(  = |ERO Y 37 C), erwähnt bes den Galaterbrief.

128



H4{7 Der Kommentar Rahmen der Kirchenpolitik
Der Kommentar 1St September 19 ruck erschienen Wal aber schon

Maı fertig 94 Wıe WAar damals das gESENSEILLIEE Verhältnis zwischen Luther
un Erasmus? Im Marz hatte Luther SC1INEN ersten Brief Erasmus geschrie-
ben 8 vorsichtiges aber doch auch klares Schreiben Er WI1CS5 auf das Vorwort
ZUT Herausgabe des »Enchiridion militis Christiani« VOI I5I18 hin dem
Erasmus sich die Feinde Luthers gerichtet un ihn Schutz
SChatte Luthers Brief gipfelte der Bıtte »Anerkenne, INe1N teurer
Erasmus, auch WCILNn [Iu willst dieses Brüderchen Christus c DiIie
vielfache rühmende Erwähnung des Erasmus Galaterbrietkommentar VCI-

folgte das gleiche 1e1 Luther suchte Kontakt Anerkennung Vielleicht
könnte InNnan Luther schlug CI Art VO  - Bundesgenossenschaft
VOI Es 1St sicherlich auch nicht zufällig, da{ß die Oorm Kommentars
wählte, C1NC Oorm die au eeıgnet W al die humanistische Gelehrtenre-
publik für sich NNCN«

War dieser Annäherungsversuch C111 politisches Manover? hne Zweifel! Es
1St wahrscheinlich hinter Luther eorg Spalatin und der Kurfürst Stan-
den Die sächsischen Politiker entfalteten diesen onaten bei Erasmus

wahren WerbeteldzugguLuthers Y / Da hinein paßte dieser Kom-
mMentar vortrefflich ETr ZE1IZTE Ja da{ß Luther VOIl Se1Iten der Humanıiısten C116

Begünstigung verdiente 48 [)as wird durch das VOor- un:! das Nachwort och

Vgl Br 400, 79{ 176); 408, IN 182), Luther an artın Glaser Maı 15109; 506, 201
196]), Luther Lang September I 508, i0f 198]), Luther eorg Spalatin
September

Y WA Br ı 362 3111163 am 5 Marz 1519
96 57 I1
Y / Durch Justus Onas un! Kaspar chwalbe suchte Spalatin Kontakt Erasmus dessen

nterstützung für Luther bekommen Die schönen Geschichten die Paul Kalkoftff und
Walter Delius über die Reise der Erfurter Humanisten die Niederlande erzählen beruhen
übrigens auf TC1HET Einbildung DIie Wirklichkeit WaT viel eintacher Trotzdem bleibt ihre
Reise wichtig Vgl Cornelis ÄUGUSTIJN Erasmus de Retormatie CCn onderzoek Naar de
houding die Erasmus ten opzichte Vä  - de Reftormatie eeit dansCcHNOM: (Erasmus und die
Reformation 4 ü a7e Untersuchung der Haltung, die Erasmus Z Reformation CINSCNOMMMC]
hat) msterdam 1962 321 Anm 66

98 Meissinger spricht aus stilistischen Gründen Melanchthon 1Nnen großen Anteil der
Umarbeitung der Vorlesungen Z 1Ne Umarbeitung, die uch bezweckte die Humanıiısten
für Luther vgl 57 Il

129



unterstrichen. Im Sagt Eüuther, einem Kommentar VOIN Erasmus
den Vorzug gegeben hätte.” Im letzteren macht »Paulus Commodus Bretan-

Luther einem humanistischen Bibeltorscher 1 Stil des Erasmus, un:
die Wittenberger Unıiversıtat wird als e1in Drei-Sprachen-Kolleg dargestellt,
dem der Traum der Erasmıaner verwirklicht worden 1

Übrigens bedenke 1111l bei alledem 7zweierlei. Erstens, da{ß Luther nicht
unehrlich 1st er Vergleich mi1t der nicht für die Offentlichkeit bestimmten
Vorlesung ze1lgt Ja, da{ß die Annotatıones 1mM ahre 519 SCNAUSO benutzte
W1e Zzwel Jahre /weıtens bedenke INall, dafß nirgends se1ne Ansichten
verleugnet hat Wır haben gesehen, dafß se1ne Außerungen ber die Rechtterti-
SuNg se1ne Lehre 1n ihrer vollendeten Gestalt entfalten. DiIie rage ist aber
berechtigt: ilt 65 auch für se1ne Auseinandersetzungen mi1t der Kirche, der
kirchlichen Lage, den Zeremonıien, der römischen Kurıe USW., da{ß sS1e se1ne
Überzeugung darstellen, der hat Luther sich 1n dieser Hinsicht die Ausfüh-
TuNgscCH des Frasmus angeschlossen? 1 Trotz der Unterschiede mi1t den diesbe-
züglichen Außerungen des Erasmus gibt CS diesem Punkt doch eine
beträchtliche Übereinstimmung. Außerdem legt Luther mittels des Vorworts
diesen Gedanken e1in besonderes Gewicht bei der Schwerpunkt verlegt sich
auf die apae und die privilegia Romanae ecclesiae.!“ Inwieweılit
widerspiegelt 1€eSs alles Luthers Überzeugung, inwleweıit liegt die Absicht VOIL,
Erasmus gewıiınnen

DIiese rage mMu m. E 1n dem Sınn beantwortet werden, daß Luther auch
1er se1ine eigene Meınung hervorhebt. Es ist bekannt, da{ß C} gerade 1n dieser
Zeıt der Überzeugung kam, „»daß der wahre un: VO  w Paulus gemeınte
Antichrist 1ın der römischen Kurıle reglere« un:! dafß Rom schlimmer E1 als die
Türken.'® Er beabsichtigte SOgarT, darüber eine besondere Schrift herauszuge-

99 2I 449, »Maluissem St CO CEXpeCLare cCOommMentarı0s lim ab Erasmo, V1IrO 1ın
Theologia et invidiae JUOQUC vıctore, prom1ssos: Die Annahme, das Luther mıt
diesen orten die Paraphrase denkt vgl Br I; 35311 ist sicherlich talsch Es handelt
sich die VO  w Erasmus versprochenen Kommentare über die Paulusbriefte. Wahrscheinlich
denkt Luther die Annotatıo L, » Verum hisce de rebus aCCuratius disputamus 1n
Commentarlis, qUOS olim ın Paulum institutos brevi absolvemus aspırante favore Christi«
(von der vierten Edition jefß Erasmus diese Zusage aus).

10 2, 618, O-22 I0 Siehe ben Anm
102 Br L, 270, 5118 121} Wenzeslaus Linck L18 Dezember 1518
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ben 103 In dieser Gemütsstimmung hat auch die Vorlesung überarbeitet. Als
der Kommentar erschienen WAaIl, bezeichnete ihn selbst als »multo sale«
gewurzt.”” Außerdem WAar sich Luther ohne Zweitel bewußt, da{ß der
sachlichen Übereinstimmung der Ion seiner Ausführungen Erasmus nicht
gefallen konnte. Charakteristisch 1St dessen Antwort Luther VO Maı, 1n
der auf höfliche Weılise auch e1in Bündnis abwies: »Meınes Erachtens kommt
INnNnan mıiıt bescheidenem Anstand weıter als mıit Sturm und rangben.'® In dieser Gemütsstimmung hat er auch die Vorlesung überarbeitet. Als  der Kommentar erschienen war, bezeichnete er ihn selbst als »multo sale«  gewürzt.‘“ Außerdem war sich Luther ohne Zweifel bewußt, daß trotz der  sachlichen Übereinstimmung der Ton seiner Ausführungen Erasmus nicht  gefallen konnte. Charakteristisch ist dessen Antwort an Luther vom Mai, in  der er auf höfliche Weise auch ein Bündnis abwies: »Meines Erachtens kommt  man mit bescheidenem Anstand weiter als mit Sturm und Drang ... Es  empfiehlt sich mehr, laut gegen die aufzutreten, die die päpstliche Autorität  mißbrauchen, als gegen die Päpste selbst ... Bei Dingen, die so fest eingewur-  zelt sind, daß man sie nicht plötzlich aus den Herzen reißen kann, muß man  lieber mit beständigen und wirksamen Argumenten disputieren als schroffe  Behauptungen aufstellen.«'®  IV Eine Übereinstimmung?  Trotz alledem läßt sich die Frage nicht zurückdrängen: Inwieweit konnten die  Zeitgenossen sich dieser Differenzen bewußt sein, und inwieweit war Eras-  mus sich ihrer bewußt? Vielleicht könnte man auch fragen: War es eine  Täuschung, oder aber gehörten die beiden doch in irgendeiner Weise zusam-  men? Ich habe den Eindruck, daß letzteres der Fall ist, und daß, seitdem die  Forschung mit Recht die Rechtfertigungslehre als das Zentrum der Theologie  Luthers aufgewiesen hat, seine Kritik am Kirchenwesen seiner Zeit zu Un-  recht vernachlässigt wurde. Das könnte aber ein schiefes Bild von den An-  fangsjahren der Reformation bewirken! Sowohl Erasmus wie Luther richten  sich gegen eine Kirche, die durch formelle Strukturen geprägt, die ganz  veräußerlicht und dadurch Machtinstitut geworden ist. Beide durchbrechen  diese Veräußerlichung auch in derselben Weise, durch eine Betonung des  persönlichen Verhältnisses zu Gott.  Es bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, daß die Unterschiede größer  sind als die Übereinstimmung. Es braucht uns aber nicht zu wundern, daß es  lange gedauert hat, bis die Zeitgenossen dies sahen, daß auch Erasmus anfäng-  lich zwar Luthers Benehmen getadelt hat — er sei zu scharf und zu schroff —,'%  103 WA Br I, 315, 7-10 (141), an Lang am 3. Februar 1519.  104 WA Br I, 508, 10 (198), an Spalatin am 22. September 1519.  ı105 WA Br ı, 413, 35£. 38£. 41-43 (183), am 30. Mai 1519.  106 Kennzeichnend ist seine Äußerung gegenüber Kardinal Lorenzo Campeggio: »Quoniam in  131Es
empfiehlt sich mehr, laut die aufzutreten, die die päpstliche Autoritat
milßbrauchen, als die Papste selbst Be1l Dıingen, die fest eEINZEWUT-
zelt sind, da{ß INan sS1e nicht plötzlich aus den Herzen reißen kann, mMu Inan
lieber mıiıt beständigen und wirksamen Argumenten disputieren als schroffe
Behauptungen autstellen. c  105

1INe Übereinstimmung?
1Irotz alledem Lälßt sich die rage nicht zurückdrängen: Inwieweit konnten die
Zeıtgenossen sich dieser Differenzen bewußlt SE1IN, und inwleweit War YTYAas-
I11US sich ihrer bewußt? Vielleicht zönnte INa  - auch iragen: War eine
Täuschung, oder aber gehörten die beiden doch iın irgendeiner Weise
men“‘ Ich habe den Eindruck, da{ß letzteres der Fall 1st, und dafßs, seitdem die
Forschung mıt Recht die Rechtfertigungslehre qls das Zentrum der TheologieLuthers aufgewiesen hat, se1ne Kritik Kirchenwesen selner Zeıt Un
recht vernachlässigt wurde. Das xönnte aber C1 schiefes Bild VO  = den An:-
tangsjahren der Reformation bewirken! Sowohl Erasmus W1e Luther rtichten
sich eine Kirche, die durch tormelle Strukturen gepragt, die Sanz
veraäußerlicht und dadurch Machtinstitut geworden ist Beide durchbrechen
diese Veräußerlichung auch 1ın derselben Weise, durch eine etonung des
persönlichen Verhältnisses (ZGtft

Es bedarf keiner weıteren Auseinandersetzung, dafß die Unterschiede größer
sind als die Übereinstimmung. Es braucht unls aber nicht wundern, CS
lange gedauert hat, bis die Zeıtgenossen 1€6Ss sahen, da{fß auch Erasmus anfäng-
lich ZW al Luthers Benehmen getadelt hat sSE1 scharf un schroff1
103 Br r 415, IO 141]), Lang Februar 1519
104 Br 508, I9 Spalatin September IS IO
105 Br TI 413, 3E 38f 41- 183), 3 Maı 1519
106 Kennzeichnend 1sSt se1ine Außerung gegenüber Kardinal Lorenzo Campeggio: »Quoniam 1n
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aber dessen Absichten billigte. Luther sah schärfer un tiefer als Erasmus. Er
WAaTlT sich der grundsätzlichen Ditferenzen schon 16 bewufst .10 Obwohl se1ine
Ausführungen ber die kirchliche Lage, W1e S1e 1519 gab, nicht 11UTr ein
kirchenpolitisches anOverJ bleibt CS bemerkenswert, dafß 1ın der Neu-
auflage des Kommentars VO Jahre 1523 die große Mehrzahl dieser Stellen
gestrichen und dem Kommentar eın Vorwort beigefügt ist, das nıiıcht
mehr die Macht des Papstes un die Privilegien der ömischen Kirche tadelt,
sondern den Kommentar als Auseinandersetzung der für das Verständnis der
Heiligen Schrift grundsätzlichen Rechtfertigungslehre lobt.1°%

Autor dieses Vorworts WAarTr Melanchthon. och schrieb dieser 1524
Erasmus: »{IIe Disputationen Luthers beziehen sich hauptsächlich teils auf
die rage des freien Willens, teils auf den Gebrauch der Zeremonien. Betreffs
des ersten weilß ich Jängst, da{fß du nicht einverstanden bist ber betrefts des
zweıten se1it ihr größtenteils miteinander einverstanden; «C Seine Sicht der
ınge Wal vielleicht nicht Sanz falsch.

illius scr1pt1s 1L11OX offenderat nescC10 quid SaCUUM P austerum, LICC satıs referens mansuetudi-
L1IC Sp1lrıtus Evangelici, admonui EROEp 4, 404, SA 5 / [ 1671 Dezember 5 20]).

107 Vgl Br L, 701 D7} Luther Spalatin, der den Brief Erasmus weiterleitete, I
Oktober 1516, bes 7O, 4-8 »Quae 1in Erasmo, homine eruditissimo, mMOVEeCNT, haec SUNT,
m1 Spalatine, quod ın apostolo interpretando 1lustitiam D' SCUu legis SCUHu propriam (ita
nım appellat apostolus) intelligit ceremoniales as et figurales observantias, Deinde de
PeCCALO originali quo' utıque admittit| 18({0)  . plane velit apostolum loqui Cap ad O0OManOS.«

108 2, 442
109 EROEp 5 554, 15-21 1500] L, 675 289)| MELANCHTHONS BRIEFWECHSEL.

Regesten I-3 (11514-1530)/ ear'! VO  z Heinz Scheible. S-Bad Cannstatt O: PE (324. 3
geschrieben nach Empfang der »„Diatribe de libero arbitrio« September 524
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