das sie vor ihrer Zerstorung 1760 barg, fillt der
Bericht iiber die Ende des 19. Jh. entstandene
Ausstattung recht summarisch aus, so dafl es
nicht mdglich ist, ein anschauliches Bild von
der Konzeption dieses Reformationsdenkmals
Zu gewinnen.

Die lange Bearbeitungszeit — seit 1966 — und
der Wechsel der Mitarbeiter hat es mit sich
gebracht, daf nicht tiberall die neuesten Verof-
fentlichungen aufgenommen wurden. So hitte
bei dem Cranachhaus die PFeststellung von
Heinrich Kiihne (Lucas Cranach d. A. als Biirger
Wittenbergs. Wittenberg 1972, 14) Beachtung
verdient, dafl Cranach 1512 Baumaterial bezog,
damit nicht der Eindruck entsteht, Cranach
habe nicht selbst gebaut, sondern einen Neu-
bau erworben (76). So wertvoll die Zusammen-
stellung der Steinmetzzeichen ist (163), so
merkwiirdig ist es doch, daf3 unter derselben
Bezeichnung auch Hausmarken dazwischenge-
mischt sind. Im Zusammenhang mit der The-
sentiir erfihrt der Leser etwas von den Zwei-
feln Erwin Iserlohs (nicht Iserlohn) zum The-
senanschlag, ohne einen Hinweis auf die Ent-
gegnungen von Heinrich Bornkamm und Franz
Lau (LuB 1968, Nr. 113. 125) zu erhalten. Wenn
dieser Band somit auch nicht an allen Stellen
mit derselben Intensitit gearbeitet ist, so ist er
doch ein ganz wesentlicher Beitrag fiir die Er-
forschung Wittenbergs, der in bezug auf das
Reformationsjahrhundert besonders aufschluf3-
reich ist.

Leipzig Helmar Junghans

Gasrier Bier: Collectorium circa quattuor li-
bros Sententiarum. Bd. 3: Liber tertius/ unter
Mitarbeit von Volker Sievers und Renate Stei-
ger, hrsg. von Wilfried Werbeck und Udo Hof-
mann. TU: Mohr, 1979. XIX, 704 S.

Von den 85 Randbemerkungen Luthers zu Biels
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Sentenzenkommentar, die Hermann Degering
1933 verdffentlichte (sie werden in WA 59 auf-
genommen), beziehen sich 79 auf das 3. Buch.
Dieses enthilt zunichst 22 distinctiones, die
das »mysterium incarnationis« und das »my-
sterium passionis« behandeln, ehe 18 weitere
sich den »dona et virtutes« zuwenden. In die-
sem zweiten Teil brachte Luther, getrieben von
Spott und Zom, seine Randbemerkungen zu
den Fihigkeiten des Menschen in seinem Ver-
halten zu Gott an, die er nach Biels Meinung
haben sollte. Gegen diese scholastischen Aus-
sagen richtete sich seine »Disputatio contra
scholasticam theologiam« am 4. September
1517 direkt. Daher pflegt sich die Lutherfor-
schung besonders dem zweiten Teil dieses Bu-
ches zuzuwenden, wenn sie sich mit Luthers
Beziehungen zur spatmittelalterlichen Theolo-
gie beschiftigt. Aber Luther hat — wie seine
Randbemerkungen zeigen — auch den ersten
Teil sorgfiltig und kritisch durchgearbeitet, so
dafl es sich lohnt, diesen Band einzusehen,
wenn jemand Luthers Inkarnationslehre unter-
sucht. In ihm befinden sich Aussagen iiber
Lehrgegenstinde, die Luther spiter breit entfal-
tet hat, z.B. auch {iber die communicatio idio-
matum. Ein Vergleich i8¢ nicht nur die Uber-
einstimmung in manchen Vorstellungen er-
kennen, sondern vor allem den groffen Unter-
schied in der Darstellungsweise augenfillig
werden, die bei Biel von der Verwendung der
Logik geprigt ist, so dafl Luthers Kritik an der
scholastischen Methode einsichtig wird.

Ohne Zweifel ist mit diesem Band der Lu-
therforschung eine wichtige Quelle erschlos-
sen worden. Die Hrsg. haben wiederum wie in
den bereits erschienenen Binden »Zwischen-
uberschriften« eingefiigt, den Text durch Ab-
sitze gegliedert und mittels der Interpunktion
erschlossen, so dafd der nicht so sehr in schola-
stische Werke Eingelesene wertvolle Hilfe er-
fihrt, die Gedankenfithrung Biels richtig zu
erfassen. Diese Ausgabe kann dazu verwendet



werden, die scholastische Gliederung eines
Stoffes und die Argumentation zu studieren,
um dann scholastische Texte der Handschrif-
ten oder Frithdrucke leichter zu begreifen.

Fiir das Register bleibt zu erwarten, dafl es
auch die Quellen Biels zusammenstellt. Denn
fiir die weitere Erforschung des Spitmittelal-
ters wird es wichtig sein, relativ schnell zu
erfassen, ob Zitate innerhalb von Schulen wei-
tergereicht oder angeregt von der Renaissance —
vielleicht im Rahmen einer bibelhumanisti-
schen Stromung — aufgrund eigener Quellen-
studien aufgenommen wurden.

Leipzig Helmar Junghans

Davip C. STEINMETZ: Luther and Staupitz: an
essay in the intellectual origins of the protes-
tant reformation. Durham, N. C.: Duke Uni-
versity, 1980. X, 149 S. (Duke monographs in
medieval and Renaissance studies; 4)

Fiir die Diskussion iiber die Theologie des jun-
gen Luther ist dies eine wichtige Neuerschei-
nung. Steinmetz hatte bereits 1968 eine Mono-
graphie iiber die Theologie des Johannes von
Staupitz vorgelegt, die er nun auf Anregung
von Leif Grane in gewisser Weise fortsetzt,
indem er die theologischen Beziehungen zwi-
schen Luther und seinem Vorginger auf sei-
nem Wittenberger Lehrstuhl untersucht. Ver-
schiedene Abschnitte des Buches sind schon in
einigen Zeitschriften publiziert worden, aber
gleichwohl ist die Gesamtdarstellung zu be-
griifen.

Der Verfasser hilt sich streng an diejenigen
Quellen, die fiir sein Problem in Frage kom-
men, niamlich an die Schriften beider Theolo-
gen aus der Zeit bis etwa 1518. Dadurch kann
er zu genaueren Urteilen kommen als andere
Autoren, die auch spitere Zeugnisse heranzo-
gen, wodurch aber die Konturen verwischt

wurden. Auf diese Publikationen geht Stein-
metz ein, wobei natiirlich das bekannte Werk
von Ernst Wolf besonders genau beachtet wird,
aber auch Schriften von Karl Bauer, Ernst Bizer
oder Heiko A. Oberman werden prizise wieder-
gegeben. Man muf} es bedauern, daf hier man-
ches iibergangen wird (z.B. Studien von Kurt
Aland oder Martin Brecht), aber man muf} an-
dererseits zugestehen, daf eine vollstindige Li-
teraturanalyse zu viel Raum erfordert hitte
und daf} dadurch die primire Aufgabe der Dar-
stellung der Quellen zu stark in den Hinter-
grund getreten wire.

Ausgangspunkt des Werkes ist ein Referat
iiber Luthers Staupitzurteile. Sie sind bekannt-
lich sehr unterschiedlich, so daff man darauf
achten muf}, wann sie gefallen sind. Aufierdem
neigt Luther hier zu Ubertreibungen, die auf
ihren Kern hin reduziert werden miissen. Auch
macht der Verfasser mit Recht darauf aufmerk-
sam, daf} Ahnlichkeiten noch keine Abhingig-
keit beweisen — es kann vielmehr eine gemein-
same Tradition vorliegen. Schlieflich kann ein
EinfluB konstatiert werden, ohne daf} eine vol-
lige Ubereinstimmung vorhanden sein muf. Es
wird auch darauf hingewiesen, daf} Staupitz
Luther nicht als Lehrer im eigentlichen Sinn
begegnete, sondern als Beichtvater und Ordens-
vorgesetzter, was bei diesem Thema beachtet
werden mufl. Nach diesen allgemeinen Refle-
xionen geht Steinmetz sein Problem des Ein-
flusses von Staupitz auf Luther mit der Analyse
von vier Fragen an: 1. Hermeneutik und altte-
stamentliche Interpretation, 2. Demut und
Rechtfertigung, 3. die Deutung des Apostels
Paulus und 4. das Verstindnis der Mystik. Da-
mit sind wesentliche Themen aus der Theolo-
gie des jungen Luther aufgenommen worden,
so dafd sich fiir die Losung des Problems gute
Auspizien ergeben.

Was Luthers Hermeneutik angeht, so weist
Steinmetz nach, daf} Karl Bauers Behauptung
unzutreffend ist, sie gehe auf Staupitz zuriick.

143



