
Zur Erforschung des »Jungen Luther« se1t 876
Von Karl-Heinz ZANLT: Mühlen

[ J)as diesjährige Jubiläum DA 500 Geburtstag Martın Luthers gibt Anlals, sich
in vielfältiger Weıise des Reformators erinnern. Dazu gehört auch die rage,
in welcher Weıise die HNEH6IEC Forschung einen wissenschatftlichen Zugang
Luther eröffnet hat Was hat sS1e 1mM Blick auf Leben un Werk Luthers
methodisch un inhaltlich erschlossen? Wo zeıgen sich Defizienzen un:!
offene Probleme? Blickt nNnan auf die Lutherforschung uUNsSCICS Jahrhunderts,
fallt auf, dafßß S1e sich 1 Unterschied Z 19 Jahrhundert INteNS1V der
Erforschung des Jungen Luther, VOT allem der (;enes1s seiner Theologie,
zugewendet hat Wıe kam CS dazu? Was sind die Cirunde für die Dominanz der
rage ach dem Jungen Luther, bzw welche Defizienzen ahm die LICUEIC

Lutherforschung datür 1n Kauf?
Wenn WIT ZUrT Erorterung dieser Fragen aut das ahr 1576 zurückgreifen,

geschieht das deshalb, weil WITr der Meınung sind, da mıi1ıt der 1n diesem Jahre
erfolgten Edition der 18574 wieder das Licht der Offentlichkeit getretenen
Psalmenvorlesung Luthers :3 3 5} durch Johann arl Seidemann! elıner
der wesentlichen Anstöße gegeben Wal, sich dem Werk des Jungen Luther
zuzuwenden. |ieser Impuls verstärkte sich, als och weıtere Exegetica des
Frühwerks Luthers wiederentdeckt un ediert wurden,? da 183801  w 1U E

ersten Mal die Möglichkeit hatte, auft einer gesicherten Quellenbasis
beobachten und beschreiben, W1e sich miıtten 1m spätmittelalterlichen
Kontext die Theologie des Jungen Luther Schritt für Schritt herausbildet.
Hatte 1124  m his dahin die Entwicklung des Jungen Luther mehr als einen
begrenzten eıl selner Gesamtentwicklung behandelt, zonnte INa sich
ihrer Erforschung 1U  a iIntenS1VvV zuwenden. Dabei wirkte indirekt die Auseıin-
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andersetzung miı1t Zzwel Werturteilen ber den Jungen Luther ach Zum einen
21nNg CS Gottftried Arnolds Wertung des Jungen Luther als des wahrhaft
reftormatorischen Luther. Von Arnold STtamMMtTt die deutliche Entgegensetzung
VO  a Jungem und altem Luther. Der alte Luther sSEe1 ein anderer SCWESCH als der
Junge Der innere Streıit, der den Evangelischen entstanden sel, habe
Luther verwandelt. Gerade der Junge Luther habe se1ne Theologie aus den
lebendigen Quellen selner inneren Frömmigkeit heraus entwickelt un! S1e
och nicht durch die Rezeption scholastischer Begriffe erneut veraäußerlicht.
In diesem Urteil wirkt die Kritik des Pıetismus der lutherischen Orthodo-
IO ach SO i1st CS ach Arnold der Süundenfall der protestantischen Theologie,
„>dafß Philippus die heydnische philosophie ZUT hinderthür herein geführet, da
1E Lutherus kaum Z vorderthür hinaus ejaget hatte<c« 3 och Lälßt sich das
Werk des Jungen Luther das des alten ausspielen? Läaßt sich nicht CISt
durch die sorgfältige Beobachtung der Entwicklung Luthers eiINn
hinreichend begründetes Urteil ber se1ıne Person un se1ine Theologie g -
wınnen?

egen Jenes Wertungsschema (J)tto Ritschl die Unterscheidung [0)81

vorretormatorischem un: reformatorischem Luther. Sosehr sich Luthers Kreu-
zestheologie auch In seinem Gesamtwerk auswirkt, sosehr sind ach Rıtschl
ihre Anfänge och vorreformatorisch un verdanken sich Augustin,
Bernhard VO  ) Clairvaux, Johannes Tauler un: der »Theologia eutsch«.
Reformator wurde Luther erst durch die Überwindung seiner frühen mönch!i-
schen Kreuzestheologie ach ESTI5 »B1IS ihrem Höhepunkt gesteigert
mußlte diese höchste Möncherei, die Luther getrieben hat (die theologia
CruCis], 1n ihr Gegenteil umschlagen.«* Demgegenüber betonte bereits eorg
Merz den antispekulativen Charakter der frühen Kreuzestheologie Luthers
un stellte ihre reformatorischen Innovatıonen heraus > Walther VON LOewe-
ich W1es nach, dafß monastischer Implikationen die frühe Kreuzestheo-
logie Luthers nicht eine überholte Phase seıner Entwicklung, sondern eine
Grundstruktur se1nes Denkens darstellt.® Erneut aktuell geworden

/ıtiert nach Heinrich BORNKAMM! Luther 1mM Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. 11C  O

ear un! CIW Aufl e 1970, N
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eorg MERZ: Der vorreformatorische Luther. 1926) ufl 1934
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i1st die Auseinandersetzung miıt dem SUüs vorreformatorischen Luther durch
Ernst Bizers Untersuchung »Fides auditu« un! die diese entstandene
HNO HGIE Debatte ber Zeitpunkt un Inhalt der reformatorischen Entdeckung
Luthers.7 Fuür die Anfänge der Erforschung der Entwicklung des jJungen Luther
hatten beide Werturteile ber den Jungen Luther L11UT eine indirekte Bedeutung.
DiIie intensive Zuwendung der Forschung ZU Jungen Luther hatte andere
Gründe.

Wenn WITFr 1mM Folgenden versuchen, diese Gründe SCHAUCI bestimmen,
un! ach den Leistungen und Defizienzen der LEUCICIH Lutherforschung fragen
wollen, kann CS angesichts der Fülle un: Komplexität dieser Forschung 1Ur

darum gehen, auf ein1ıge Schwerpunkte autmerksam machen. Fur einzelne
Etappen un Fragen dieser Forschung liegen eine Reihe VO  . Forschungsüber-
blicken VOr.® Wenn WITFr dagegen den Versuch unternehmen, NUu einen größe-

Ernst BIZER: Fides auditu: ıne Untersuchung über die Entdeckung der Gerechtigkeit
(‚ottes durch Martın Luther. 1958] ufl 1966 Zusammentassend i1st die Debatte
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ICH Zeiıtraum der Lutherforschung überblicken, 1St CS uns 11UT möglich,
Wichtiges un: Charakteristisches hervorzuheben, einer notwendi-
SCH Selbstkritik dieser Forschung beizutragen. Angesichts der Fülle der inter-
nationalen Lutherforschung 1St CS zugleich unvermeidlich, WIT prımar die
Ergebnisse der deutschsprachigen Forschung 1Ns Auge fassen.

DIie Ursachen für die Domminanz der Tage ach dem Jjungen Tuther

Zum Bild VO Jjungen Luther der Jahrhundertwende
Schaut 1112  z} sich das 1mM Jubiläumsjahr 1853 1n z. Auflage erschienene 7Z7WEI-
bändige Werk Julius Köstlins »Martın Luther: se1n Leben un seine Schriften«
. fallt auf, da{fß die Darstellung des jJungen Luther einen chronologisch
aNgEMESSCHNCH Raum 1n der Beschreibung des Gesamtwerkes Luthers e1InN-
nımmt un! als solche keineswegs besonders akzentuilert wird Vornehmlich
biographisch beschreibt Köstlin die Entwicklung des Jungen Luther den
Gesichtspunkten „Luther als Kind, Jüngling und Mönch« 1483-1508], »|Jas
Heranreiten des Reformators in Wittenberg« ‚1508-1517] un schliefßlich
»|J)as reformatorische Werk un: der fortschreitende Kampf VO Abla{fstreit
ISI} bis ZU11IL Ormser Reichstag ENZENS In dieser Darstellung des Jungen
Luther spielen die frühen Exegetica Luthers, die abgesehen VO  - der 1876
edierten Psalmenvorlesung der Lutherforschung och nicht wieder zugang
ich J keine Rolle Aus der Psalmenvorlesung (1513:1515) werden
auch 1UT ein1ge Grundgedanken erwähnt, ohne TE naher belegen,
geschweige ennn s1e durch eine Analyse der Glossen un! Scholien Luthers
SCHNAUCI begründen. Idie entscheidende Zasur für das Werk des Reformators

Luthers o dn o escher Wende:; eter MANNS: Lutherforschung heute Krıse und Autbruch
Wiesbaden 1967; Franz LAU Der Stand der Lutherforschung heute In Retormation NT
1967 Wittenberger Vorträage/ hrsg. VO  - TINS Kähler. 1968, 35-63 Günther WARTENBERG:
Bibliographie der marxistischen Luther-Literatur 1n der ID  Z 1945-1966/ bearb VO  — Günther
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VOI eter Manns. Wiesbaden 1982; ZUEL HEeEH6TER Lutherliteratur vgl uch den se1lt 1972
jahrlic. erscheinenden Literaturbericht des RC un „Luther« und allgemein die
»Lutherbibliographie« 1im Luj
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bildet für Köstlin das Jahr 1876 Nun trıtt 1m Ablafßstreit ach aulßen, W as se1t
Luthers Wechsel ach Wittenberg 5058 un 1n dem Reformator herange-
reift W arlr Auf dem Boden der Heiligen Schrift, orjientiert Augustın HN! mi1t
Hılte se1nes Ordensoberen Johannes VO  ; Staupitz geht Luther L e1in

Verständnis der Gerechtigkeit (iottes bzw der Heilswahrheit auf Als
Hauptquelle ZULI Beschreibung der reformatorischen Entdeckung Luthers
benutzt Köstlin Luthers großes Selbstzeugnis 4US der Vorrede W1 lat [0)]8|

1545 Solch ein Studium des f11r ih wichtigsten paulinischen Brietes WAaIl,
W1e SESaZT, seiner Psaltervorlesung schon vOorangeganNngsCll. 168 1st das richtige

einer spateren Angabe schon bei Melanchthon], welche ih: fälschlich auch
Vortrage ber den Römerbrief vorher halten alßt Die glücklichen Ergebnisse
solchen Studiums liegen dem vorhin angegebenen Lehrinhalt jener Vorlesung
ber die Psalmen zugrunde, w1e enn dieselbe auch ausdrücklich auf
Stellen des Brietes und auf die betreftenden Erklärungen August1ins sich stutzt.
ber alsdann GTST. hat CS also Nte  MeN, den Brief selbst, der ihm ebenso
schwierig w1e wichtig WäAal, öffentlich auszulegen. Darüber, w1e hierbei
verfuhr un namentlich auch Ww1e 6S kam, da{ß den umfangreichen Brief 1n
verhältnismäfßsig küurzerer Zeit verglichen mi1t dem Galaterbrief) erledigte, 1st
Uu11ls leider SdI nichts bekannt. Spater hat den für ih: wichtigen Brief Y
mehr 1n eliner Vorlesung durchgenommen. «? An dieser Darstellung des Jungen
Luther hat sich auch 1n der 1903 VO  - („usStav Kawerau herausgegebenen
s, Auflage des Köstlinschen Werkes nichts Wesentliches geändert.

1ne stärkere Akzentuierung ertährt die Erforschung des Jungen Luther
durch das auf die Anfänge 11483-1 13} gerichtete Werk (Otto Scheels »Martın
Luther: VO Katholizismus ZAU1 Retormation. Auft der Schule un Unı
versitat. Im Kloster.« Es hat die Absicht, 1n die Welt des heranwachsen-
den Martın Luther einzuführen und festzustellen, W as sS1e ihm mitgab.
Zugleich INg 6S Scheel darum, Luther bis dem Augenblick tolgen, ))da
CL, 1m Besıitz der religiösen Erkenntnis, S1Ee 1n Kirche und Welt durchzu-
setzen sich anschickte«.11 Luthers Entwicklung 1 Horızont der spätmittelal-
terlichen Theologie, seine Klosterkämpfe SOWI1Ee die frühen Außerungen der
zwischen Herbst 13 un Frühjahr I fallenden reformatorischen Entdek-

Julius ÖSTLIN: artın Luther: se1n Leben und seine Schriften. Aufl Elberteld 1883,
1I3£
tto SCHEEL: artın Luther: VO: Katholizismus ZUEL Reformation. Bde TU L916, BF
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kung werden ausführlich erortert.1? Indem der Mensch (sottes Gericht als e1Nn
heilschaffendes, »PassS1ves Gericht« ber sich erfährt, bekennt sich als
Süunder un: wird, indem (:‚ottes Gericht recht g1bt, selbst iImputatıv gerecht-
fertigt. 1 Jas ist ach Scheel der Sınn des Selbstzeugnisses Luthers VO  w 1545
un! wird bestätigt durch das Scholion Ps der ersten Psalmenvorlesung.
och zleidet Luther se1ne reformatorische Erkenntnis 1ın die Sprache der
spätmittelalterlichen Theologie, bald aber wird sich ihrer Konsequenzen
bewußt und beginnt se1t konsequent mıit der Kritik der spätmittelalterli-
chen Theologie un:! Kırche. Sınd auch Luthers Randbemerkungen Z Lom-
barden (1 509/ 1Xo) och »katholisch«, zeichnet sich 1n ihnen 1mMm Anschlufß
Augustın doch schon eine Kritik habitualen CGnadenverständnis der scho-
lastischen Theologie und damıit der Metaphysizierung der mittelalterlichen
Theologie ab »Hatte der Habitus mit dem religiösen Leben nichts CÜB,
brauchte 6S nicht mehr als ‚Austreibung: un ‚Eingießung: 7zweler CEHLSZCLEN LE
Setzten Substanzen begriffen werden. {DIie naturalistische Metaphysik der
hochscholastischen Rechtfertigungslehre W al entwurzelt. «13 Zwar ze1igt sich
auch schon 1n der ockhamistischen Theologie eine Kritik des habitus, aber AB

einer reformatorischen un evangelischen Begründung dieser Kritik WAarTr jene
nicht tahig Scheel geht 6S VOT allem darum, durch eıne analytisch-deskriptive
Behandlung der frühesten Anftfänge Luthers die CUu«cC reformatorische Erkennt-
N1S VO Mittelalter abzugrenzen. DIie rage ach dem Verhältnis Luthers
seıinen mittelalterlichen Quellen 1St damıiıt gestellt un:! ıs Z ahre FE
schon vorangetrieben, aber och nicht hinreichend beantwortet, da Scheel
seıne Darstellung L11UI bis den Begınn der Psalmenvorlesung herantührt.
Provozıiert DA rage ach Luthers Verhältnis ZUT mittelalterlichen Theologie
in der Gestalt, W1e S1e ihm In seliner Frühzeit begegnete, Wal Scheel durch
das Begınn des 20. Jahrhunderts tormulierte, polemisch tömisch-katholi-
sche Lutherbild VOIl Heinrich SUSsSo Denitle un Hartmann (31T1SAaT.

DIie Herausforderung durch das polemisch römisch-katholische
Lutherbild VOoN Denifle un (ST1SET

1ne der wesentlichen Herausforderungen für die Lutherforschung, ihr ugen-
merk auf die Anfänge des Reftormators richten, W al das Lutherbild, WwW1e 65

Zur frühen Entwicklung Luthers vgl uch DOKUMENTE LUTHERS ENTWICKLUNG (BIS 19)/
hrsg. VO  ’ tto Scheel. Aufl T{ 1929

13 Scheel AaQ) 2, 332
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VO  > Denitle un! (ir1ısar Begınn unNnserecs Jahrhunderts gezeichnet wurde.
Deniftfle14 greift auf die se1t Johannes Cochlaeus übliche Polemik Luther
zurück, indem dessen Abkehr VOI der mittelalterlichen Kirche 1n der
angeblichen moralischen Schwäche se1lnes Charakters begründet sieht. Dieses
Motiıv verbindet mi1ıt einer estimmten Deutung des retormatorischen
Umbruchs, indem feststellt, da{ß Luther der Überzeugung kam, da{iß
se1ine persönlichen Schwächen tiefer 1n der unauthebbaren Konkupiszenz
verwurzelt selen. »I7Ie Begierlichkeit 1st völlig unbesiegbar; S1IE 1STt die hlei
hbende Erbsünde.« »Nun, s1e ist alles auf einmal anders geworden? Wıe
beweist den Satz, die Begierlichkeit sSel völlig unbesiegbar? Durch die
Berufung auf die Erfahrung. Was heißt das? Nichts anderes, als Luther 1St 1M
Kampfe MIt der Begierlichkeit wiederholtenmalen ihr unterlegen, wurde
VON ihr besiegt.c Dieser Ansatz hatte ach Denitle 1n der weılıteren Entfaltung
der Theologie Luthers die Lehre VOIl der Untfreiheit des Willens, VO  >3 der
Rechtfertigung allein aus Glauben ohne die Liebe und die VETITLLESSECIIC Ansicht
VOIN der Heilsgewißheit ABn Folge Mıiıt dieser Darstellung übersah Deniltle, da{ß
Luthers C116 These VO  . der Unaufhebbarkeit der Konkupiszenz keineswegs
eiıne moralische Schwäche theologisch begründete, sondern mıiıt der Entdek-
kung der Gerechtigkeit (‚ottes als der 1mM Glauben geschenkten remden
Gerechtigkeit (+:ottes einherging, die Luther die Einsicht 1n die Radikalität der
Sunde eröffnete un ih: zugleich VO  - der Gesetzlichkeit römisch-kathaoli-
schen Heiligungsstrebens befreite.

ber jene polemische Begründung der retormatorischen Entdeckung
Luthers durch dessen moralische Schwäche hinaus bemüuhte sich Denitle

Luther geltend machen, da{ß die Erkenntnis der Gerechtigkeit (:ottes
als einer, mi1t der unls ott gerecht macht, nicht wirklich NCU, sondern 1L1UTI VO  -

ihm subjektiv NECUu erkannt worden se1 Mıt einer großen ahl VOI1 Z1itaten Aaus

den Römerbriefauslegungen der lateinischen Kirche versuchte Denifle ach-
zuweılsen, da{ß Luther mıit seinem kausativen Verständnis der Gerechtigkeit
(:‚ottes offene 1uren eingerannt habe.16 Dieser Versuch, Luthers reformatori-
sche Erkenntnis auslegungsgeschichtlich relativieren, wirkte sich auft PIO-

E Heinrich ENIFLE: Luther und Luthertum 1ın der ersten Entwicklung. Bde 1904, 1909
Bd Aufl 1904-190

15 Ebd 1906]), 447 442
16 Ebd IL DiIie abendländischen Schriftauslegef bis Luther über die ustitla Del (|Röm E E und

Justificatio. 1905



testantischer Seıite intensivierend auf die Erforschung der in1ıt1la Lutheri dus,
wobei die Einbeziehung der Neu entdeckten frühen kxegetica Luthers ZUTI

Differenzierung und Vertiefung der rage ach der reformatorischen Erkennt-
N1Ss beitrug. Vor allem arl oll widmete sich einer gründlichen Prüfung des
VO  = Denifle angeführten Quellenmaterials. Er legte die verwickelten Überlie-
ferungsstränge dieser aterıe blo{f(ß un zeigte, da{fß CS auch 1n der mittelalterli-
chen Exegese keineswegs ein einheitliches Verständnis der Gerechtiskeit
(:ottes gab, Sanz abgesehen davon, da{fß die scholastischen Systematiker
aller Betonung der heiligmachenden Gnade das Rechtfertigungsurteil der
strafenden Gerechtigkeit (:ottes 1mMm Endgericht vorbehielten.!7

Die Polemik Grisars1®s rief ebenfalls die protestantische Forschung Z
Jungen Luther auf den Plan Girlsar knüpfte Denitle uch sah 1ın der
Betonung der bleibenden Konkupiszenz einen ersten entscheidenden Schritt,
mıiıt dem Luther VO  w der mittelalterlichen Theologie abrückte. Nur gründet für
ih die Lehre VO  w} der Unbesiegbarkeit der Konkupiszenz weniger 1ın einer
moralischen, als 1ın einer psychologischen Schwäche Luthers. Mıiıt der Entdek-
kung der Radikalität der Konkupiszenz 1st aber der Vertasser des »Römerbrief-
kommentars och fern VO  z der spater VO  m ihm Ve absoluten
Gewißheit des Heils durch den Glauben«.19 In der Römerbriefauslegung voll
zieht sich ach (;T1Sar die Rechttfertigung des Sünders och durch die mönchıi-
sche Demut Indem der Mönch das Gericht (‚ottes 1mM Selbstgericht der Demut
übernimmt, ann hoffen, VOT CzOtt gerecht werden. YSt Beginn der
Psalmenvorlesung 19 gelangte Luther ach (:T1Sars Deutung des großen
Selbstzeugnisses VOIN 545 ZUT Erkenntnis der vollen Heilsgewißheit W1e der
Rechtfertigung sola fide » [Jer Fiduzialglaube mi1ıt der Heilsgewißheit Wal der
Ausweg Aaus seinen Noten, den Luther ungefähr Zzwel Jahre, nachdem den
Römerbrietkommentar vollendet hatte, I8 der Anfang 19 entdeckte.«20
Damıt hat aber Luther 1n Wahrheit die Kraft der heiligmachenden, den
Menschen real verändernden Gnade unterschätzt un! 1n subjektiver Vermes-

17 arl O11 Die iustitla dei iın der vorlutherischen Bibelauslegung des Abendlandes. In
Festgabe VO  ’ Fachgenossen un! Freunden für Aldolf| VO  } Harnack ZU Geburtstag
dargebracht. TU 1921L, 73-92 ders.: Gesammelte Autfsätze ZUT Kirchengeschichte.
Der Westen JE 1928, 171-188.

18 Hartmann (JRISAR: Luther. Bde 191L, I9012 Aufl 10924, 1925
ß Ebd E, D  mn

Ebd L, 307
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senheit 1n der Heilsgewißheit des Glaubens (:ottes endgerichtliches Urteil
VOLrWCSSCHNOMMECN. Angesichts selner seelischen Schwäche se1 ihm LLUT dieser
Ausweg 4AUus seinen Anfechtungen geblieben. uch dieses Lutherbild törderte
V1a negation1s die protestantische Lutherforschung.?!

DIie Entdeckung ıund Edition der /rühen Exegetica Luthers
Sosehr auch dieses polemische römisch-katholische Lutherbild stimulierend
auf die protestantische rage ach der biographischen un theologischen
Entwicklung des Jungen Luther wirkte, WarTr CS doch VOT allem die Entdek-
kung der frühen Exegetica, die die rage ach dem Jungen Luther der
zentralen rage der Lutherforschung der ersten Häalfte unserecs Jahrhunderts
werden lLiefß DIie Edition der frühen EXegetica Luthers begann, als bei einer

Katalogisierung der Handschriften der damaligen Königlichen Offentli-
chen Bibliothek Dresden der Bibliothekar Franz Schnorr VO  w Carolsfeld
1574 auf das Manuskript des Dresdener Scholienpsalters autmerksam wurde
un dessen Edition durch Seidemann veranlafte. [ )ieser hatte erkannt, da{fß CS
sich bei dem lext die Scholien VO  z Luthers Psalmenvorlesung

AI I5 handelte. Seidemann beschrieb Z ersten Mal die Handschrift des
Dresdener Scholienpsalters un edierte S1e 187678 Kawerau verbesserte den
VO  u Seidemann edierten Tlext und gab ih mıiıt den Glossen des
damals bekannten Woltenbüttler Psalter 1885/86 1ın der se1t 1883 erscheinen-
den (Bd und 4 heraus. Hielten die Zeıtgenossen Kaweraus die
Psalmenvorlesung für eINe 1m SANZCNHN och unbedeutende Erstlingsarbeit des
Reformators, erkannte Kawerau selbst bei der Beschäftigung miıt diesem
lext deren unerhörte Relevanz für die Erforschung der (‚enes1s der Theologie
des Jungen Luther. Kawerau schreibt azu »Von manchem Freunde ist M1r
während der Arbeit diesen Psalmencommentaren eın geEWI1SSES Bedauern
ausgesprochen worden, da{ß ich mühselige un zeitraubende Arbeit einen
Stoff verwenden mülste, der doch recht unergiebig sel, da der Goldkörner 11UT7

weni1ge 1ın diesen Schrifterklärungen finden selen, die doch och Sanz In

arl HOuLL: Die Rechttertigungslehre 1n Luthers Vorlesung über den Römerbrief mıt besonde-
LEGI Rücksicht auf die rage der Heilsgewißheit. 1910) In ers Gesammelte Autsätze ZUI

Kirchengeschichte. Bd Luther. 1921) Aufl TU 1948, LE blieb hne Wirkung auf
(STISAFT:
Vgl ben Anm
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den ausgetretenen Geleisen einer Mit dem viertachen Schriftsinn ihre haltlo-
SCH Kunste treibenden Exegese einhergehen; aber ich mu bekennen, da{ß MIr
diese Arbeit mehr un mehr werthvoll geworden 1st, da sS1e auf Schritt und
TI beobachten läßßst, W1e In den alten Formen ein Ge1lst sich PERT, W1e
eine C6 Theologie sich vorbereitet, welche jene Fesseln durchbrechen
mußlte.

och bahnbrechend Kaweraus Edition wurde, sS1Ce reichte nıiıcht dusS,
den 1n alten Formen sich regenden (‚elst hinreichend erfassen.
Einmal blieben och Rückfragen den TEXt W1e dessen weltere Beschrei-
bung durch Heinrich Boehmer, Erich Vogelsang un erhakhn Wendorf
Zeiete ® andererseits fehlte och nahezu jeder traditionsgeschichtliche Kom
MENTAFT, der sichtbar machte, VO  zn welchen vorgegebenen Exesetica Luthers
Psalmenauslegung abhängig 1St bzw S1e Neues zelgt. SO entschlo{(ß sich
1930 die Kommission ZUT Herausgabe der Werke Martın Luthers einer
Neuedition der Psalmenvorlesung. ach Vorarbeiten VO  } Erich Vogelsang,
arl ugus Meissinger erschien aber erst 196 die Lieferung der VO  w}
Hanns Rückert, Gerhard Ebeling un: Reinhard Schwarz besorgten Neuedition
In ‚Glossen| un: I1 Scholien) den Psalmen 1-I 1973 folgte
eine VO  w} Schwarz besorgte Lieferung den Psalmen F6:306 2 TO$FZ dieser
erheblich verbesserten un: namentlich Luthers Psalmenauslegung traditions-
geschichtlich erschliefßenden Lieferungen der Neuausgabe bliebh zunächst
Kaweraus Edition neben der VO  m} Vogelsang 1n A veranstalteten Neuedition
un kurzen Kommentierung einzelner Stücke der Psalmenvorlesung die
taktische Voraussetzung für die Erforschung der Theologie Luthers 1n den
Jahren I1513:1515.

Vogelsang entdeckte be1 der Suche ach Kollegnachschriften 7A36 Psal-
menvorlesung 1n der Vatikanischen Bibliothek die 508 Vatikanischen Frag-
J Auslegungen Ps un y und ordnete S1e der Psalmenvorle-

23 3I CT
Heinrich BOEHMER: Luthers Vorlesung. 1924; Erich VOGELSANG: DIie Antänge VON
Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung. 1929, 49fzum Scholion Ps FE @1i SI
54, 76 Z56; den einzelnen Psalmen; ermann WENDORE: Der Durchbruch der uen
Erkenntnis Luthers 1m Lichte der handschriftlichen Überlieferung. Historische Vierteljahrs-
schrift 1932], AA 144 285-327

25 WAs55Iı1; WAssI ı.
.6 Vgl eıte 4-



SUNg VO  = I516-1521 z71u1.2 / Auf dieser Psalmenvorlesung beruhen auch die
VO  = Luther selbst 1n den Druck gebrachten »Operationes 1n psalmos«.?8 |)a
sich die 5S0üs Vatikanischen Fragmente sowohl mi1t Luthers als auch mi1t
seliner Psalmenvorlesung sachlich berühren, i1st ihre Einordnung bzw
Zuordnung umstritten.??

LDen nächsten Schritt be1 der Entdeckung un! Edition der frühen Exegetica
Luthers vollzog Johannes Ficker 1908 mi1t der Edition VO  w Luthers Autograph
der Römerbriefvorlesung VO  w I1515/16 S1e enthielt neben einem textkriti-
schen auch einen traditionsgeschichtlichen Apparat un bildete die Grundlage
für die ebentalls VO  - Ficker LO35 besorgte Fdition dieses Tlextes 1ın 56 SÜ
Nachdem Ficker un ermann Vopel bereits 1899 1n der Vatikanischen
Bibliothek Abschriften VOIN Luthers Autograph und auch VON studentischen
Nachschriften des VOIl Luther 1n der Vorlesung diktierten Stoffes gefunden
hatten, fand sich unmittelbar ach der Jahrhundertwende auf Rückfrage Fik
kers Luthers Autograph 1mM Schaukasten der Königlichen Bibliothek Berlin,
das Jer se1t einer Lutherausstellung VOILl 1846 e1in unbemerktes Daseın
geführt hatte.

iıne wertvolle krganzung der Edition VO  = Luthers Autograph der Romer-
briefvorlesung brachte 1939 die 1n 57 ebentalls VO  z Ficker aufgrund VON

studentischen Nachschriftten besorgte Edition des 1n der Vorlesung diktierten
Lextes der Römerbriefauslegung. 7u dieser Edition standen Ficker fünf, 1n
ihrem Umfang verschiedene Handschritften AT Verfügung. DIie wichtigste,

die Dessauer Handschrift, legte der Edition zugrunde. Eın Vergleich mıiıt
Luthers Autograph zeigt, da{(ß Luther sich 1mM Diktat 1 allgemeinen kürzer
ausdrückt als 1n den ihm als Vorlage dienenden Scholien. Manches hebht CI

stärker hervor, manches 1afßt WCS Wır gewiınnen zugleich einen Einblick
1n Luthers frühe Vorlesungstätigkeit.?!

27 Erich VOGELSANG: Unbekannte Fragmente aus Luthers 7zwelter Psalmenvorlesung 1518
1940

78 vgl uch die Neuedition ın AW. 1981)
OTS BEINTKER: Zur atıerung und Einordnung eines NEeEUECICH Luther-Fragmentes.
Greitswald OS 1/52); 70-78

3 LUTHERS VORLESUNG BER DEN RÖMERBRIEF 16 /I:6167 hrsg. VO:  - ohannes Ficker. Bde
1908. utl 1930 56

31 Zu Luthers früher Vorlesungstätigkeit vgl arl ugus MEISSINGER: Luthers Exegese 1n der
Frühzeit. I9I Hans VO SCHUBERT; arl August MEISSINGER: Zu Luthers Vorlesungstätig-
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Weıteren Einblick 1ın die frühe exegetische Arbeit un: Vorlesungstätigkeit
Luthers bietet eiıne bereits OT, 1n öln aufgetauchte und I9I18 VO  - Hans VOINl

Schubert edierte studentische Nachschrift der Galaterbriefvorlesung Luthers
VO  z 632 S1e ist wahrscheinlich VOIl dem Kölner Augustinereremiten Augu-
st1n Himmel angefertigt worden, der ZW al mechanisch, aber doch C1I-

lässig mitgeschrieben hat 1938 wurde diese Nachschrift VO  z} Luthers Galater-
briefvorlesung, deren Autograph wahrscheinlich be1i der Überarbeitung dieser
Vorlesung ZU Galaterkommentar VO  m} 519 durch Luther verlorengegangen
1st, muit zahlreichen Verbesserungen durch Meıissinger In 5 / I1 ediert.

Schliefßlich 1sSt VO  > den frühen Exegetica och Luthers Hebräerbriefvorle-
SUuNg VO  ; LA erwähnen, die 1929 aufgrund einer 1n der Vatikanischen
Bibliothek durch Johannes Auritaber besorgten Abschrift VOI Emanuel Hirsch
un Rückert ediert wurde .33 Ebenfalls 1929 wurde S1e VO  } Ficker Miıtar-
beit VO  5 Meıissıinger herausgegeben. |diese Edition zxOonnte 1mM Unterschied
der VO  } Hirsch un! Rückert och zusätzlich auf eiıne Handschrift 1- VO  }

Sigismund Reichenbach zurückgreifen und wurde verbessert 39 1n S 111
aufgenommen. Teile der Hebräerbriefvorlesung hatte Ficker schon 19 mıi1tge-
teilt, da{fßs auch dieses Ekxegeticum Luthers schon fruüuh bekannt wurde.34 Die
Textausgabe “ 111 enthält eine Lücke bei 10,26-36 un: schließt mi1t dem
Scholion L bzw L, 241f

agen Luthers frühe kxegetica, die Psalmenvorlesung 1576 |\WA
254 1885/86|, die Römerbriefvorlesung 1908 |\|WA 56, 1938], deren studenti-
sche Nachschrift 1939 \WA 5 / 1), die Galaterbriefvorlesung LOTO ‚WA 57 1L,
1939]) und die Hebräerbriefvorlesung 1929 teilweise schon IO L/ ILL,

keit 1920; Boehmer: Luthers erste Vorlesung; ohannes FICKER: Luthers Vorlesung
welche? eo Studien und Kritiken LOl  ® 11927/28], 348-353; DERS Luther als Protessor.

Halle 1934
32 LUTHERS VORLESUNG BER DEN GALATERBRIEF 16/17/ A ersten Mal hrsg. VO:  w Hans VO  w

Schubert. 1918
33 LUTHERS VORLESUNG BER DEN HEBRÄERBRIEF NACH DER VATIKANISCHEN HANDSCHRIFT/ hrsg.

VON Emanuel Hirsch und Hanns Rückert. 1929
LUTHERS VORLESUNG BER DEN HEBRÄERBRIEF 1517/18/ hrsg. VO  w} oOhannes Ficker. Bde
1029, darauf auftfbauend erschien artın LUTHER: Vorlesung über den Hebräerbrief 1547

18/ übers. VOIl eorg Helbig. 1930 I Iie Ausgabe VO  w} Hirsch und Rückert lag zugrunde
artın LUTHER: Hebräer-Vorlesung 1517/1 übers. VO  - Erich Vogelsang. 1930; vgl die
Erläuterung Erich VOGELSANG: Die Bedeutung der neuveröftentlichten Hebräerbrief-Vorle-
SUNg Luthers VO  - FS17/18 1930
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1939) VOL, Wal 6S abgesehen VO  w der Herausforderung durch die römisch-
katholische Polemik 1L1UI tolgerichtig, da{fß sich die Lutherforschung immer
mehr der Aufarbeitung des Frühwerks Luthers zuwandte und sich die
Interpretation der (;enes1s seiner Theologie bemühte.

DIie Lutherrenaissance ach dem FErsten Weltkrieg
Gefördert wurde diese Forschung durch einen Bewulstseinswandel In der
evangelischen Theologie, der mi1t dem Ersten Weltkrieg einherging. arl Barth
und Friedrich („Ogarten griffen In ihrer kritischen Auseinandersetzung mi1t
dem Neuprotestantismus des 19 Jahrhunderts, der durch die Erfahrungen des
Ersten Weltkrieges 1n seinem Kulturoptimismus zusammenbrach, auf die
reftormatorische Theologie Luthers 7zurück >> Sich ebentalls miıt der liberalen
Theologie des 19. Jahrhunderts auseinandersetzend, beschäftigte sich VOI

allem arl oll mi1t Luthers Frühwerk und führte die 508 Lutherrenaissance
der SA Jahre herauf. Ausgelöst wurde diese Lutherrenaissance durch den

der dem Titel „Luther« erschienenen gesammelten Aufsätze, 1n
denen oll StrEN SC historische Lutherinterpretation un: Auseinandersetzung
mit den gelstigen Fragen selner Zeıt verband.3® »Auf Fragen, die Barths ‚;ROmer-
brief gestellt hatte, gab « jenes Buch »Antworten, ohne jede Dialektik, mi1t
aller Klarheit un: Bestimmtheit.«37 Vor allem se1ine beiden Aufsätze »Was
verstand Luther Religion?« 19017 un »[Jer Neubau der Sıttlichkeit«
191938 Sind e1in beredter Ausdruck für Holls kritischen Dialog mı1t der libera-
len Theologie un: dem Neuprotestantismus. In schartfer Auseinandersetzung
mit Ernst Troeltsch un 1ın kritischer Distanzıerung VOIIl der Lutherdeutung
Albrecht Ritschls entstand bei oll der idealistisch-liberalen Wurzel eiInNe
Theologie, die der SaNzZcCh Strenge der historischen Kritik testhält, sich aber
zugleich mıiıt der Substanz der reformatorischen Rechtfertigungslehre ertüullt
und damıit aufhört, Liberalismus se1N«.>? Religion ist für oll nicht länger
eın integraler Bestandteil der Sittlichkeit, sondern ein Urdatum, das aller

35 Vgl Karl-Heinz ZUR MÜHLEN: Reformatorische Vernuntftkritik und neuzeitliches Denken:
dargestellt Werk Luthers un: Fr GOgartens. RE 1980, 202-21585.

36 Vgl ben Anm
37 Robert STUPPERICH: arl oll als Luthertorscher. Lu 37 1966], 123

38 Holl Gesammelte Autfsätze ZUT Kirchengeschichte ı9 1-110 62
Hanns ÜCKERT: arl oll In ers orträge un: Autsätze AB historischen Theologie. TU
1 370
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Sittlichkeit 1n einem ursprünglichen, S1e VO  m der sündigen Selbstbezogenheit
des Menschen betitreienden Verhältnis steht Anthropologisch hat die Religion
für oll ihren (Jrt 1m (:ew1lssen des Menschen. „Luthers Religion i1st (zeWIS-
sensreligion 1 ausgepragtesten Sinne des Wortes. «40 Sosehr 1 (;ew1lssen der
Wille (:ottes als eiIn unbedingtes Sollen AT Erfahrung kommt, SOWeNn1£g ist
Religion LLUT e1M rein anthropologisches Phänomen. S1e beruht vielmehr auf
der Offenbarung der sündenvergebenden Liebe Gottes, die das dem
sittlichen Sollen gefangene un geknechtete (‚ew1ssen befreiend in eıne den
Menschen rechtfertigende Gemeinschaft mıiıt sich aufnimmt. Aus dieser Liebe
entsteht ach oll 1n Selbstgefühl als Geschenk der Freiheit. Es
ermöglicht dem Menschen, se1InN altes selbstisches Ich durchschauen,

un ın der Gemeinschaftt mıt (:ott überwinden. Diese religiös
estimmte Autonomuie steht für oll 1m Gegensatz einer das menschlıi-
che Ich und das Sıittengesetz kreisenden utonome Sıttlichkeit. S1e bestimmt
wesentlich die Sittlichkeit, i1st aber Immanuel Kant nicht aus dieser

begründen.
Was oll theologisch gegenüber der liberalen Theologie kritisch Z

Geltung bringt, sieht vorgegeben 1n der reformatorischen Theologie
Luthers. Zwel Stuten heben sich dabei ach oll 1n der »INneren Entwicklung
Luthers voneinander ab; die eInNe. auf der der sıttlichen, die andere,
auf der der religiösen Erkenntnis vordringt«.4+1 In Klosterkämpfen
und Antechtungen überwand Luther die scholastische Kasuistik, die Ermäßli-
SUN$ des unbedingten Willens (:ottes un: stellte das neutestamentliche Gebot
1n seiInem Vollsinn wieder her Dabei befand sich zugleich In einer ethisch-
religiösen KrIise, die ber die übliche mönchische Selbstkritik un! Selbstverur-
teilung hinausging. In seiner Römerbriefexegese entdeckte Luther 1n einem
zweıten Schritt, da{ß die Gemeinschaft der vergebenden Liebe Gottes der
Boden ist, auf dem wahre Sittlichkeit überhaupt erst möglich WIird. DIie
sittliche Forderung wird durch die C4 Rechtfertigungserkenntnis Luthers
vertieft und 1n einen Begründungszusammenhang gerückt, nämlich 1n
den der freien, Vergebung schenkenden Gemeinschaft (‚ottes.**

Miıt diesen Überlegungen CItete oll VOI allem die VO  m} Ficker 1908 edierte

oll Gesammelte Autsätze ZUT Kirchengeschichte 25
41 Ebd E 157

Vgl ZUT Mühlen: Retormatorische Vernuntftkritik 159-20I1

6I



Römerbriefvorlesung Luthers Aaus un: inaugurlierte eiIne intens1ive Erforschung
des Jungen Luther, ohne diesen den alten auszuspielen. Zugleich CI89A-
ben sich Holls Lutherverständnis aber auch ein1ıge kritische Fräagen.
Einmal giIng CS das Problem, ob oll nicht mit selinen Überlegungen FABER
Verhältnis VO  . Sıttlichkeit un! Religion doch och 1n den Fragestellungen der
lıberalen Theologie des 19 Jahrhunderts steckengeblieben sSEe1 und ob nicht die
VO  - ihm aufgeworfene Problematik VOIN Gew1lssen un Rechtfertigung nicht
strikter durch die VoNn (esetz un Evangelium ın Beziehung auf das Gew1lssen

SE1 Ferner wurde gefragt, ob nıicht iın Holls theonomer Begründung
der christlichen Religion die Luthers Theologie zentral bestimmende Christo-
logie urz komme und schliefßlich blieh die »Frage och ungelöst, inwI1e-
weıt Luther das se1ine Ethik zusammentassende Gebot der Liebe als ein
allgemeines, dem natürlichen Menschen vernehmbares verstanden un: WI1e-
weılt dabei die Weısungen eines ‚;natürlichen (jesetzes: stillschweigend 1n
ihrer Motivatıon un ihrem Inhalt aus dem Wesen der christlichen Liebe
überhöht« habe. *4 Darüber hinaus 1St festzustellen, dafß Holls Interpretation
aufs (anze gesehen doch sehr stark lutherimmanent blieh un: die rage ach
dem Verhältnis Luthers A Mittelalter nicht umfassend 1ın Angrift
1898181 hat

Bemühte sich oll VOT allem eine historische Analyse der (s;enesis der
Theologie des werdenden Reformators, schriebh Boehmer 1925 elıne
zusammentassende Biographie des Jungen Luther, wobei die Entwicklung
der Theologie des Reformators W1e Köstlin-Kawerau, Scheel VOT ihm
strikt 1n die Biographie des Jungen Luther einordnete. In einem ersten eil
beschreibt Boehmer das »Werden des Reformators« (1483-1 T7 un: In einem
zweıten den »Begınn des großen Kampfes« 8i LE O5 Den Durchbruch der
reformatorischen Erkenntnis 1n das Frühjahr »ErTSt 1m April der
Maı 13 trat« 1ın seinen Klosterkämpfen un Anfechtungen »e1Ine Wendung
e1N «.%> Zuvor habe ihm der VOIl Thomas VO  a Aquino und der evot1o moderna
gepragte Ordensobere Johannes VOINl Staupiıtz schon entscheidende Hilten 1n
seinen Gewissensanfechtungen gegeben, die den moralischen Optimismus der

43 Vgl unten e1ite 16-121.
Bornkamm : Luther 1mM Spiegel E dn e

45 Heinrich BOEHMER: Der Junge Luther. 1925 Aufl./ mıiıt einem Nachwort 1C  'r hrsg. VO  w}

Heinrich Bornkamm. 1939,



ockhamistisch lehrenden Erfurter Schultheologie nicht teilen konnten. Z
entscheidenden Wende kam ach Boehmer jedoch eIST, als Luther 1
Zusammenhang selnNner Exegese VOoO  . Ps 31 (32), » In 1lustitlia tua libera INC«
ber Rm L, 37 reflektierte un erkannte, da{fß mıit der Gerechtigkeit, die 1m
Evangelium offenbart wird, »nNicht die strafende, sondern I1UT die schenkende
Gerechtigkeit (sottes gemelint« sel, »durch die u1ls 1n seiner Barmherzigkeit
gerecht macht, W1e geschrieben steht »1UStUus fide V1IV1t.c«46 uch Boehmer
orlentilerte sich Selbstzeugnis Luthers VOIL 1545 ach der reftormatori-
schen Wende folgten VO  w 1513 bis IS F7 stille Jahre, 1n denen Luther seine
reftormatorische Erkenntnis vertiefte, bis durch den Ablaßstreit In den
ötftentlichen Dısput die Wahrheit des Evangeliums un eliner diesem
entsprechenden Retormation der Kirche gerissen wurde. Dabei WAarTr ihm das
Wort Gottes ıIn der Heiligen Schrift kritischer Ma{(Sstab un:! sSe1IN Doktorat
tragende Basıs.

Sosehr Boehmer ZU[T Beschreibung des Werdens des Reformators auch schon
dessen frühe Exegetica heranzog, sosehr schöpfte 4AUS Briefen, Tischreden
un Mitteilungen VO  > Zeıtgenossen. Dies geschah lebendig un 1n sublimer
Kenntnis, da{ß 1941 1n einem Nachwort VO  m} Bornkamm einzelnen Stellen
korrigiert“7 diese Biographie die bis FASER Lutherbiographie VO  ; Martın
Brecht%8 ma{ißgebende Darstellung des Jungen Luther geblieben i1st

Während Boehmer die rage ach Luthers theologischen Quellen un! Se1-
1 Verhältnis ZUT mittelalterlichen Theologie HUE 1m Rahmen der Bıogra-
phie Luthers erortert, wird S1E explizit behutsamer Aufnahme der
beginnenden Erforschung der frühen Exegetica VO  z} Reinhold und Erich See-
berg 1n Angritf5Drei große Themenkreise bestimmen ach Rein-
hold Seeberg theologiegeschichtlich die Entwicklung des Jungen Luther, nam-
lich »das Christentum I Verständnis des germanischen Geistes«, VOT
allem 1ın se1liner Pragung durch die deutsche Mystik, »e1Ine besondere Oorm
des Augustin1smus der lateinischen Kirche« un:! eiıne »Entwicklungsstufe

46 Ebd, LOO

Ebd 357-367; den verschiedenen Ausgaben siehe BIBLIOGRAPHIE HEINRICH BOEHMER
11869-1927)/ zZsgest. VO  a} Hans Hofmann un Günther Wartenberg. Lu) 43 1976), 106

48 Martın BRECHT: artın Luther: se1n Weg ZUT Reformation; 1483-152I 1981
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des Paulinismus« Der zwelte Themenkreis schließt auch die rage ach dem
Verhältnis Luthers SC1IHET augustinischen Ordenstradition C1M Der 1St
zugleich D. durch die rage ach der Herkuntftt bei Luther
begegnenden Verbindung VOoO  m Ockhamismus und Mystik Im Rahmen dieser
theologiegeschichtlichen Traditionslinien 1STt die evangelische Bufße bzw
Luthers religiöses Erleben BufSssakrament der CIH€E leitende und die Cu«c
Auffassung VO  z} der Kirche der andere wesentliche Gesichtspunkt denen
Luthers Werk der Dogmengeschichte betrachtet werden MUu:

Innerhalb dieser Koordination bemüht sich auch Erich Seeberg, Luthers
Gottesanschauung und Christologie näher bestimmen Er sieht auf dem
Hintergrund ockhamistischen der dei ordinata Orl]ıentierten
Pos1iıtivismus Luthers Theologie durch konkreten Geistgedanken be
Stimmt »(GeIst« 1ST bei Luther nıiıcht »abstrakt rational als Bewulitsein oder
Innerlichkeit« sondern »konkret geschichtlich« bestimmen In »Christus
1ST der (:elst wirkliche Geschichte geworden Er 1St eus 1iNCarnatus un:
deshalhbh der absconditus C Hınter Luthers Gottesanschauung steht C111 UuMgsC-
Ormter Ockhamismus der sich zugleich MI1t estimmten mystischen Moti-
VCI VOI allem M1t dem Gedanken des dem Gegensatz bzw SU CONTtrarıo0
wirkenden (‚ottes verbindet (,Ottes Handeln vollzieht sich ZWAaT der Welt
»aber den Augenschein die Vernuntft und das Geltende« 53

Luther betont MmM1t der Mystik da{ß (:ott durch den Gegensatz hindurch
handelt den Menschen VOoO  = aller Veräußerlichung durch die Welt
befreien und durch das Nichts hindurch ihm C1116€ Neuschöpfung
vollziehen Dıieses Handeln ordert auf seıten des Menschen den Glauben
das Wort als die Deutung des verborgenen Handelns Gottes Für diesen
Glauben 1STt ach Erich Seeberg Luthers TIranszendentalismus charakteri-
stisch das glaubende Durchstoßen ZUT transzendenten Wirklichkeit des
verborgenen (Gottes Gerade die Unverfügbarkeit un: Unbegreitflichkeit des

Reinhold SEEBERG eNrDuC. der Dogmengeschichte DIie Entstehung des pr  1-
schen Lehrbegriffs ufl 10933,
Vgl azu Reinhold SEEBERG DIie religiösen Grundgedanken des JUNSCH Luther und ihr
Verhältnis dem Ockhamismus un der deutschen Mystik 10931

51 Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte L 78f
Erich SEEBERG: Luthers Theologie: otiıve un: Ideen Die Gottesanschauung Luthers.

1929; Wirklichkeit und Urbild. LO3T7: ebd L, 716
53 Ebd ı, EL



Handelns Gottes, der das Unsere zerstOrt, bevor das Seine tun kann,
ist ach Erich Seeberg für Luthers Gottesverständnis charakteristisch °

Jle diese verschiedenen Anstöfße ührten In der Folgezeit elner intens!1-
VEn Erforschung der inıtla Lutherri, wobei die 1CUu entdeckten un edierten
frühen Exegetica die entscheidende Quellenbasis lieferten. Dabei rückten 7Wel
Probleme 1n den Vordergrund, namlich einmal die rage ach den theologi-
schen Quellen bzw ach dem Verhältnis Luthers Z mittelalterlichen heo-
logie un: ZU anderen die rage ach Inhalt und Zeitpunkt der retormatori-
schen Erkenntnis. ber der Erörterung dieser Fragen {Taft die Beschäftigung miıt
Luthers Biographie mehr un: mehr 7zurück. {die 1 CHNSCICH Sinn systematisch-
theologischen Untersuchungen Luthers bemühten sich VOI allem weiıter
eine Entflechtung VO  - reformatorischer un liberaler Theologie.>> In unNnseTeT
weıteren Beschreibung der Erforschung des Jungen Luther tolgen WITr zunaächst
der Erörterung der rage VO  a} Luthers Verhältnis ZUT mittelalterlichen Theolo-
g1e un Oorlentlieren unls azu den Problemkreisen Ockhamismus, Augustin,
Augustinereremiten, Mystik un: Humanısmus.

IT DIe eUue Tage ach der (zenesIis VON Luthers reformatorischer Theologie
Das Verhältnis des Jungen Luther ET mittelalterlichen Theologie

DIie rage ach dem Verhältnis des Jungen Luther ZUT mittelalterlichen heo
logie sinnvollerweise en mi1ıt der Untersuchung selner Beziehung dem
ihm VON se1iner Erfurter Schultheologie vermittelten Ockhamismus, W1e ihn
VOI allem auch Gabriel Biels »Ep1ıtome et collectorium Occamo C1rca QUA-
tOUr Sententiarum libros« TÜ 1501 reprasentierte.”® Be1 der Behandlung
dieses Themas wirkte zunaäachst och Denitles Urteil nach, da{fß Luthers Kritik

der Scholastik diese Sal nicht 1n ihren Stärken getroffen habe, weil S1e
LLUT 1n ihrer spätmittelalterlichen Verftallsgestalt des Ockhamismus kannte >7
Irotz seiner Kritik der ockhamistischen Gnadenlehre SEe1 Luther ckha

Ebd L 161
55 Vgl unten eCite 109-121.
56 Gabriel BIEL: Ep1ıtome et collectorium (Occamo C1rca quatuor Sententiarum liıbros.

yOL Unv Nachdruck. 196 Im Erscheinen begriffen ist die kritische Ausgabe Gabriel
BIEL: Collectorium C1rca libros Sententiarum/ hrsg. VO  w Wilfrid Werbeck und Udo
Hotmann. TU 1973 ff

S Denitle: Luther un Luthertum [[ 1906) 523 587 Zum Folgenden vgl Leit (GRANE:!:
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mıiıst geblieben. Dıie ockhamistische Lehre, da{ß die Rechtfertigung des Men
schen letztlich nıiıcht VO  z} der In ihm habitual realisierten Gnade, sondern VON
der acceptatio de1 abhänge, habe Luther 1n se1iner Anschauung VO  wn der 1mpUu-
tatıo der Gerechtigkeit (Gottes weıter ausgeführt. Was für die Ockhamisten de
potent1a dei absoluta 11UT als Möglichkeit gedacht WAaIl, namlich da{ß att den
Menschen auch ohne die heiligmachende, habituale Gnade akzeptieren
könne, sSE1 für Luther Wirklichkeit geworden. [IIie VOLLl Luther betonte Radika-
lität der Konkupiszenz un: die ihr entsprechende moralische Schwäche habe
ann den Rechtfertigungsakt auf die außere Imputatıon der Gerechtigkeit
(:ottes verlegt. Luthers Lehre sSe1 deshalb als entarteter Ockhamismus
verstehen >8

uch ach (;:Tr1sar stellt der Ockhamismus eine Verkümmerung der echten
Scholastik dar.>° Luthers Kritik des anthropologischen Optim1ismus, der
starken etonung der natürlichen Kräfte des Menschen e1ım Verdienst un 1n
der Zusammenarbeit mıit der heiligmachenden Gnade, habe AB Überspitzung
und Radikalisierung selner eigenen Posıtion geführt. uch sSe1 Luther 1n der
acceptatio-Lehre VO Ockhamismus abhängig. Gegenüber dieser Kritik
betonte Reinhold Seeberg, dafß Inan die Bedeutung VO  } Luthers ockhamisti-
schem Ausgangspunkt überschätzt habe 1ne ähe zwischen dem Ockhamis-
I11US un Luther ze1ıge sich dagegen eher 1m Gedanken der Kontingenz der
Heilsordnung.®°° Ebenso versuchte Holl, abgesehen VO  w einer gewlssen (‚eme1ı1n-
samkeit 1m Blick auf einen voluntaristischen Gottesbegriff,°1 Luther und den
Ockhamismus auseinanderzuhalten, nicht Denifles Polemik bestärken.

Wird 1n diesen Stellungnahmen Luthers Verhältnis ZAIT ockhamistischen
Theologie mehr allgemein beschrieben, wendet sich Scheele2 einer SCNAUC-
Ich Untersuchung der Beziehung Luthers selner Erturter Schultheologie
un Biel un! versucht namentlich durch eine Interpretation VO  . Luthers
Randbemerkungen ZU Lombarden 5 09/ 1} jene rage erortern. Nament-

Contra Gabrielem: Luthers Auseinandersetzung mıt Gabriel Biel 1n der Dıisputatio CONTtra
scholasticam theologiam 1A17 Kobenhavn 1962, 20-42

558 Ebd, 595 604{
(3T1SAar: AaQ TO11); 103

60 Reinhold Seeberg: ENTDUC. der Dogmengeschichte L 72, Anm 146-149
6I oll Gesammelte Autfsätze ZUT Kirchengeschichte L
62 Vgl tto SCHEEL; Die Entwicklung Luthers bis 74R Abschluß der Vorlesung über den

Römerbrief. 1910O; ers artın Luther.
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iıch Luthers Erfurter Lehrer Jodocus Truttetter un Bartholomäus Arnoldi aus

Usıngen ührten den werdenden Reformator einer strikten Unterscheidung
VO  o Glaube un: Wiıssen, Offenbarung Ho Metaphysik. uch seine trühe
kritische Einstellung Aristoteles verdankt jenen Lehrern.®? Sotern diese
Aristoteles dennoch akzeptierten, bezog sich das auf den Bereich des Natürli-
chen, nicht des Übernatürlichen. Denn VO  } der wahren iınalis des
Menschen wulßste Aristoteles nichts. Zugleich hielten S1e der Moralphiloso-
phie des Aristoteles fest und ordneten S1e einer endgerichtlichen Vergel-
tungsgedanken OoOrlıentierten CGnadenlehre C1IH hne die Schultheologie
verlassen, hat sich Luther ach Scheel 1n den Randbemerkungen 1n
Anlehnung Augustin und den Lombarden schon eine strengere Fassung
des Zusammenhangs VO  . Sünde, Gnade un Barmherzigkeit bemüht, da{fß
sich 1er se1ne spatere Kritik des anthropologischen Uptimısmus der ockhamı-
stischen Theologie schon abzeichnet.®*

ach Boehmer 1St Luther während se1INES Erturter Studiums stark VO
Ockhamismus gepragt worden, ohne da{ß 1n seinen Anfechtungen eine
LOsung durch diese Theologie gefunden habe Im einzelnen sieht Boehmer 1mM
voluntaristischen Gottesbegriff, 1m imputatio-Gedanken un iın der Betonung
der Bibelautorität ockhamistischen Eintflu{fß bei Luther, waährend die Vorstel-
lung VOoO facere quod INn est un die ihr entsprechende Anthropologie
Luther immer mehr 1ın die Verzweiflung geführt habe ©5

iıne Wende 1ın der Erforschung VO  a} Luthers Verhältnis AB Ockhamismus
zeichnet sich bei Paul Vıgnaux ab, der auf allzu globale Beschreibungen dieses
Verhältnisses verzichtete und 1n der Analyse estimmter JTextzusammen.-
hänge einem historisch zuverlässigen Resultat kommen versuchte. In
einer ersten Arbeit analysierte Luthers Randbemerkungen 1Lib ict LF
der Sentenzen des Petrus Lombardus, 1n denen Luther sich 1 ( egensatz ZUuUrTr
scholastischen Theologie der Meınung des Lombarden anschließt, da{f die 1Ns
Herz eingegossene Liebe nicht als gratia Creata LLUI eine Wirkung des Heiligen
Geilistes als gratia increata, sondern lebendiger Ausdruck des Heiligen elstes
selbst 1n u1lls se1l DIie daraus bei Luther resultierende Kritik des Habitusbegrif-
fes und des Aristoteles, VO  m} dem die Scholastiker jenen Begriff übernommen

63 Ebd 1021 182-191.
64 Ebd 1930), 472.
65 Boehmer: Der Junge Luther, 122-124.
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Maben, 1st ach Vıgnaux nıicht eıne bloße Fortsetzung ockhamistischer Vorbe
halte die theoretischer Kritik Habitusbegriff festhalten, sondern
ergibt sich aus Luthers eigener Aversion den scholastischen Aristotelis-
LI11U  N Im SAdNZCIL teilt Luther dieser Zeıt aber och das ockhamistische
Denken un sieht VOI allem och 1n der 1n Verdiensten sich realisierenden
Liebe das rechtfertigende Prinzıp HN Menschen.®® Ahnlich ze1igt Vıgnaux 1n
einer Untersuchung ZUT »Disputatio CONTtra scholasticam theologiam« VO  s

ENIE L da{ß Luther nicht aufgrund theoretischer Spekulation de potent1a dei
absoluta einer Kritik 41l Biel gekommen sel, sondern aufgrund seiner
eigenen Sunden- un Gnadenlehre.®7 uch 1er jefert Vıgnaux e1IN Beispie]l
dafür, wWw1e sechr 11an die rage ach Luthers Verhältnis YABE Ockhamismus
konkret, aufgrund estimmter Textzusammenhänge, diskutieren Hall

Waährend Friedrich Wilhelm Schmidt un origineller Fragestellungen
auch Wilhelm Link weiterhin LLUT eine allgemeine Beurteilung des Verhältnis-
SCS VO  = Luther un Ockhamismus geben, ©8 greift eng Hägglund Ergebnisse
der HEUCTEN Ockhamforschung auf un zeigt, da{ß die sowohl bei Ockham un
Biel als auch be1 Luther begegnende etrikte Unterscheidung VO  = Theologie un
Philosophie einen verschiedenen Ausgangspunkt haben Ockham geht VO  u der
Erkenntnistheorie dUS, Luther VO  m seinem auf das Wort (:‚ottes bezogenen
Glaubensverständnis.®°

V1ıgnauxs methodischen nregungen tolgend, untersucht Leif (s:rane 1n
»(Contra Gabrielem: Luthers Auseinandersetzung mit Gabriel Biel 1n der
Disputatio CONtT2A scholasticam theologiam SIi7« namentlich Luthers Ver
hältnis Gabriel Biel In einem ETSTEN eil behandelt Biels Lehre VO
freien Willen und VO  w der Liebe un: 1n einem zweıten eil Luthers Ause1nan-
dersetzung mi1t dieser Lehre bis L Dabei kommt dem Ergebnis, da{ß CcS
1Im Rahmen der VO  w} ihm untersuchten Texte nichts gibt, dafür spricht,
dafß der Ockhamismus auf die Ausformung VO  . Luthers Theologie dieser Jahre

66 Pau/l IGNAUX!: Luther, OmMMeENLTLAtEUT des Sentences (Livre L, 1st 1935
67 Paul IGNAUX! Sur Luther et Ockham Franziskanische Studien 32 1950], 2 I0O
68 Friedrich Wilhelm SCHMIDT: Der Gottesgedanke 1n Luthers Römerbriefvorlesung. eo

Studien und Kritiken Y 3 1921 17-248; DERS Theozentrische Theologie 1m Nominalismus
un:! bei Luther. TK (193 359-371I1 Wilhelm LINK: Das Rıngen Luthers die Freiheit
der Theologie VO  3 der Philosophie. 1940) uftl 195

69 eng HÄGGLUND: Theologie un! Philosophie bei Luther und 1ın der Occamistischen Tradi
t10n: Luthers Stellung D Theorie VOINl der doppelten Wahrheit. Lund 1955
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entscheidenden Einflu{(ß gehabt hat Keın zentraler Gedanke hat seinen
Ursprung In der ockhamistischen Theologie, weder DOSI1ELV och negatıv.
Dahingegen besteht Grund glauben, da{fßs der Ockhamismus auft Luthers
Formulierung der Rechttertigungslehre befördernd und klärend gewirkt hat
Aber, Ww1e ZESALT, CS handelt sich aum mehr als eine Folgeerscheinung. «7°
SO kämpfte Luther se1ine Rechtfertigungslehre trei, indem 8 den anthropologi-
schen Uptim1ısmus der ockhamistischen Theologie als Pelagianismus enNnt-
larvte und se1t der Römerbriefvorlesung endgültig die Vorstellung VO facere
quod 1n est überwand.71 er Kampf den Ockhamismus VCIINAS ach
(i:rane »ZWäal eın Stück VO  a} Luthers theologischem Weg [ZU| veranschaulichen,
aber kann ih nicht erklären«.72

Beschränkte sich (Gsranes Darstellung des Bielschen Ockhamismus auf den
Zusammenhang, der für das Verständnis VO  . Luthers früher Kritik un
namentlich der »Disputatio CONTtra scholasticam theologiam« relevant WAal,
legte ein Jahr spater Heiko Oberman In seinem Buch »The harvest of
medieval theology: Gabriel Biel and late medieval nominalism «73 ein (‚esamt:-
bild der Theologie Biels m1t der Absicht VOIL, 1n einem welteren Band „Luther
nd die Theologie des Spätmittelalters« miteinander konfrontieren und
schließlich 1ın einem dritten Band ach der »Gegenreformation und der heo-
logie des Spätmittelalters« iragen. [diese Bände stehen och 4AU.  N Oberman
sieht 1n dem Werk des zugleich VO  > der LDevotıo moderna un: VO Ockhamis-
L1L1US bestimmten Tübinger Theologen Biel einen echten Ausdruck zatholi-
scher Theologie und nicht einfach eine Vertallserscheinung derselben. Jeden
falls wurde S1e VO  S den Zeıtgenossen nicht als solche verstanden. Was Luthers
Absetzung VO  x der Bielschen Anthropologie und ihrer Vorstellung VO facere
quod 1n est angeht, welst Oberman nach, da{fß Luther 1n der Psalmen-
vorlesung diese auf eine dispositio ad gratiam gerichtete Terminologie och
verwendet, sS1e inhaltlich aber schon anders füllt Er versteht darunter jetzt
einen durch die CGnade ermöglichten Bufßakt der Demut un nicht mehr eine

F Cirane: C'ontra Gabrielem, 380{
FE Leif (GRANE: Gabriel Biels Lehre VO  — der Allmacht Gottes TThK 1956|, 53R

(srane: Contra Gabrielem, 382
F Heiko BERMAN: The harvest of medieval theology: Gabriel Biel an late medieval

nomiınalism. Cambridge, Mass. 1963; deutsch DERS Spätscholastik un! Reformation.
Der Herbst der mittelalterlichen Theologie/ übers. VO  } artın Rumscheid und Hennıing
Kampen. 1965
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moralische dispositio ad gratiam pUurıs naturalibus. In der Römerbriefvorle-
SUNs gibt Luther ann 1m Scholion :E die Wendung des facere quod 1n

est auch terminologisch pre1s un vollzieht eine scharfe Kritik des faktisch
1n ihr enthaltenen Pelagianismus.”*

Namentlich 1 Scholion 4, sich Luther 1U  3B umtassend VoNn

seliner Erturter Schultheologie ab Luther trennt sich aber nicht 11UT VO  z dieser,
sondern VO scholastischen Aristotelismus überhaupt, da{ß$ CS nicht angeht,

behaupten, Luthers Theologie SE 1 L1L1UT 1n Abgrenzung VO  . einer spätmittel-
alterlichen Verfallserscheinung der Theologie entstanden. SO hat och €I>»

dings Erwın Iserloh Luthers Verhältnis Z mittelalterlichen Theologie
beschrieben. Er sieht die Ursachen der Retormation aller Veräußerli-
chung der mittelalterlichen Kırche 1ın der Auflösung der religiösen Substanz
durch die spätmittelalterliche ockhamistische Theologie. »Im Niederringen
dieser nıcht bibelnahen und semipelagianischen, damıit wesentlich unkathaoli-
schen Theologie 1st Luther TE Retormator geworden.« Wenn Luther
diese semipelagianische Theologie scharte Angriffe 1 Namen des sola gratia
Hechtete, entdeckte ach Iserloh L11UI dessen »vollkatholischen« Sinn bei
Augustın un Thomas VO  an Aquıno wieder.75> Wenn 11HARn argumentiert, wird
übersehen, da{f Thomas ZWAal alle der heiligmachenden Gnade vorangehenden
Verdienste ablehnt, nicht aber die der Gnade folgenden Verdienste. S1e sind
aufgrund seINES Aristotelismus eiıne notwendige Bedingung der sich 1n und
durch den Menschen realisierenden Gnade Entsprechend Luther lehnt dage-
SCH die CcCarıtas als rechtfertigendes Prinzıp un orm des Glaubens abh ( Ba8E
raumt 1n der Dreiheit der theologischen Tugenden, w1e Reinhard Schwarz
nachgewiesen Hat® dem Glauben allein 1m Blick auf die Rechtfertigung den
Vorrang C117

Richtete sich die bisherige Erforschung des Verhältnisses Luthers ZUT ckha-
mistischen Theologie auf die Zusammenhänge der GCnadenlehre und hat S1e 1in
diesem Bereich respektablen Ergebnissen geführt, harrt Luthers Verhält-

Vgl C 8} Heiko ()BERMAN: Facientibus quod ın est Deus L10:  > denegat gratiam Robert
Holcot, and the beginnings of Luther’s theology. "ThR Sn 1962], 317-342; ZUT Mühlen:
Reftormatorische Vernuntftkritik IS

E Erwın SERLOH!:!: Luther und die Reformation: eıtrage einem ökumenischen Lutherver-
staändnis. Aschaffenburg 1974, N

76 Reinhard SCHWARZ: Fides, SPCS un: Carıtas e1ım Jungen Luther: besonderer Berücksich-
tıgung der mittelalterlichen Tradition. 1962
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Nn1S ZANT ockhamistischen Erkenntnistheorie un: Philosophie och weıterer
Klärung. Hägglund hat 1n der oben enannten Arbeit dafür schon einen
wichtigen Antfang gemacht. [ iese Klärung dürfte auch deshalb not1g se1N, weil
neuerdings Hans Blumenberg 1n seliner Untersuchung » Theologischer Absolu-
t1smus un! humane Selbstbehauptung« Luther geschichtsphilosophisch der
ockhamistisch bestimmten spätmittelalterlichen Theologie zugerechnet hat,
VO  3 derem absoluten, voluntaristischen Gottesverständnis sich das neuzeitli-
che Bewulistsein 11UT durch die emanzipatorische Selbstsetzung theoretischer
Neugierde befreien konnte.77 Rüdiger Lorenz ist Blumenberg 1in dieser These
gefolgt un hat Luther und einer estimmten Lutherinterpretation eiıne
»un vollendete Befreiung VO Nominalismus« vorgeworfen. Luther hebe die
potent1a de1i ordinata derart 1n die potentl1a dei absoluta auf, da{fß CT ıIm
Unterschied ZU Nominalismus auch och die menschliche Freiheit negiere.”?
och 1er werden historisch komplexe Sachverhalte elner geschichtsphiloso-
phischen Konstruktion geopfert un: Luthers Unterscheidungen 1m Freiheits-
verständnis Deo un ominibus nicht hinreichend beachtet.
Luthers Lehre VO untreien Willen entspringt nıcht einer philosophischen
Spekulation, sondern selner Paulus un:! Augustın CWONNCHNCHN Rechtterti-
gungslehre. Ferner dürfte die ockhamistische Theologie 1n einem jel CHNSCICI
Problemkontakt mi1t einem liberalistischen neuzeitlichen Bewulstsein stehen,
als 1€es bei Blumenberg und Lorenz deutlich wird

Setzte sich Luther kritisch VO Pelagianismus der ockhamistischen Theolo-
g1€ ab, W al ihm dabei namentlich der antipelagianische Augustin eiıne
entscheidende Hilte I die Edition der frühen kxegetica Luthers hat 6S ermOg-
licht, se1n Verhältnis Augustın 1n se1iner Frühzeit DCUu beschreiben. 1ne

Untersuchung dieser rage durch Friedrich Held?® wurde bald verbessert
durch die ausführliche Arbeit VOIl Adaolf Hamel, die die Beziehungen des
Jungen Luther Augustın 1n der Rechtfertigungslehre 1n den frühen Vorle

Hans BLUMENBERG: Theologischer Absolutismus und humane Selbstbehauptung. ers
Säkularisierung und Selbstbehauptung. Erw und überarb. Neuauflage VO  > » [ IIie Legıtimitat
der euzelt«. eil D 1973, 141-266.

75 Rüdiger LORENZ: UDIie unvollendete Befreiung VO Nominalismus: Martın Luther un! die
renNzen hermeneutischer Theologie bei Gerhard Ebeling. GU 1973

79 Friedrich HELD: Augustins Enarratıones ın Psalmos als exegetische Vorlage tür Luthers
Psalmenvorlesung. Theol Studien und Kritiken 10  w 1930], 1-3
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SUNSCH VO  » 509 bis L5 LS untersuchte.®°9 Hamel kommt dem Ergebnis, da{fß
der Junge Luther durch Augustın vielfältig wurde, da{ß der entschei-
dende Durchbruch AT reformatorischen Denken aber Luthers eigenes Werk
WAdIlL, sosehr ihm auch se1t der Römerbriefvorlesung der antipelagianische
Augustıin dabei elıne wichtige Hilte War Neu ist VOT allem Luthers Verständnis
der Rechtfertigung als eiıner imputatıven gegenüber einer sanatıven bei Augu-
St1N. Hamels Untersuchung beschränkt sich auf den Bereich der Rechttferti-
gungslehre un! Läilst die rage offen, W1e enn Luther seiner intensiven
Beschäftigung mit Augustin gekommen 1st DiIie rage ach einem indirekten,
durch das Mittelalter vermittelten Einflu(ß ugust1ins untersucht Hame!l nicht.
Er vergleicht direkt Sachaussagen Luthers mit denen ugustins as geschieht
auch 1n Walther VO  > Loewenichs Beılıtrag »Zur Gnadenlehre bei Augustıin un
bei Luther«. Er geht VO  = dem Problem dUs, inwiefern sich sowohl die mittelal-
terliche W1e die reformatorische Gnadenlehre auf Augustıin berufen xzxönnen
un Ze1ISt, daß Augustin verschieden reziplert WI1Trd. Luther knüpft Augu-
St1NSs kausatives Rechtfertigungsverständnis d interpretiert cC5 aber im Sınne
eiInNes produktiven Mifßverständnisses imputatıV, die Scholastik dagegen folgt
dem sanatıven Rechtfertigungsverständnis bei Augustin un versucht dessen
Antipelagianismus abzuschwächen 8! Um eine SCHNAUC Bestiımmung der ezep-
t1on VO  - Augustins Schrift ))DC spırıtu et ittera« 1mM Frühwerk Luthers
bemüuht sich Bernhard Lohse, WCII11 dem Einfluf(ß dieses lextes auf den
Jungen Luther nachgeht. Er Ikann ZeIgenN, dafß Luther ın der Psalmenvorle-
SUu11S ZWAal schon Gedanken dieser Schrift kennt, S1e selbst aber erst se1it der
Römerbriefvorlesung benutzt, jedoch > da{f Augustın überinterpretiert
un seine eigenen, Paulus CWOLNNCHECH Gedanken 1n jenen hineinliest. In
dem intens1iven Gebrauch VOIl »LJe spiırıtu G ittera« in der Römerbriefvorle-
SUNg sieht Lohse einen wichtigen 1Inwels für die zeitliche Einordnung der
retormatorischen Entdeckung Luthers, da Luther 1 Selbstzeugnis VO  z} 545
die Bestäatıigung seiner Erkenntnis durch diese Augustinschrift C1-

waähnt. 82

10 Adolf HAMEL: [ Jer juhge Luther und Augustin ihre Beziehungen 1n der Rechtfertigungslehre
nach Luthers ersten Vorlesungen 1509-15I untersucht. Bde ®8 1934, 1935
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Dorothea LDemmer und Matthias Kroeger untersuchen ebenfalls den FEinfluf(ßß
Augustins auf Luthers Römerbriefvorlesung. Während IDemmer mehr auf den
Unterschied 7zwischen dem Paulusverständnis be1 Augustın un Luther
abhebt, stellt Kroeger heraus, da Luther 1n der Römerbriefvorlesung och
Augustıins sanatıves Rechtfertigungsverständnis teile und sich davon erst

während der Hebräerbriefvorlesung trenne.® Demgegenüber ze1gt (:rane 1n
selner Untersuchung »Modus loquendi theologicus: Luthers Kampf die
Erneuerung der Theologie 158-I 18)«I da{fß Luther bereits 1n der Römerbrief-
vorlesung mıi1ıt Hiılte des antipelagianischen Augustin dem für ih eigentum-
lichen Rechtfertigungsverständnis kommt un! aufgrund desselben eineJ
umfassende Kritik der scholastischen Theologie vollzieht. 16 aın
die augustinische, antiaristotelische Theologie Luthers die Offentlichkeit
und führe schließlich ZUT: Wittenberger Universitätsreform. Dabei erwelse sich
für Luther Augustın immer mehr als Werkzeug se1iner eigenständigen Paulus-
interpretatıion, während für Luthers Weggenossen Andreas Bodenstein 4UsSs

Karlstadt Augustın die Sache selbst bleibe.®* G:rane be1i dem Faktum des
Gebrauchs des antipelaginischen Augustın se1it der Römerbriefvorlesung eın
un Lafßst die rage, ob e1in kontemporäres Augustinverständnis Luther möÖgli-
cherweise ZAUDR Rezeption des antipelagianischen Augustıin geführt habe, aNsC-
sichts der gegenwärtıgen Forschungslage offen (s:ranes Arbeit onzentriert
sich auf den Jungen Luther. und inwiefern sich Luthers Verhältnis
Augustin spater nochmals geändert hat, diese rage harrt weıterer Klärung
Der Verfasser dieses Berichtes hat 1ın seinem Auftsatz »Zur Rezeption der
Augustinischen Sakramentsformel ‚Accedit verbum ad elementum, et fit
SaC  88© 1n der Theologie Luthers« darauf aufmerksam gemacht, dafß
Luther diese Formel bis 1520 für sich s1€ produktiv mißverstehend
Anspruch nımmt un! sich erst ın der 1n den zwanzıger Jahren erfolgenden
Auseinandersetzung das Abendmahl ihrer spiritualistischen, auf das
innere Wort bezogenen Sinngebung bei Augustın bewußt wird und S1e 1U

deutlich 1 Sinne der außeren Sakramentsverheißung, die der Glaube CI

83 Dorothea DEMMER: Lutherus ınterpres: der theologische Neuansatz 1n se1ıner Römerbrieftexe-
DCSC un: besonderer Berücksichtigung Augustins. ıtten 1968; Matthias ROEGER:! Recht-
fertigung und Gesetz Studien ZUT Rechtfertigungslehre e1ım Jungen Luther (3C) 1968

84 Leit RANE Modus loquendi theologicus: Luthers Kampf die Erneuerung der Theologie
(1515-1518). Leiden 1975
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fangt, uminterpretiert, während Ulrich Zwingli deren genu1ln augustinischen
Sinn folgt:8>

{die rage, ob Luther durch eın estimmtes kontemporäres Augustinver-
ständnis oder durch eigene, Entdeckung auf den antipelagianischen
Augustın autmerksam wurde un ih iNntenNS1V als Kommentar se1lner Paulus-
CXCHCSC verwandte, wird gegenwartıg INteNS1LV diskutiert. S1e greift zugleich
die schon altere rage ach einer besonderen mittelalterlichen Augustiner-
schule und deren Einflu{(ß auf Luther wieder auf

Schon Anfang uUuNseIcs Jahrhunderts betonte arl Stange ın einem
Aufsatz »Über Luthers Beziehungen AT Theologie se1nNes Ordens« die Bedeu
tuUung der Theologie der Augustinereremiten für Luthers Werdegang. Er außerte
1 Anschlufß arl Werner®® die Vermutung, da{ auch für Luthers theologi-
sche Entwicklung se1ıne Zugehörigkeit Z Augustiner-Eremiten-Orden VO  }

Bedeutung SCWESCH 1St« und da{ß sich der Nominalismus W1e der Augusti1in1s-
MUuSs Luthers VON dieser Seıite ableiten ließe iıne solche Verbindung VON

echtem Augustin1smus und nominalistischer Erkenntnistheorie zeıge sich VOT

allem be1i dem Augustinereremiten Gregor VO  } Rımin1 (T 1358| in dessen
Wirkungsgeschichte auch Luther stehe.87 Diese Thesen kamen jedoch
Scheels Zurückweisung®? nıcht recht Zı Zuge uch als Altons Vıctor Müller

Luthers Quellen iın einer mehr behaupteten als bewiesenen »Augustiner-
schule« innerhalb se1nes Ordens suchte,® traf ih: Scheels Kritik,?°° da{fß die
Problemstellung zunaäachst mehr oder wenıi1ger hypothetisch blieb uch Reılin-
hold Seeberg behandelte diese rage zurückhaltend. Die Vereinigung VO  =

Nominalismus un Augustin1ismus lasse sich bei Luther auch aus dessen
persönlicher Entwicklung verstehen. uch se1 Luther durch se1in Bibelstudium
und se1ne Klosteranfechtungen selbständig selner reformatorischen Ent-

Ö 5 Karl-Hein ZUR MUÜHLEN: Zur Rezeptiıon der Augustinischen Sakramentstormel »Accedit
verbum ad elementum, E fit SACT:!  tTUum« 1ın der Theologie Luthers. TK 19737 50-76

S6 arl WERNER: Idıie Scholastik des spateren Mittelalters. Bd LDer Augustinismus 1n der
Scholastik des späateren Mittelalters. 1553

87 arl STANGE: ber Luthers Beziehungen 7AUEE Theologie sSe1INESs Ordens. Neue kirchliche
Zeitschrift 1900), 574-585, bes 575

88 Scheel: {die Entwicklung Luthers
59 Alfons Vıctor MÜLLER: Luthers theologische Quellen: se1ne Verteidigung Denitle un!

Grisar. Gießen 1012
Scheel artın Luther 1917], I Anm 46



deckung gekommen. Was se1line Gregorkenntnis betreffe, sSe1 ihm diese
zunächst LLUT durch die Lektüre VOoO  ’ Biel z.B 1ıb 1st .8 un1ıca des
Sentenzenkommentars] vermittelt worden. Wahrscheinlich habe Luther Gre
SOI selbst erst gelesen, nachdem 519 Johann Fck dessen Augustinismus auf
der Leıipzıger Dıisputation verurteilt habe.?1

Prazıslert wurde die rage ach Luthers Verhältnis seinem Orden durch
die Untersuchung VO  w} Ernst Wolf ber »Staupitz und Luther« UE 1927 1n der
Wolf Luthers trühe Kreuzestheologie auftf dem Hintergrund der Theologie
se1InNes Ordensoberen VON Staupitz interpretierte: Dabei ZUS Wolftf nıicht 1L1UT die
spateren Staupıtzlıana se1t LE sondern auch die frühen lateinischen Ser
INONC, die VO  za aupıtz ohl 1495 als Tübinger Prıor gehalten hat, Rate
Klafft auch zwischen den frühen un spaten Schriften dieses Augustinereremi1-
ten quellenmäßig eiıne Eieke bemuht sich Wolf doch eiıne Kontinultaäat
aufzuzeigen un! festzustellen, da{iß sich bei VO  z Staupitz eine Verbindung VOIL

mystisch estimmter Kreuzestheologie und aägidianischem Thomismus finde,
die gee1ıgnet SCWESCH sel, Luther VO  5 den pelagianischen Tendenzen selner
Erturter Schultheologie befreien un: ih 1n der Herausarbeitung selner
paulinischen Gnadentheologie bestärken.

DIie och otfene rage ach Luthers Verhältnis Gregor VO  . Rıminiı wurde
dagegen VO  } Martın Schüler 1n se1liner Untersuchung ber »Prädestination,
Sünde un Freiheit bei Gregor VO  ; Rımini« wieder aufgegriffen. Schüler
beschränkte sich allerdings auf die Darstellung Gregor VO  ; Rıminiıs und
verstand se1ne Arbeit als » Vorarbeit« A rage ach dem » Verhältnis Gregor
VO  m} Rimini|s| der reformatorischen Gedankenbildung des Jungen Luther«.
Obwohl dabei »jede Bezugnahme auf analoge Gedankengänge bei Luther«
bewußt vermied, tolgte 1n der Einleitung seliner Arbeit doch der ben
referierten Posıtion Seebergs.°? Da{(is Luther 1n selner Frühzeit Gregor VON
Rımin1ı nicht 1L1UT ber Biel, sondern auch ber Pıerre d’Ailly, der 1ın seinem
Sentenzenkommentar seıtenwelse Gregor exzerpiert und den Luther während
selner Sentenzenlektur E 509/10) benutzt hat, kennengelernt hat, wurde VON

OI Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte 1013 622-652; Seebergs Posıtion
1m einzelnen vgl Martın SCHÜLER: Prädestination, Suüunde und Freiheit bei (Gregor VO  - Rımin1.

10934, 4-8
02 Ebd, 4-8
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Lou1s Saint-Blancat nachgewiesen. och verändert sich jener Zeıt och
nicht Luthers ockhamistische Position.?®

Ldie rage ach Luthers Verhältnis seinem Orden un: dessen Theologie
wurde 1n der Folgezeit VOT allem VO  w dem Augustinereremiten Adolar /7Uüm:-
zeller 1in verschiedenen Arbeiten vorangetrieben.?* Ist auch Zumkeller der
Meınung, da{fß Luther 515/16 seliner reformatorischen Entdeckung kam
un dabei sich VOI allem durch den antipelagianischen Augustin bestätigt
tand, lehnt die These ab, da{ß Luther durch die Theologie se1INes Ordens

seliner Lehre gekommen se1l »(G‚regOr VO  mD} Rımin1, der Hauptvertreter
des spätmittelalterlichen Augustin1smus, W ar ihm damals kein Unbekannter
mehr.« ber Luthers anerkennende Bemerkung ber Gregor VO  a Rımin1ı
Stammt erst A4US dem Jahre 19 \WA D 3094, 305, 14) S1e besagt aber ach
Zumkeller nicht, da{fß Luther dessen Sentenzenkommentar erst damals 1ın die
and bekam. »„»Freilich konnte Luther den italienischen Mitbruder Hat
ebensowenig Recht w1e den Ordensvater für seine CHe Lehre 1n Anspruch
nehmen. Das Gleiche gilt VO  - anderen Theologen se1ines Ordens, 1n denen
INa Vorläufer der lutherischen Theologie finden wollte, Simon VO  e} Cascıa
\gest 1348), Hugolin VO  = Orvieto (gest 730 Augustinus Favaronı VO  z Rom
‚ gest 1A43} Jakob Perez VO  u Valencia (gest 1490 Es spielt deshalb keine
letztlich entscheidende Rolle, ob ihre Werke gekannt hat oder nicht. DIie
spezifischen Lehren seiner Theologie sind bei ihnen eines AA
scharf ausgepragten Augustin1smus nicht tfinden .« uch VO  m Staupiıtz Wäal

93 LOU1S SAINT-BLANCAT:!: La theologie de Luther et plagiat de Merre d’Ailly.
1956|], 61-81I1; Horst BEINTKER: Neues Material über die Beziehungen Luthers ZU mittel-
alterlichen Augustinismus. Va 68 1957 144-148
Adolar ZUMKELLER: Die Lehrer des geistlichen Lebens den deutschen Augustinern VO
dreizehnten Jahrhundert bis FA Konzil VO  a Irıent In Sanctus ugustinus vıtae spiritualis
agılster. Roma 1959, 239-338; DERS artın Luther und se1n Orden Analecta
Augustinl1ana 25 (Roma 1962], 254-290; Di1ie Augustinertheologen Simon Fiıdati VO  -
CCascıa un: Hugolin VO  a ()rvieto und artın Luthers Kritik Aristoteles. ARC: 1963)
E ET DERS Die Augustinerschule des Mittelalters: Vertreter un: philosophisch-theologi
sche Lehre (Übersicht nach dem heutigen Stand der Forschung]). Analecta Augustin1i1ana
|Roma 1964|, 167-262; DERS Agidius VONn Rom IRE IO7T 462-465; vgl außerdem
Adalbero KUNZELMANN: Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten. Bde Würzburg
1969-197
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ZWAaT Luthers bedeutender Seelsorger, hat aber letztlich seine CHe reformato-
rische Erkenntnis nicht ausgelöst.?>

Hat Zumkeller den Einflufß der Ordenstheologie nıicht bestritten, ohl
aber eine direkte Zurückführung selner reformatorischen Theologie auf jene
abgelehnt, hat Oberman 1n einer Reihe VO Untersuchungen versucht, diese
rage anders beurteilen °° Oberman knüpft daran d} da{ß CS 1n der Mıtte des
E Jahrhunderts VOI allem innerhalb des Augustinerordens eliner intensiven
Rückbesinnung auf den echten Augustin gegenüber dem scholastisch harmo-
nısierten Augustin kam Namentlich Gregor VO  > Rımin1 habe sich für den
antipelagianischen Augustın als den für die Gnadenlehre authentischen Augu-
st1in entschieden. Dieser sSEe1 ann VOT allem ber Hugolin VO  =) Orvlieto, Johan
L11CcS5 VO  ar Basel (T 1302 Johannes Capreolus (T 1444| wirksam geworden
und schliefßlich auch ber d’Ailly (t 1420 un Biels (T 149 5 kritisches Referat
Luther begegnet. Eck habe 1n seinem »Chrysopassus praedestinationis« 14|
Gregor als Bannerträger eines unmälßigen Antipelagianismus vorgestellt un
kritisiert.?7 Ferner gehe 4AUS den Statuten der Wittenberger Artistischen Fakul
tat von 508 hervor, da INnan ort neben den bisherigen 14€ Thomae Pft Scot1
auch eine V1a Gregorm eingeführt habe.98 »[JIIieser Schritt konnte 11UT annn hne

95 Zumkeller: Martın Luther un! se1n Orden, 270{; vgl uch ZULI Mühlen: Retormatorische
Vernuntftkritik 160-167.

96 Heiko BERMAN: Wittenbergs Zweifrontenkrieg Priıerilas und Eck Hintergrund und
Entscheidungen des ahres 1518 SC &O 1969], 331-358; DERS Einleitung Z Reihe
Spätmittelalter und Reformation: In Willigis Eckermann: Der Physikkommentar Hugolins
VO  . (Orvıiıeto ESA 0/72, J1-XAX  J DERS.‘: Headwaters of the Reformation: inıt1ıa Lutheri

inıt1la Reformationis. In Luther an the awn of the modern ! Papers for the Fourth
International Ongress for Luther Research/ hrsg. von Heiko Oberman. Leiden 1974, A*
88; DERS Iuus SUNM), salyum fac Augustinreveil 7zwischen Renaissance un! Reformation.
In Sciıentla Augustin1ıana Festschrift Adolar Zumkeller ZU 60 Geburtstag/ hrsg. VO  -
Cornelius Petrus ayer un:! Willigis Eckermann. Würzburg 1975, 349-394; DERS Reforma-
t10nN: Epoche der Episode. ARG 68 1977), 56-II1 DERS Werden und ertung der Retorma-
t1on: VOoO Wegestreıt ZU Glaubenskampf TU 1977 9 ufl 1979]; DERS Vorwort
(„regor1us Arıminensis: Lectura u prımum et secundum Sententiarum/ hrsg. VO  w
amasus Trapp und eN1C10 Marcolino. B; 1981I, MS \von dieser Ausgabe des
Sentenzenkommentars Gregors erschienen 1979-19582 die Bde 4-6 und 1-2]; Gregor VO:  o
Rımini vgl (GGREGOR VO  7d RIMINI: Werk und Wirkung bis ZUTI Retormation/ hrsg. VOI Heiko
Oberman. B! 1981

Y / Oberman: Vorwort, VIIL
98 Oberman: Wittenbergs Zweifrontenkrieg s a 38a
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Auswirkungen auf die theologische Fakultät bleiben, WLn INLAall, w1e 1n Erfurt,
den Philosophen (d.h den Nominalisten] („regor bejahte, den Theologen aber
zurückwies. In Wittenberg W ar das theologische Klima jedoch durch den
Augustinschüler Johannes VO  w Staupiltz gepragt«, der mit »äahnlich fundamen-
taler Augustinkenntnis WwW1e GregoOr und gleicher theologischer Programmatik«
mi1it dem Versuch hervortritt, »„»ohne allen scholastischen Apparat den Kirchen-

4aUusSs seinen eıgenen Werken heraus seelsorgerlich lebendig werden
lassen«.?°? Damıt Wal auch 1n Wittenberg der Weg irei, die rage ach dem
antipelagianischen Augustın 1n den Mittelpunkt der Auseinandersetzung
rücken. Nun ist jedoch jene Lesart der Statuten der Artistischen Fakultät der
Wittenberger Universıitat nicht unumstritten. Bereits Scheel und ach ihm
Grane lesen »V19 Cuillelmi« und sehen 1n dieser Bemerkung einen 1Nnwels
darauf, dafß InNnan 1n Wittenberg neben der V1a antıqua auch die V1a moderna
Wilhelm VO  — Ockhams eintühren wollte.100 Wıe 1111l TET auch entscheiden
Mags, ist nıicht bestreiten, da{ß se1it dem I Jahrhundert (Gregors Rückgriff
auf den antipelagianischen Augustin bekannt war101 und da{ß Luther sich 1n
se1lner Paulusexegese se1t der Römerbriefvorlesung durch den antipela-
gianischen Augustın bestätigt fühlte, ohne sich dafür VOTI y LO ausdrücklich
auf Gregor VO  3 Rımini beruten.

ber d’Aillys un: Biels Vermittlung indirekt Eintlüsse („regOrSs 1
Frühwerk Luthers wirksam geworden sind, wird mMan erst durch eıne SCHAUC
Analyse des inzwischen 1mM Tübinger Sonderforschungsbereich für Spätmittel-
alter un Retformation kritisch edierten Sentenzenkommentars (G„regors und
entsprechender Außerungen Luthers näher bestimmen xönnen. Welche Rolle
für Luther die kontemporäre Augustinertheologie gespielt hat; dafür dürften
die ebenfalls 1n Tübingen 1n der Edition befindlichen Texte des Johannes VO  =

taupıtz un! Johannes VO  , Paltz102 weıteren Aufschlufß geben. Immerhin dürfte

Oberman: Vorwort, 11L
10 Scheel: artın Luther 1930], 348 E Anm. (Cirane: Modus loquendi theologicus, 136
1OI Mantred CHULZE Von der V1a Gregorl1l T ZALT V1a reformationis: der Streit Augustın 1m

spaten Mittelalter. TU 1980 FU EnNIV:; Fachbereich vang Theologie, Dı1ss., 1980
FC)  w ohann VO  z STAUPITZ: Sämtliche Schriften/ hrsg. VOIl Lothar rat Dohna und Richard

Wetzel. Libellus de exsecutlione aeterna praedestination1s. 1979 Die »Coelitodina«
und das »Supplementum Coelifodinae« VOIL Johannes VO:  a Paltz werden VO Sonderftfor-
schungsbereich »Spätmittelalter und Reformation« 1n Tübingen demnächst 1n eiıner kriti-
schen FEdition erscheinen.
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schon deutlich SsEe1IN, da{ß 11Aan VO  a einer einheitlichen Augustinertheologie
dieser Zeıt nicht sprechen annn Zu sehr verschieden voneinander sSind die
Grundpositionen des Johannes VO  m} Paltz103 un! des Johannes VO  m} StaupIitz.
och dürfte 1n Zukunft der Einflufß des Letzteren auf Luther deutlicher
ertassen se1N, ohne da{ß ß als Inıtiator VO  - Luthers reformatorischer Erkennt-
N1ıs angesprochen werden annn SO hat David Steinmetz 1n seiner Arbeit
»Misericordia De1i the theology of Johannes VO  } Staupitz 1n 1ts late medieval
setting« ‚Leiden 1968] Wolf£s thomistisch orlıentlertes Staupitzbild korrigiert
und VO  v taupıtz mehr 1n die iranziskanisch-augustinische Tradition eINgeE-
ordnet und 1ın seiner Arbeit ber „Luther and StaupIitz: In
the intellectual OTNg1INS of the protestant Reformation« die These relati-
viert, da{ NC}  g Staupitz 1 Sinne einer V1a Gregor11 Luther Gregor VON Rımin1
vermittelt habe. 104 »The hypothesis that taupıtz 1S the mediator Martın
Luther of the V1dA Gregor11, the modern Augustin1i1an school, the reader
with several difficulties. While Staupıtz 15 1n agreement with (G-:reZOrY of
Rımini INanYy quest1ons though he differs ith him several 45 ell he
0€Ss NOT Gregory of Rımiın1, but repeatedly Giles and Thomas of
Strassburg, representatıves of the older Augustinlan school1.«105 Im Rückgritf
auf die altere augustinische Tradition un: auf Augustin selbst hat VO  D taupiıtz
für den Jungen Luther VOT allem eine pastorale Funktion, befreit ih: auf dem
Hintergrund se1InNes eher traditionellen augustinischen Gnadenverständnisses
VO  m} den Aporien selner Erfurter Schultheologie un: macht ihm den Rücken
frei, eigenständig und originell ach dem biblischen Verständnis von Buße und
Gerechtigkeit (:ottes iragen. DIie Theologie der Augustinereremiten dürfte

eine sechr differenzierte Bedingung, nıiıcht aber die Ursache VO  3 Luthers
reformatorischer Theologie bieten.106

U die Erforschung des komplexen Einflusses der mittelalterlichen Mystik
auf Luthers frühe Theologie weni1gstens In ihren Hauptzugen ditferenzie-

103 Robert FISHER: Paltz und Luther. Lu]) 37 1970], 9'36/ Berndt HAMM: Frömmigkeitstheolo-
g1e Anfang des 16 Jahrhunderts Studien Johannes VON Paltz und seinem Umkrreis. TU
1982

104 Daviıd STEINMETZ: Luther and Staupitz: 1n the intellectual OMg1INs of the protestant
Retormation. Durham, 980; DERS Luther and the late medieval Augustinians: another
o0k Concordia theologica. monthly (StL 1975], 245-260

105 Steinmetz: Luther and taupIltz,
106 Oberman: Headwaters of Reformation, 8&



ICLIL, folgen WITF der Dreiteilung Vogelsangs 1n seinem Aufsatz ber „»Luther und
die Mystik«. Vogelsang unterscheidet 7zwischen dem Einfluß der deutschen,
romanischen un der spekulativ-dionysischen Mystik auf Luther.107 Zu ergan-
P sind diese mystischen Einfilüsse och durch eiıne VOI Oberman SoOgenannte
exegetische Mystik, verschiedene mystische Elemente, die Luther ber
die mittelalterliche Exegese erreichten.1098 Was den Einflu(ß der deutschen
Mystik auf den Jungen Luther angeht, wurde 1n der alteren Forschung VO  ;

Muüller e1in entscheidender Einflu{( Taulers auf Luthers retormatorische
Erkenntnis behauptet.1°° Wiederum WAarTrT 6E Scheel, der diese Herleitung VO

Luthers früher reformatorischen Erkenntnis entschieden bestritt un lediglich
bereit WAal, VOI) eliner nachträglichen Bestatıgung 1 Sinne eines produktiven
Mifßverständnisses Ssprechen. *20 och ist iragen, ob Ina  ; Taulers Einfluß
auf Luther strikt 7zurückweisen kann. Sosehr sich Luthers Umgang mi1t
Taulers Predigten erTSt für das Kapitel seINES Römerbriefkollegs sicher ach-
welsen alßt |\WA 56, 3705 13), sehr 1st n doch wahrscheinlich, dafß, wWw1e
Ficker aufgrund VO  w} Handschriftenvergleichen gezelgt hat, Luther auch schon

Begınn se1iner Römerbriefauslegung 1 Frühjahr I 15 weni1gstens teilweise
Tauler gekannt hat 111 Reinhold Seeberg un Vogelsang bestätigen einen indi-
rekten Einflufß Taulers auf Luther.112 Bernd Moeller welst 1n seiliner ntersu-
chung „»Luther und Tauler« auf die zahlreichen posiıtıven Urteile Luthers ber

107 Erich VOGELSANG: Luther und die Mystik. Lu) 8 1937); 32-54
108 Heiko BERMAN: Simul gem1tus et raptus: Luther und die Mystik. In Kirche, Mystik,

Heiligung und das Natürliche bei Luther/ hrsg. VON Ivar Asheim. (5€) 1967, 20-59; Karl-Heinz
ZUR MÜHLEN: Nos 1105 Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik. 197/2;
DERS Mystik des Wortes über die Bedeutung mystischen Denkens für Luthers Lehre VON der
Rechtfertigung des Sünders. In Von Eckhart bis Luther: über mystischen auDen. hrsg. VON

Wolfgang Böhme. Karlsruhe I981I, n a bes 454; Heiko BERMAN: Die Bedeutung der
Mystik VO  } Meister Eckhart bis artın Luther. Ebd, Y-20O; Reinhard SCHWARZ: Mystischer
Glaube die Brautmystik artın Luthers. Ebd,

109 Altons Vıctor MUÜLLER: Luther und Tauler auf ihren theologischen Zusammenhang LICUu

untersucht. Bern 1918
1  ® tto SCHEEL: Taulers Mystik un! Luthers retormatorische Entwicklung. In Festgabe für

Dr Julius Kaftan, seinem Geburtstag 3 September L9I18 dargebracht VO  - Schülern
un! Freunden. 1920, 298-318

8! lohannes FICKER: /Z7u den Bemerkungen Luthers 1ın Taulers Sermones (Augsburg so8) eo
Studien un! Kritiken 107 1936|], 46-64

E  N Reinhold Seeberg: Dıie religiösen Grundgedankenren, folgen wir der Dreiteilung Vogelsangs in seinem Aufsatz über »Luther und  die Mystik«. Vogelsang unterscheidet zwischen dem Einfluß der deutschen,  romanischen und der spekulativ-dionysischen Mystik auf Luther.!°7 Zu ergän-  zen sind diese mystischen Einflüsse noch durch eine von Oberman sogenannte  exegetische Mystik, d.h. verschiedene mystische Elemente, die Luther über  die mittelalterliche Exegese erreichten.!®® Was den Einfluß der deutschen  Mystik auf den jungen Luther angeht, so wurde in der älteren Forschung von  Müller ein entscheidender Einfluß Taulers auf Luthers reformatorische  Erkenntnis behauptet.!°® Wiederum war es Scheel, der diese Herleitung von  Luthers früher reformatorischen Erkenntnis entschieden bestritt und lediglich  bereit war, von einer nachträglichen Bestätigung im Sinne eines produktiven  Mißverständnisses zu sprechen.!!° Doch ist zu fragen, ob man Taulers Einfluß  auf Luther so strikt zurückweisen kann. Sosehr sich Luthers Umgang mit  Taulers Predigten erst für das 8. Kapitel seines Römerbriefkollegs sicher nach-  weisen läßt (WA 56, 378, ı3{f), so sehr ist es doch wahrscheinlich, daß, wie  Ficker aufgrund von Handschriftenvergleichen gezeigt hat, Luther auch schon  zu Beginn seiner Römerbriefauslegung im Frühjahr 1515 wenigstens teilweise  Tauler gekannt hat.!!! Reinhold Seeberg und Vogelsang bestätigen einen indi-  rekten Einfluß Taulers auf Luther.1!!2 Bernd Moeller weist in seiner Untersu-  chung »Luther und Tauler« auf die zahlreichen positiven Urteile Luthers über  107  Erich VoGELsANnG: Luther und die Mystik. LuJ 19 (1937), 32-54.  108  Heiko M. OsErMaNn: Simul gemitus et raptus: Luther und die Mystik. In: Kirche, Mystik,  Heiligung und das Natürliche bei Luther/ hrsg. von Ivar Asheim. GÖ 1967, 20-59; Karl-Heinz  ZUR MÜHLEN: Nos extra nos: Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik. TÜ 1972;  DERS.: Mystik des Wortes: über die Bedeutung mystischen Denkens für Luthers Lehre von der  Rechtfertigung des Sünders. In: Von Eckhart bis Luther: über mystischen Glauben/ hrsg. von  Wolfgang Böhme. Karlsruhe 1981, 33-52, bes. 45f; Heiko A. OBERMAN: Die Bedeutung der  Mystik von Meister Eckhart bis Martin Luther. Ebd, 9-20; Reinhard ScHwARz: Mystischer  Glaube — die Brautmystik Martin Luthers. Ebd, 20-32.  109  Alfons Victor MüLLER: Luther und Tauler auf ihren theologischen Zusammenhang neu  untersucht. Bern 1918.  110  Otto SCHEEL: Taulers Mystik und Luthers reformatorische Entwicklung. In: Festgabe für D.  Dr. Julius Kaftan, ..., zu seinem 70. Geburtstag 30. September 1918 dargebracht von Schülern  und Freunden. TÜ 1920, 298-318.  OE  Johannes FıckEr: Zu den Bemerkungen Luthers in Taulers Sermones (Augsburg 1508). Theol.  Studien und Kritiken 107 (1936), 46-64.  112 Reinhold Seeberg: Die religiösen Grundgedanken ...  80



Tauler hin, stellt aber fest, da{ß Luthers Zustimmung LLUI Taulers Beschrei-
bung des Heilsweges, nicht aber des Heilszieles, der N10 mystica, galt 5
1ne grundsätzliche Schranke zwischen dem mystischen Denken Taulers un:
der frühen Theologie Luthers zeigt sich darin, da{fß Tauler nıiıcht ohne die
Behauptung einer soteriologischen Qualität der menschlichen Natur ıima Sinne
des Seeltunkens oder des Seelengrundes auskommt. {hiesen Sachverhalt hat
Steven ()zment 1ın se1iner Studie ber »Homo spiritualis: comparatıve
study of the anthropology of Johannes Tauler, Jean (:erson und Martın Luther
(1 3-I1 16| 1n the CONTEXT of their theological thought« (Leiden 1969 heraus-
gearbeitet, indem (;ersons Begriff der syntheresis un Taulers Vorstel-
lung VO Seelengrund mıiıt Luthers Verständnis des OMO spiritualis vergli-
chen hat Wıe sich Taulers Sprache auf die Formulierung VO  b Luthers Recht-
fertigungslehre ausgewirkt hat, hat der Verfasser dieses Berichtes 1n seiner
Arbeit » NOsS NO  N Luthers Theologie 7zwischen Mystik un! Scholastik«
TÜ 1972) herausgearbeitet.

Was Luthers Verhältnis ZAAN romanischen Mystik angeht, hat auch 16T
wiederum Vogelsang überblickartig auf Luthers Verhältnis OoOnaventura
un Bernhard VO  w Clairvaux hingewiesen, 1!* und Friedrich Ruhland hat 1n
selıner Arbeit ber „»Luther und die Brautmystik: ach Luthers Schrifttum bis

die Rezeption bernhardinischer Brautmystik be1i Luther untersucht.115
Inwietern diese Luther ermöglichte, se1lne Rechtfertigungslehre 1 Sinne des
fröhlichen Wechsels beschreiben, darauf haben der Vertasser dieses Berich-
tes und neuerdings Schwarz 1n seinem Aufsatz »Mystischer Glaube die
Brautmystik Martın Luthers« hingewiesen.11°

Wirksam wurde die romanische Mystik bei Luther auch ber Johannes
(‚erson. Diese rage hat Anfang der dreißiger Jahre Walter ref(ß mi1t seinen
Arbeiten »[IIie Theologie (JersonSs« un „Luther un: Gerson« erortert. LÜ Luther
übernimmt VON Gerson VOTI allem den Gedanken des Handelns (‚ottes
dem (Gegensatz, die Vorstellung VO  j der »antıperistasıs spiritualis«. och

I13 Bernd MOELLER: Luther und Tauler. In La mYyst1que rhenane. 1963, 157-168
LIA Siehe ben Anm. 107
LE Friedrich UHLAND: Luther und die Brautmystik: nach Luthers Schritttum bis ENZE

Gießen 38
116 Vgl ben Anm 108
15 84 Walter DRESS: UDıe Theologie ersons. C 193I; DERS Gerson und Luther. ZKG 1933),

122-161.
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werden bei Luther die »gegensätzlichen Erfahrungen Gericht Gnmade, Ver
dammung Erlösung, Sunde Rechtfertigung durch das simul, durch die
totus-homo-Idee, durch die Erfahrung also der Gleichzeitigkeit un!: Totalıtät
zusammengehalten. Erkenntnis der Sunde 1st Rechtfertigung. Be1 (:erson tehlt
das Ineinander.« 118 Gericht und Cnade sind be1 ihm 7zwel Stufen des Heils-

Luthers Verhältnis Z spekulativen Mystik des Dıonysıus Areopagıta
haben VO  . Loewenich 1n selner Darstellung der theologia CYTUCIS Luthers un
Vogelsang beschrieben und gezel1gt, da{ß einer frühen Sympathie Luthers
für die theologia negatıva des Areopagıten Luther spatestens 19 VO  . dessen
Vorstellung des überseienden (:ottes mi1t kritischer Schärfe abrückt.119 och
harrt das Verhältnis Luthers Z Areopagıten och einer SCHAUCICNH ntersu-
chung.

Mystische Gedanken wirkten auch ber die mittelalterliche Exegese auf
Luther ein: SO benutzt D Perez VO  m Valencia die Vorstellung VO 4A111OT

exstatiıcus, 1m Prolog se1nNes Psalmenkommentars den Offenbarungsemp-
fang Davıds beschreiben. DDer 4A1L11OT exstaticus den Propheten
außerhalb selner selbst, die offenbarenden Geheimnisse (:ottes
schauen. I diese Vorstellung überträgt Luther tropologisch auf der Glaubenden,
der außerhalb seiner selbst gerechtfertigt Wird, sich selber aber als Sunder VOI

(:ott erkennt. Liese Vorstellung hat Luther geholfen, gegenüber dem habitua-
len Cnadenverständnis der scholastischen Theologie se1n Verständnis
der Gerechtigkeit (iottes als einer »1Uust1it1a alıena et EXfernNa« HEXTIT. 1105 1n
Christo« beschreiben.1?9

In gemälsigter Form begegnen mystische Motive Luther auch ber die
evot10 moderna un die mit ihr CNg verbundene Kreuzesmystik. Wıe Rudolf
Kekow 1n selner Arbeit ber „»Luther un:! die Devotio moderna« un 1 >

dings Martın Elze 1ın seinen Aufsätzen ber » [ Jas Verständnis der Passıon Jesu
1 ausgehenden Mittelalter und bei Luther« und ber »Zuge spätmittelalterli-
cher Frömmigkeit 1n Luthers Theologie« ezelgt haben, dürfte Euther den
Gedanken der atfektiven contormitas der Seele mi1it dem gekreuzigten Christus

18 reß Die Theologie („ersons, 199
I Von Loewenich: Luthers Theologia CIUCIS; vgl Vogelsang ben Anm 107

12 Zur Mühlen Mystik des Wortes
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AUus jener Frömmigkeitsrichtung übernommen haben.121 Auf den Einfluf(ß der
Brüder VO gemeınsamen Leben auf Luther haben auch Robert Stupperich
un auft die Vermittlung der Devotio moderna durch Biel Oberman autmerk-
Sa gemacht. 372

Ist das Thema „»Luther un die Mystik« schon 1n verschiedener Weıise
AaNSCHANSCH worden, bedarf 6cS doch och weıterer Klärung VOI allem auch
hinsichtlich dessen, W as die Beziehung Luthers Dionysius Areopagıta,
Bernhard VO  3 Clairvaux un Onaventura angeht.

INe welıtere Quelle für Luthers theologische Entwicklung stellt der VON
Italien 1 14. Jahrhundert ausgehende un 1n Deutschland erst Anfang des
L6 Jahrhunderts seinen Höhepunkt erreichende Humanısmus dar Rückkehr
AT unverstellten heidnischen w1e christlichen Antike, Kritik scholastischer
Spitzfindigkeiten, philologische Methode un: Urlentierung einem ethisch-
religiösen Menschenbild sSind wesentliche Kennzeichen dieser geist1igen EeWEe-
SuNns Sosehr sich Luther 52 1n seliner Auseinandersetzung mıiıt Erasmus VON
Rotterdam VO Menschenbild des Humanı1ısmus treNNT, sosehr dürtfte CT 1n
selner frühen Entwicklung VOI allem methodisch un: 1m Blick auf seine
intens1ive Zuwendung ZALT Heiligen Schrift VOIl der humanistischen Reform-
theologie beeinflußt sSe1IN.

Konkret begegnet dem Humanısmus zunachst 1n Erfurt un annn 1n
Wittenberg. Während Köstlin/Kawerau den allgemeinen Einflu{fß der geistigen
regungen der Erftfurter Humanısten auft Luther hoch einschätzen, 123 außert
sich Scheel eher zurückhaltend. Im Blick auf den Erfurter Humanısmus
versucht nachzuweisen, da dessen Einflufß auf die Artistenfakultät VOT

505 gering un! entsprechend auf Luther och geringer War Scheel 111 den

1 J5E Rudolf KEKOW: Luther un:! die LDevotıio moderna. Düsseldorf 1937 H.  J Univ., Phil Fak.,
Dı1ss., 1937/; Karl-Heinz ZUR MÜHLEN: Atftekt IL theologiegeschichtliche Aspekte. IRE
EOFT. 599-612; Günther METZGER: Gelebter Glaube: die Formierung reftormatorischen Den-
kens ın Luthers erster Psalmenvorlesung, dargestellt Begrift des Affekts CO 1964; artın
ELZE: Zuge spätmittelalterlicher Frömmigkeit ın Luthers Theologie. "ThK 62 1965|, 351
402; DERS Das Verständnis der Passıon Jesu 1mM ausgehenden Mittelalter und bei Luther. In
£€1s5 und Geschichte der Reformation Festgabe für Hanns Rückert YAON Geburtstag
25 April 1965 hrsg. Von Heınz Liebing und Klaus Scholder. 1966, L7an

i S Robert STUPPERICH: Brüder VO gemeınsamen Leben TRE 1981I, 220-225.
123 Julius ÖSTLIN: artın Luther: se1n Leben und se1ine Schriftten. Yg neubearb. Auftl./ hrsg. VO  5

(‚ustav awerau. 1903, 378
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Einflu{fß des Humanısmus auf Luther LL1UT Ort gelten lassen, unwiderleg-
bar nachweisbar ist 1ne Antithese zwischen Humanısmus un Scholastik
habe 6 1n Erfturt aur gegeben. Vielmehr sSE1 Luther gerade auch bei seinen
Erfurter Lehrern Truttfetter un: Arnoldi der Humanısmus in Verbindung mi1t
scholastischer Theologie beseZNEL. Während Boehmer 1 wesentlichen
Scheel tolgt, stellt Martın Burgdorf test, da{fßs »die Humanısten dem suchenden
Luther wertvolle Hilte geleistet haben«.125 Inzwischen begann sich das Bild
VO Humanısmus selbst durch Arbeiten VON Paul Joachimsen, u1seppe
Totfanin, Richard Newald, Quirinus Breen, Paul Oskar Kristeller
ändern , ı- da{ß 1L1LAall die Beziehung VON Humanısmus un:! Reformation bzw das
Verhältnis einzelner Humanısten den Retormatoren näher untersuchen
konnte.

Helmar Junghans ging daran, das Milieu des Erfturter un Wittenberger
Humanısmus SCENAUCI beschreiben. Namentlich Nikolaus Marschalk VOC1I-

mittelte humanistische Impulse A4AUus Italien ach Erfurt. uch Multıan erwıes
sich als Vermiuittler des italienischen Humanısmus. In Wittenberg gründeten
Martın Pollich VO  P Mellerstedt un Johannes VO  - Staupltz 502 eiıne Uniıiversıi1-
tat In humanistischem Gelst Ihre Bestrebungen wurden unterstutzt
durch Christoph Scheur/l un: eorg Spalatin. 7 Dıieses humanistische Milieu
1in Erturt und Wittenberg blieb, WwW1e auch Erich Kleineidam un:! Marıa roß-

124 Scheel: artın Luther 19511 82-84 116-I119. 221-234 139 L4S:
artın BURGDORF: LDer Einflufß der Erfurter Humanısten auf Luthers Entwicklung his x
1928], ıXS

126 Paul ]JOACHIMSEN: er Humanısmus und die Entwicklung des deutschen (‚e1istes Deutsche
Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1930), 419-450; CA-

] OFFANIN: Geschichte des Humanısmus (Storia dell” umanısmo Cat) übers. VOINl SI8
Sertorius. Amsterdam 1941 Richard NEWALD: Humanıtas, Humanısmus, Humanıtat 1947)
In ers Probleme un! Gestalten des deutschen Humanısmus. 1963, 1-66; Uu1lNnNus BREEN:
ome aspecCts of humanıistic rhetoric and the Retormation. NAKG 43 1960], 1F vgl uch
Bernd MOELLER: |DITS deutschen Humanısten und die Anfänge der Reformation. 7E Ä® 7
1959]), 46-61 Paul Oskar KRISTELLER: The European diffusion of Italian humanism. Italica 39
(LOs Angeles 1962], 12 Lewı1s SPITZ: Conrad Celtis, the (;erman arch-humanist.
Cambridge, Mass. DERS The COUTSC of (GGerman humanısm. In Itınerarıum Italicum
Dedicated Paul Kristeller the OCccasion oft his 7zoth birthday/ hrsg. VO  w} Heiko
Oberman un:! Thomas Brady Leiden 1I975; 371-436

FF Helmar UNGHANS: Der Einflu{ß des Humanismus auf Luthers Entwicklung bis 15 Lu) 37
1970), S A



1L11LAalı gezelgt haben auf Luthers Schriftstudium nıiıcht ohne Einfluf. Luther
partızıplerte auch dem bei den Humanıisten LICU erwachten Interesse den
Kirchenvätern. So benutzte ß die 1506 be1 Johannes Amerbach 1n Base]l
erschienene Ausgabe der »UÜpera OmMN12A« Augustins. Wıe 1n den Kirchenväter-
ausgaben Amerbachs, alst sich auch be1i Luther schon 1n den frühen
Randbemerkungen eın philologisch kritisches Interesse beobachten.1??9 egen
Ende se1lner Römerbrietvorlesung un besonders 1n der Galaterbriefvorlesung
benutzt Luther das 1516 erschienene griechische Neue Testament des YAas-
1L11US Samıt den Annotatıones. och sieht C7 sich schon bald einem krıiti-
schen Urteil gegenüber FErasmus herausgefordert. »Humana praevalent 1n
'Erasmus! plus QJUAIL divina«, schreibt Marz 17 seinen humanı-
stisch gesinnten Freund un Ordensbruder Johannes Eang. —®

Nach selner Arbeit ber »[IIe Theologie des Erasmus« hat Ernst-Wilhelm
Kohls 1ın Zzwel Bänden ber „Luther oder FErasmus« die als Schrifttheologie
verstehende Reformtheologie des Humanısmus miıt der retftormatorischen
Theologie Luthers konfrontiert un betont, „da{(ß beide nicht laänger verwech-
selt un: vertauscht werden« dürften.191 Wurde Luther methodisch 1ın vielfälti-
SCI Weıise durch den Humanısmus beeinflußßt, ging G1 doch inhaltlich seıinen
eigenen Weg ET konnte den Anklagen der Humanısten »SCHCH den kirchlichen
Vertall zustımmen, ihre Gelehrsamkeit bewundern un auch eigenen Nutzen
aus dieser ziehen, aber 1n theologica konnte be1i ihnen auf keine Unter-
stutzung hoffen, WCI1111 S1e WwW1e Erasmus mehr humana als divina
interessliert aIiCIl« 132

Hat sich die historische Arbeit Jungen Luther 1n erheblichem Ma(ße
der rage ach seinen theologischen Quellen 1 Mittelalter un 1m 16 ahr
hundert zugewandt un das Bild der (ijenes1is seiner Theologie ditferenziert
und SCHAUCI beschrieben, wandte S1e sich doch mit gleicher, WenNnn nicht mıiıt

128 Erich KLEINEIDAM: Universitas Studii Erffordensis: Überblick über die Geschichte der Unı
versıtat Erfurt 1 Mittelalter SEr eil 1460-1521I. 1969; Marıa GIROSSMANN:
Humanısmus 1n Wittenberg (1486-1517). Lu) 39 19721 1I=AO: DIES Humanısm iın Wıtten-
berg 1485-1517 Nieuwkoop 1975

129 Helmar UNGHANS: Luther als Bibelhumanist. Lu 53 1982)J, 3:
130 (srane: Modus loquendi theologicus, 1E
131 Ernst-Wilhelm KOHLS: 1 die Theologie des Erasmus. Bde 1966; DERS Luther der

Erasmus: Luthers Theologie 1n der Auseinandersetzung mıt Erasmus. Bde 1972, 1978
132 (j;rane: Modus loquendi theologicus, LS
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och grölßerer Intensıtat der Erforschung VOIl Zeitpunkt un:! Inhalt der refor-
matorischen Wende

SAr Erforschung VON Zeitpunkt un Inhalt der reformatorischen Wende
VEthA

In dieser Fragestellung verdichtet sich geradezu die HICLIGFTE Erforschung der
(‚enes1is VO  o Luthers Theologie. [)a CS inzwischen ein1ıge zusammentfassende
Darstellungen der Forschung diesem Thema eiDt, 18° können WITr uns auf die
Herausstellung ein1ıger wichtiger Posıtionen beschränken. |DITS HHCTE Diskus-
S10N dieser rage kreist immer och die Thesen VO  =) Ernst Bızers
Untersuchung »Fides auditu: eiıne Untersuchung ber die Entdeckung der
Gerechtigkeit (:‚ottes durch Martın Luther« INK 1958) Bızer vertritt eine
Spätdatierung der reformatorischen Wende 1m Jahre 15186 und versteht die
reformatorische Erkenntnis inhaltlich als Ablösung einer vorreftormatorischen
Demutstheologie durch eine reformatorische, auf den Glauben bezogene
Wort- bzw Verheifßungstheologie. Gemäfß der Konzentratiıon der LECUCICH

Diskussion auf dieses Buch i1st CS sinnvoll mıiıt (Jtto CermMAann Pesch 1mM Blick
auf die Forschung zwischen deren Stand VOT un bzw ach Bızer
unterscheiden.1!%4 Dıie altere Forschung entscheidet sich 1n der rage ach
Luthers reformatorischer Entdeckung 1 wesentlichen für eine Frühdatierung.
Köstlin/Kawerau und Scheel sprechen sich für eiıne atıerung VOT der
Psalmenvorlesung 1m Wiınter oder Frühjahr 15 13 2108  N oll den Durch
bruch der reformatorischen Erkenntnis zwischen Sommer und Frühjahr

13 Se1in Schüler Hirsch vertritt dann die These, da{ß die reformatorische
Erkenntnis nicht VOIL, sondern während der Psalmenvorlesung, un ZW al bei
der Auslegung VOINl Ps 321 stattgefunden habe Nun habe Luther erkannt,
da{fß die 1iustit1ia dei als rettende un nicht mehr als strafende Gerechtigkeit
verstehen se1l Hirschs Schüler Vogelsang sieht dagegen das KL Verständnis
der Gerechtigkeit (;ottes erst unmißverständlich 1n der Auslegung VO  S

Ps F& 79l; gegeben. Nun verstehe Luther deutlich die Gerechtigkeit (Giottes
als eiıne 1ın der fides Christi geschenkte. *

33 Vgl Pesch Zur rage nach Luthers reformatorischer Wende; DER DURCHBRUCH DER REFORMA-

TORISCHEN ERKENNTNIS BEI LUTHER/ hrsg. VOI Bernhard Lohse 1968
134 Vgl ben Anm

35 Vgl ben eıte ya 33 Emanuel HIRSCH: nıtıum theologiae Lutheri. 1920] ers Luther-
studien CU x54, 90=-35 Vogelsang: Dıie Anfänge VOI Luthers Christologie
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Schon 1926 untersuchte Ernst Stracke Luthers groifßses Selbstzeugnis von
1545 un machte auf die inhaltlichen Verdichtungen aufmerksam,
denen Luthers Erinnerung se1ne reformatorische Entdeckung steht. ETr
111 dementsprechend dieses Selbstzeugnis 1L1UT och als Bestatigung, nıicht
mehr aber als Ausgangspunkt für die Deutung VO  . Luthers rtetormatorischer
Wende ansehen. Für die rage ach der reftormatorischen Erkenntnis bleibt
ach Stracke 11UT eın methodisches Mittel übrig: » WIr können 4AUS urkundli-
chen Quellen eıne Umwandlung iın des werdenden Reformators Gedanken-
welt VO Zentrum her teststellen un: auch angeben, W allil die Ursache für
diese Umwandlung eingetreten se1nNn mMu Wenn die Zeitangabe 1n der Vorrede
mit dieser AdUus den Urkunden erschlossenen Zeıt zusammenstimmt S naben
WIT darin die Bürgschaft sehen, da{ß 1€6Ss Erlebnis ber Rom E, L7 wirklich
das reformatorische Fundamentalerlebnis SCWECSCI 1St.« 136 Hıer bahnt sich eine

methodische Selbstbesinnung 1 Blick auf den heuristischen Wert VO  m

Luthers spatem Selbstzeugnis für Zeitpunkt un Inhalt der reftormatorischen
Wende

uch Link gelangt 1940 1ın einem Überblick ber die rage der Erforschung
der frühen retormatorischen Theologie der Feststellung, da{ß$ die Debatte
jeweils dem jeweiligen, VOT allen Dıingen A4AUus dem Selbstzeugnis VO  w 1545
CWONNCHNCH Vorverständnis VO Wesen des Reformatorischen ausgelietert
1st, mi1t dem ann Luthers Frühwerk untersucht werde. Er empfiehlt deshalb
eiıne SoOgenannte »teleologische Methode«, die VO  m} den Schriften Luthers
ausgeht, INn denen die He Posıtion mit Sicherheit greifbar ist, un die VOII

ort aus den zurückgelegten Weg betrachtet un:! beurteilen sucht.137
Im gleichen Jahr legte Bornkamm eıne Analyse des Selbstzeugnisses VOIL

1545 VOTI und kam dem Ergebnis, da{ß die Vorrede Luther seıinen
lateinischen Werken dahingehend verstanden werden mulßß, da{ß Luther
seinem Verständnis VOoO  z L, E während der Römerbriefvorlesung 1n
der ersten Halfte des Jahres EL gelangt se1n musse. In seinem zwel ahre
spater erschienenen Autfsatz ber die »Iustitia dei 1ın der Scholastik ‚88i bei
Luther« rückt Bornkamm die Entdeckung in die Psalmenvorlesung, un

36 Ernst STRACKE: Luthers großes Selbstzeugnis 545 über se1ine Entwicklung ZU Reformator:
historisch-kritisch untersucht. C 1926; das ıta: siehe Der Durchbruch der rteformatori-
schen Erkenntnis Luthers, _10{.

137 Link AaOQ, DE
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ZW al 1n den Bereich des Scholions Ps T (72), Links teleologische
Methode sieht CI als ungerechtfertigte Ausklammerung einer SCHNAUCH rage
ach Luthers reformatorischer Wende an.158 In seiner Untersuchung »[Jer
johanneische Iypus der Heilslehre Luthers« IGU 1949] versuchte arl Stange
eine die reformatorische Wende differenzierende Deutung [J)as CHE Verständ-
N1s VO  ; E L gewıinnt Luther während der Arbeit Römerbrief 1n seinem
SOgeNaNNtEN Turmerlebnis. I)avon ist der retormatorische Durchbruch
unterscheiden, 1n dem Luther die bereits vorliegenden Einsichten als Rechtter-
1gung se1nes Kamptes das Papsttum erkennt. Meıssınger sieht 1952 1n
der Römerbriefvorlesung einen allmählichen reformatorischen Umbruch SCHC
ben DIe Studien PE Römerbrief un: die Lektüre VO  a ugust1ns Schrift ))DC
Spirıtu e iıttera« lassen die ( i Erkenntnis be1 Luther reiten. DIie Vorrede
VO  o 1545 1st eiıne zweıtrangıge Quelle, VO  = der Absicht, Nachsicht
e1m Lesen der Frühschriften erwecken. DiIie volle Bedeutung der
Erkenntnis VO  a} E D7 gZ1ng Luther erst waäahrend un ach dem Abla{ßstreit
auft.139

twa ZUTr gleichen Zeıt schlägt Gerhard Ebeling VOL, die rage ach der
rtreformatorischen Wende nicht auf e1iINn estimmtes Thema einzZuengen, SOIl-
ern S1e als einen breiter erfolgenden Umbruch In Luthers Denken anzusehen,
dessen einheitsgebender Faktor Luthers Rıngen das hermeneutische Pro-
blem SCWESCH se1l Während selner Psalmenvorlesung durchbreche Luther
das Schema des viertachen Schriftsinnes VO  . innen her und konzentriere CS auf
den christologisch verstehenden SCHNSUS literalis propheticus un den auf
den Glauben bezogenen SCI1SUS tropologicus. Ausdruck dieser hermeneuti-
schen Konzentratıion der Verklammerung VOIl Christus un Ex1istenz sSE1
Luthers Feststellung: »Iustıit1a de1 Tropologice est fides Christi.« DIie
Konzentration des Glaubens auf das Werk (:ottes 1n Christus sSCE1 der herme-
neutische Schlüssel auch fr die weıtere Entwicklung VOoO  a Luthers Theologie
un deren Veränderungen 1n den Jahren ach der Psalmenvorlesung. 140 ach
lex Gyllenkrok liegt Luthers il Erkenntnis VOIl 18 E schon 1 Herbst

138 Heinrich BORNKAMM: Luthers Bericht über seine Entdeckung der iustit1la dei ARG 37 1940),
117-128; DERS ustıtıa dei 1ın der Scholastik und bei Luther. ARG 39 1942), 1-46

139 arl ugus MEISSINGER: Der katholische Luther. 1952
140 Gerhard EBELING: DiIie Anfänge VO':  } Luthers Hermeneutik. HK 48 1951]), 172-230; vgl

DERS Luther, artın 88 Theologie. RG'  ® ufl 1960, 495-520
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I8-I4 VO  — och erfolge erSt 1n der Calater- und Hebräerbriefvorlesung die
Überwindung VO  = Luthers früher Demutstheologie 1m Sınne der Heilsgewi(-
eit des Glaubens. Nach Hans Pohlmann gewıinnt Luther se1n Verständ-
N1S VO  = 1 ET schon waährend der Römerbriefvorlesung. Dessen vollre-
formatorischen Inhalts 1 Sinne einer forensischen Rechtfertigungslehre SEe1
sich Luther aber erst 520 gänzlich bewulft geworden. 141

Stimmt 119a  b 1ın der Debatte VOTI Bızer 1 wesentlichen darin überein, da{ß
Luthers Cue reformatorische Entdeckung entweder schon Ende der Psal-
menvorlesung oder ıIn der Römerbriefvorlesung als Verständnis VOIl

L5 L} 1m Sinne des SOgeENaANNTLEN Turmerlebnisses stattgefunden hat und 1St
18980628  — auch bereit, testzustellen, da{ß sich Luther der reformatorischen Folgen
dieser Erkenntnis erst schrittweise 1mM Sinne eines umfassenden, reformatori-
schen Durchbruchs bewußfst wird, vertrıitt Bızer iın selner L9 erschienenen
Untersuchung »Fides auditu« die These, da Luther 1n Übereinstimmung
mi1t dem Selbstzeugnis VO  e 545 erst 1 Herbst 15 IS selner reftormatori-
schen Erkenntnis gelangt se1l Inhaltlich identiftiziere erst jetzZt die Gerech-
tigkeit (:ottes eindeutig mit dem der Verheilßßung (:ottes allein hängenden
Glauben. Nun entdecke das Wort als Gnadenmittel. Bıs ZASE Herbst I8,

bis Z Begınn der Psalmenvorlesung, habe Luther die Gerechtigkeit
(iottes nicht allein 1ın den Glauben, sondern 1n die aus dem Glauben entsprin-
gende Demut verlegt. {die LDemut habe als Demutigung un: Anklage durch
CSOFF WCNN auch nicht mehr als Menschen-, sondern als Gottesvolk VGI:>-
standen. Er habe S1e deshalb auch nicht mehr als mittelalterliche Mönchstu-
gend, ohl aber als eine Qualität 1 Menschen interpretiert, die e1in vollrefor-
matorisches sola fides och nicht 7zulasse. „Luther hat spater eben nıicht mehr
VON tides et humilitas gesprochen, sondern VO  - sola fides.« Sotern Luther auch
spater och VOIN der Demut rede, habe S1e »W1e die Liebe ihre Stelle, VO

christlichen Leben 1mM Unterschied VO Glauben geredet« werde, un! sS1e
werde als »Wirkung des (esetzes beschrieben«.142

DIie durch diese Thesen Biızers ausgelöste Diskussion hat Pesch ausführlich

I41 xel GIYLLENKROK: Rechtfertigung un Heiligung ın der frühen evangelischen Theologie
Luthers. Uppsala 1952; Hans POHLMANN: Hat Luther Paulus entdeckt?: iıne rage Z

theologischen esinnNung.
142 Bizer: Fides auditu, 194
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dargestellt, 143 da{ß$ WIT unls Ter wiederum auf ein1ge zentrale Gesichtspunkte
beschränken zönnen. Während Bizer mi1t entsprechenden Nuancıerungen 1ın
der Argumentatıon Albrecht Peters, Kurt Aland, Oswald ayer und
neuerdings Martın Brecht gefolgt sind 19 haben ihm Gerhard Pieitter, Gordon
Rupp, Bornkamm, egın Prenter, Marc Lienhard, Oberman, Lohse, olf Schä-
fer un CGirane SOWI1Ee andere widersprochen.!*5 Pfeiffer verteidigt die bisherige
Deutung Bızer un sieht bei Bızer die Getahr, sehr VO  } einzelnen
Beobachtungen Z grofßen Selbstzeugnis her das Frühwerk Luthers inter-
pretieren. Rupp stellt 1 Anschlufß se1ne Arbeit »The righteousnes of God«
(LO LOS30 1n eiıner Rezension des Bizerschen Buches fest, da{ß auch der frühe
Luther schon den allein auf das Wort bezogenen GlaubenJWeNn auch
zuzugeben sel, da{( erst 1518/19 das Wort als Gnadenmittel besonders
herausgestellt habe Dies sSEe1 aber auch ach dem Selbstzeugnis Luthers VO  .

1545 nicht der Inhalt der reformatorischen Entdeckung. |dieser bestehe 1el-
mehr 1n einem Verständnis der 1ustitla dei 1 Anschlufß L, I
{[iese Erkenntnis habe Luther schon 1n der Römerbriefvorlesung HNCIL,
WECNnNn auch 3ı1er se1ın Glaubensverständnis och stark VOIN seinem Buflsver-
standnis bestimmt SCWESCH Qe1: ach Prenter hat Luther bereits 1512 die
Gerechtigkeit (Gottes als geschenkte 1ust1itia passıva entdeckt. DiIie Demut sSE1

143 Vgl ben Anm
144 brecht PETERS: Luthers Turmerlebnis. 1961]), 203-236; urt ÄAÄLAND Der Weg ZUT

Reformation: Zeitpunkt un:! Charakter des retormatorischen Erlebnisses. 1965; Oswald
BAYER: Promiss1o: Geschichte der reftormatorischen Wende 1ın Luthers Theologie. C 1U 7:
artın BRECHT: ustıt1ıa Christi: die Entdeckung artın Luthers. ThK 1977), 179-223

N Gerhard PFEIFFER: Das Rıngen Luthers die Gerechtigkeit (iottes Lu)J 26 1959], 25-55;
Gordon RUPP: SA E F 1960], 43L 353 (Rezension Bızer: Fides auditu); Heinrich
BORNKAMM: 7Ur rage der ustıtıa eı e1ım Jungen Luther. A 1961]), 16-29; 1962),
1-60; egın PRENTER: der barmherzige Richter: ustıtıa L Je1l passıva 1n Luthers Diıictata Uup'
Psalterium 413 Kopenhagen 1961I; Marc LIENHARD: Christologie et humilite ans la
»theologia CITUC1S« de Oommentaılre de ]l’Epitre auX Oma1lns de Luther. 1962),
n —. _ Heiko BERMAN:! »„»Iustitla Christi« and »„Justitıla De1«, Luther and the scholastic
doctrines of justification. ThR 59 1966|], 1-26; DERS Wır se1n pettler. Hoc est Bund
un:! CGnade 1n der Theologie des Mittelalters un:! der Reftormation. ZRES 78 1967), 232-252;
Bernhard LOHSE: Luthers Auslegung VON Ps A 172), und 1n der ersten Psalmenvorlesung.
In Vierhundertfünizigd lutherische Reformation 17-1967 Festschrift für Tanz Lau
ZAY 60 Geburtstag/ hrsg. VO  w Helmar Junghans, Ingetraut Ludolphy un! urt Meıer. B; (*C)
1967, 191-203 J Rol{t SCHÄFER: Zur atlıerung VO  - Luthers rtretormatorischer Erkenntnis. ThK
66 1969], ILD Girane: Modus loquendi theologicus.
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dabei nicht Vorbereitung auf die Gnade, sondern Teilnahme der 1m Kreuz
Christi ereigneten Gnade In diesem Sınne rede Luther auch ach IS un In
seinem Spätwerk och VOoO  ; der Demut In elıner grolßen, zweiteiligen ntersu-
chung »Zur rage der lustıt1a Del beim Jungen Luther« geht Bornkamm alle
Argumente Bızers einzeln durch un: stellt zunäachst einmal methodisch fest,
da{ß für die Interpretation des Frühwerks Luthers die Vorrede Von 1545 4aus
dem Spiel bleiben mUuSsse, weil deren Verständnis schon iımmer eın bestimmtes
Vorverständnis VO  w} Inhalt und Zeitpunkt der reformatorischen Wende impli-
zliere. Im Blick auf die Deutung des Scholions VO  w} Ps y 75 übersehe Biızer
die deutliche Unterscheidung VO  > iudieium de1 un 1ustitia dei bzw VO  =
humilitas und fides Christi. Man dürfe beide Größen nicht eintach mıteinan-
der identifizieren. Nur der fides Christi sSe1 327 die 1ustıitia dei 1mM Sınne VoO  z

L, F7 zugeordnet. DIie LDemut E1 eine Seıite des Glaubens un nıcht eintach
mit diesem identisch. Luther habe die Gerechtigkeit Gottes, durch die der
Glaube als (:ottes abe 1n uns lebt, entdeckt un!: nicht das Wort als Gnaden-
mittel. Im übrigen gehe c5 C1imMmM Jungen Luther einen vielschichtigen
Umbildungsproze(ßl, nıcht e1in punktuelles Durchbruchserlebnis.

Im Unterschied Bornkamm vertrıtt Peters die Meınung, da{ß dieser
Umbildungsprozefß EeTST ISO ZAUE Abschlufß un: ZELT: reformatorischen lar
eıt gelangt sSe1 Luthers retormatorische Entdeckung ist zahlreicher
Neuansätze nicht usgangs-, sondern Endpunkt se1liner frühen Entwicklung. In
seinem Turmerlebnis »beschreibt Luther das geist1ige Rıngen, 1n welchem sich
se1ne systematischen w1e exegetischen Erwagungen einem geschlossenen
(:anzen zusammenschliefßen. [ IIies geschah erst 18.«146 Sieht Peters Luthers
frühe Demutstheologie erst IS wirklich überwunden, macht Lienhard
darauf aufmerksam, da{fß die Demut bei Luther nicht mehr mönchische dispo-
S1t10 ad gratiam Del sel, sondern als der Neuschöpfung korrespondierende
Vernichtung allen selbsteigenen (:utseıiıns des Menschen 1n die Rechtfertigung
hinein gehöre. CZaff demütigt den Menschen, damit ihn 1m Glauben durch
die außere Gerechtigkeit Christi Teffen kann. Gegenüber diesen sich VOT allem

Luthers exegetischem Frühwerk orientierenden Arbeiten stellt Aland als
wesentlichen Mangel fest, da{f 11an die biographische Seite VO  3 Luthers
reftormatorischer Wende übersehen habe, W1e s1e sich nıiıcht 1n seinen Vorle
SUNSCH un Predieten sondern 1n seiınen Brieten ZEISE. Folge iInan aber dem

146 Peters Luthers Turmerlebnis, SE
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Zeugni1s der Brieftfe, ergebe sich, da{ß die Wende sich nicht VOT I518 bzw.
wahrscheinlich zwischen dem Februar und dem 8 Marz 5I8 vollzogen
haben mMmMUusse. DIie Schwierigkeit dieser methodisch wichtigen These besteht
aber darin, da{fß das Briefmaterial Luthers VOTI 16 spärlich ISt und da{fß Luther
1515/16 seiner reftormatorischen Wende keineswegs einen emphatischen
Ausdruck gegeben haben mulß, WwW1e das 1mM Selbstzeugnis VO  — 545 geschah. Ja,

ist NUurTr verständlich, da{ß der ZUiE Selbstkritik Mönch eigene,
eCu«e Einsichten nicht emphatisch herausstrich.

Im Unterschied den Bemühungen, eine SCHAUC Datıierung der reformato-
rischen Wende vorzunehmen, regt Oberman d. auf den Versuch eliner
estimmten inhaltlichen Fixierung un! zeitlichen Datıerung der reformatori-
schen Wende verzichten. {DIie reformatorische Wende Luthers sSEe1 vielmehr
elne »COnditio sS1ine quUa SeINES theologischen Frühwerks,
dessen spezifische kıgenart durch den Vergleich miıt der mittelalterlichen
Tradition naher bestimmen sSEe1 Fuür Luthers SOgEeENANNTES Turmerlebnis
gebe 1 Mittelalter eine verwandte Typologie ahnlich beschriebener Durch-
bruchserfahrungen. Lohse vollzieht wiederum eine SCHNAUC Erorterung der
einzelnen Argumente Bizers un: betont WwW1e Bornkamm, da{iß Luther 1mM
Scholion Ps 173 deutlich zwischen iudieium dei un 1ustıitia de1 SOWI1Ee
zwischen humilitas und fides Christi unterscheide. DiIie 1ust1itla dei, stellt
Lohse test, »1St das synthetische Urteil, dessen Prädikatsinhalt och nicht W1e
1m Falle des analytischen Urteils Iudicium) 1m Subjektinhalt enthalten ist,
sondern durch den Urteilsvollzug erst LCUu hinzukommt«. Deshalb gilt, da{
fides j1er unmöglich mi1t humilitas identitiziert werden kann, weil die lustıtia
eben welıter reicht als das Iudicium« 147 Im übrigen solle I1a  “ einzelne Textstel-
len W1e z B das Scholion Ps A 172), nicht ständig überinterpretieren,
sondern auf Luthers Exegese insgesamt achten. Da{fßs Luther erst se1t der
Römerbriefvorlesung den antipelagianischen Augustin benutzt, 1n dem
auch ach dem Selbstzeugnis VO  } 545 eine Bestatıgung se1nes Recht-
fertigungsverständnisses fand, darauf hatte Lohse bereits als e1in wichtiges
Indiz für die retormatorische Entdeckung W1e WITFr oben gesehen haben
schon 1965 hingewiesen. 148 1969 unternahm Schäter PerNeULt eine Analyse des
Selbstzeugnisses Luthers VON 545 und ordnete cS Streng 1ın den Zusammen-

147 Lohse Luthers Auslegung 200

148 Vgl ben Anm &7,
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hang des Bandes der Wittenberger »Opera latina« CIn Dabei kam dem
Schlufs, da{ß die reftormatorische Erkenntnis Luthers 1n der Psalmenvorle-
SUNg anzusetzen SE1

Anhand eINeESs Vergleichs der 1520 1ın ))D€ captıvıtate Babylonica ecclesiae
praeludium« zentral ZU Ausdruck kommenden Beziehung VO  z Prom1ss10
un fides miı1t den frühen Vorlesungen Luthers kommt Oswald ayer 1n selner
Untersuchung » Prom1ss10o0: eINe Untersuchung AB Wortverständnis 11n
tfrühen Luther« (GOÖ 1971] dem Ergebnis, da{iß Luther erst 1m Frühsommer
1518 die Verheißung als Gnadenmittel herausstellt un erst jetzt selner
retormatorischen Entdeckung gekommen sSe1 Wenn auch nicht bestreiten
ist, da{(ß Luther sich erst se1t der Hebräerbriefvorlesung 517/18 mıiıt dem
spätmittelalterlichen Sakramentsverständnis auseinandersetzt un CHtSDPIE-
chend den sakramentalen Zuspruch 1ın Gestalt der das Sakrament konstitu-
ierenden Prom1Ss10 unterstreicht, ist doch {iragen, ob das nicht eher eiıne
Folge der reftormatotischen Entdeckung als diese selbst Ist

Fuür die reformatorische Entdeckung dürfte dagegen charakteristisch se1IN,
W1e der ert dieses Beıtrages 1n se1iner Untersuchung »NOos L1L1L0  N Luthers
Theologie zwischen Mystik un Scholastik« 1972 dargelegt hat, da{ß die
Gerechtigkeit Gottes schon 1ın der Römerbriefvorlesung mit Hılfe mYyst1-
scher Sprachmittel 1n dem Sınne christologisch interpretiert wird, daf s1e als
Gerechtigkeit Gottes 110S in Christo das VO  w} Luther 1U als
radicale verstandene originale bleibend bedeckt. Der Konkupiszenz
widersteht deshalb nicht mehr die monastische Tugend der Demut, sondern
der der Gerechtigkeit Christi bzw der der reputatıo 1ust1itiae de1i
hängende Glaube. Im Glauben 1st der Mensch »Simul 1ustus ECCALOT«,
gerecht außerhalb se1iner selbst 1n Christus, Sunder 1n sich selbst aufgrund der
Offtenbarung Gottes: DIiese Posiıtion ermöglicht Luther AA HE ersten Mal eine
umfassende Kritik der scholastischen Theologie 1 Scholion 4, 7_149

DiIie neueste Untersuchung ZUuU Thema hat Brecht geliefert. Sosehr auch
1n der frühen Theologie Luthers schon zahlreiche CHE Impulse der reftormato-
tischen Theologie wirksam sieht, sosehr spricht sich doch für eine Spätda-
tıerung 1518 au  N DiIie retormatorische Erkenntnis liegt ach Brecht erTst 1mM
Sermon )>DC duplici 1ustitla« VO Palmsonntag (20. März] I5I8 VOo  F Nun
beschreibt Luther »die Gerechtigkeit sofort Sanz klar als Christusgerechtig-
149 TLr Mühlen: Nos CXiIra NOS, 116-155
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keit, (QUa Christus icht deus!} 1UStus est er iustificans DCI fidem 1mM Sınn VO  w

Kor 1 ®J un der ch-bin-Worte des Johannesevangeliums«.1°° I diese [)atıie-
rung trifft sich mi1t derjenigen, die Bızer sich selbst korrigierend In der

Auflage se1INeESs Werkes aufgrund der Beobachtungen VO  a Aland 1B R
ILLLCIL hat 451 Sosehr sich auch Brecht 1n der Hervorhebung posit1ver, schon auf
die C reformatorische Erkenntnis zielender Aspekte des Frühwerks VO  z}

Biızer unterscheidet, sosehr teilt mi1t Bızer die Pramıisse, da{fß 111a1l das
Frühwerk Luthers 1 Blick auft Zeitpunkt un: Inhalt VO  ; Luthers Selbstzeug-
N1Ss VO  } 545 her interpretieren könne. och 1er. erhebht sich die bereits VOIl

Stracke, Link gestellte rage, W1e tragfähig diese Pramıiısse wirklich ist
Denn die bisherige Diskussion hat gezeigt da{ß entweder eine 4aUus Luthers
spaten Selbstzeugnissen WOLNCILC Festlegung des Zeitpunktes die inhaltli-
che Bestiımmung der reformatorischen Erkenntnis prajudiziert der UL,
kehrt e1in bestimmtes inhaltliches Vorverständnis den Zeitpunkt. { )ieses
Dilemma hat Jungst (:rane der Feststellung veranlafst: »Ich MU gestehen,
da{ß ich nicht recht sehen veIMaaS, W1e diese Diskussion einem sicheren
methodischen Ausgangspunkt KXommMmen kann, einem Ausgangspunkt, der

fest verankert ware, da{ß die verschiedenen Teilnehmer sich auf ih einıgen
könnten. ber WEn sich 1eSs nıicht erreichen lälßst, ann ist 65 verständlich,
da{iß die Diskussion unendlich weiıtergeht.« 2

Wenn auch nicht bestreiten 1Sst, da{fß die rage ach Inhalt und Zeitpunkt
der reformatorischen Erkenntnis Luthers für die kirchengeschichtliche For
schung unaufgebbar 1st un ihre bisherige Erorterung der beschriebenen
Komplexität dieses Problems wichtige Einzelergebnisse ZUÜASE gefördert hat,;

sollte 111a sS1e ihrer methodischen Schwierigkeiten nicht mehr VO

Selbstzeugnis Luthers VO  . 1545 her stellen. Vielmehr sollte eine deskriptive
Analyse der (jenes1is VON Luthers früher Theologie 1n ihrem spätmittelalterli-
chen Kontext die rage stellen, W1e un:! W annn sich Luthers frühe Theologie
VO  i diesem Kontext abhebt un: ihre e1igenen Konturen gewinnt. Gelingt CS

durch die Konvergenz mehrerer Einzelergebnisse den Unterschied der trühen
Theologie Luthers VO  z der spätmittelalterlichen Theologie naher bestim-
INCNH, dürfte 6S möglich se1IN, Zeitpunkt und Inhalt der retormatorischen

150 Brecht: ustıtıa Christi, 15
E Bizer: Fides auditu 1966|], 190
152 (‚rane: Modus loquendi theologicus,



Erkenntnis näher einzugrenzen un: beschreiben und VoO  - daher auch die
spaten Selbstzeugnisse Luthers Interpretieren, die als Rückblicke e1-
meidlich abstrahierend argumentieren un:! e1in Verständnis der reformatori-
schen Wende bieten, W1e Luther C5 einem spateren Zeitpunkt VOIl selner
frühen Entwicklung hat Idie Lutherforschung sollte deshalb die rage ach
Zeitpunkt un!: Inhalt der reformatorischen Erkenntnis integrieren 1ın die
umfassendere Fragestellung ach Luthers Verhältnis ZALE mittelalterlichen
Theologie, W1e WIT S1e oben beschrieben haben

Im Blick auf die durch Bızer ausgelöste Diskussion ware hinsichtlich dieser
genetischen Fragestellung eine umtassende Monographie ZUE mittelalterli-
chen und Lutherischen Demutsverständnis vonnoten. Eın Stück weıt 1n dieser
Richtung geht Schwarz INn seliner Untersuchung ber die »Vorgeschichte der
retormatorischen Bufßßstheologie«. Schwarz deckt 1n der Vorgeschichte des sich

die Begriffe judici1um, iudicare un iudex zentrierenden frühen Bußver-
ständnisses Luthers den eigentümlichen Grundgedanken auf, der Mensch
1m Selbstgericht der Bufße das eschatologische Strafgericht (jottes (1 K3 31}
vorwegnehmen könne. Hat dieses Selbstgericht der Buße i1udicium SUl| 1n der
mittelalterlichen Tradition vornehmlich die Funktion 1n Gestalt der humili-
Cas auf den Empfang der höheren Gnadengaben (fides, SDCS Caritas|
disponieren, 1st 6S bei Luther als durch das verbum CIrUuUCIS eröffnetes
Selbstgericht zugleich Ausdruck der Geschehensweise der Gnade 1ın UunNs, die
als VO  = außen kommende 1ustitlia Christi 1n der fides Christi die Sıunde des
Menschen 7zudeckt. In diesem Sınn gehört ach Schwarz die Psalmenvorle-
SUuNg och 1n die »Vorgeschichte der reformatorischen Bußßtheologie, obgleich
das Retformatorische schon unmıittelbar durchbricht«.1°3

1ne Monographie ber die humilitas 1 Mittelalter und bei Luther die
Arbeit VO  n Rudolftf amerau!>* reicht 1er leider nicht 4AUSs könnte 1mM Unter-
schied Bizer zeiıgen, da{(ß die mittelalterliche Tradition humilitas un fides
nicht einfach gleichsetzt, sondern der humilitas entweder m1t oder ohne die
Gnade die Funktion einer auf die höheren Gnadengaben Glaube, Liebe, off
NUuNg disponierende Ba einraumt. Entsprechend unterscheidet auch

153 Reinhard SCHWARZ: Vorgeschichte der retormatorischen Bußtheologie 1968,
Rudolf DAMERAU!: Die emMu ın der Theologie Luthers. Gießen 1967 Die Arbeit VO  m} Ruben
OSEFSON: Odmijukhet och Lro studie den UNsSC Luthers teologi. Uppsala 1939, 1st 1n der
deutschen Lutherforschung nicht genügend bekannt geworden.
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Luther 1ın der Psalmenvorlesung zwischen humilitas un fides Z war VCI-

steht die humilitas gnadenhaft als einen Ikct des Glaubens, doch dieser geht
als Selbstgericht der Buße dem Glauben als Empfang der Gerechtigkeit (:ottes

LDDemut und CGnade 1mMm Sinne der Gerechtigkeit (:ottes unterscheiden
sich w1e Johannes der Täufer un: Christus.1>> In der Römerbriefvorlesung
andert sich durch den miı1t Hilte des antipelagianischen Augustın interpretlier-
ten Paulus Luthers Verständnis VO  m Sunde und CGnade un damit das des
Verhältnisses VO  S humilitas und fides er Akzent verschiebt sich VO  o der
humilitas fidei auf die fides selbst. S1ie un: nicht mehr die humilitas fidei
VCIINAS 1n der Kraft der remden Gerechtigkeit Christi allein der bleibenden
Konkupiszenz als radicale widerstehen. Demut i1st 1U das
Eingeständnis des bleibenden Sünderseins, das 1mM Glauben auf die fremde
Gerechtigkeit (:ottes angewlesen bleibt. In dieser Weise behält auch Luther
ach I8 die LDemut als Folge des Glaubens be1i.156 Sosehr 1mM Anschlufß die
Fragestellungen Bızers auch das frühe Demutsverständnis Luthers interpre-
tieren ware, sosehr erhebt sich die rage, Was das Paradigma eines plötzlichen
Wechsels einer och mönchisch bestimmten Demutstheologie einer allein
auf den Glauben bezogenen reformatorischen Worttheologie Z Verständnis
der (Cjenes1is VOIl Luthers Theologie wirklich leistet, und ob 11L1a1l nicht mi1t der
alteren Forschung wieder ach der zentralen Funktion des Glaubens
1n der frühen Theologie Luthers iragen sollte, die kulminierend 1n einem

Verständnis der Gottesgerechtigkeit cola tide die reformatorische Wort-
theologie immer mehr un namentlich se1it D} 1ın der Aüseinandersetzung
mi1t dem scholastischen Sakramentsverständnis ZUT Folge hat

uts (‚anze gesehen, besteht u. E kein Grund mit Meıissinger 1m Blick auf
die Ertforschung der (Genes1s der frühen Theologie Luthers resign1eren, */
sondern vielmehr Anlafß kritischer Selbstbesinnung, die 1n intens1ıver
Einzelarbeit den frühen Exegetica Luthers zutage geförderten Einzelergeb-
nısse 1n e1in historisch wahrscheinliches Bild der Entstehung der Theologie des
Reformators einzuordnen. Eiıinen wichtigen Beıtrag eistet An auch die
NECUECIC römisch-katholische Lutherforschung.

155 3, 345, 291; 4, LE 35-39
Karl-Heinz ZUR MUÜHLEN: emu VEeVIT Mittelalter, Reformation und Neuzeıt. IRLE 98 L
468-483

ST Meıissıinger: Der katholische Luther, 8  00 291
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Der » atholische« Luther
E1iınen eigenständigen und beachtlichen Beıtrag ZUL rage ach der enes1s VO  .
Luthers früher Theologie hat die HCHETE römisch-katholische Lutherforschung
gelietert, deren Lutherverständnis sich se1t den agen Denitles un I1Sars
wesentlich geändert hat.158 Miıt dem Werk VO  - Joseph Lortz » [ JIIe Reformation
1n Deutschland«1>9 zeichnete sich eine entscheidende Wende In der katholi-
schen Lutherforschung ab Lortz erkannte »das geschichtliche Recht un die
geschichtliche Notwendigkeit der Reformation bei dem damaligen Zustand
der spätmittelalerlichen Kirche d ohne ihrem Widerspruch die
römisch-katholische Lehre beizutreten«. 160 Luther entdeckt ach Lortz mit
dem »sola gratia« e1in »urkatholisches Anliegen« wieder, das 1m 16. Jahrhun-
ert durch die semipelagianische Überbewertung der ethischen Möglichkeiten
des Menschen (facere quod 1n est| 1n der nominalistischen Theologie
eingeschränkt WAarT un miıt Recht Luthers religiös-prophetischen Zorn hervor-
rief. Dieser Zorn verband sich jedoch mit einer überstarken Polemik un einer
subjektiven Selbstbezogenheit Luthers, die miı1ıt dem Lehramt der mittelalterli-
chen Kirche nicht 1n Einklang bringen Walr Auf der andern Seıite lag darın
eiıne besondere Tragik des 16 Jahrhunderts, da{fß jenes Lehramt e1in wirkliches
Verständnis für Luther weder dogmatisch och pastoral autbrachte. Seit Lortz
sieht die römisch-katholische Lutherforschung 1n der frühen reformatorischen
Theologie Luthers einen historisch ernstzunehmenden Protest eiıne
mehr und mehr unkatholische spätmittelalterliche Theologie, der durchaus
echt katholische Zuge ZUT Geltung bringt. Eın Ausdruck dieser veranderten
Lage ist auch das Werk VON Adaol{f£ Herte ber »|Jas katholische Lutherbild 1
Banne der Lutherkommentare des Cochläus« IMS 1943/). In Ye1 Bänden zelgt
Herte Auf, 1n welchem Ma(iße die römisch-katholischen Lutherdarstellungen
bis ZUTI G egenwart VO  ; dem polemischen Lutherbild des Johannes Cochlaeus
abhängig Ssind. Herte richtet mıiıt der Kritik dieses Lutherbildes eine Grenze

58 Zur LCUECIEN römisch-katholischen Lutherforschung vgl Walther KÖHLER Das katholi-
sche Lutherbild der Gegenwart. Bern 1922; Pesch Abenteuer Lutherforschung; ders Zwan-
Z1g re katholische Lutherforschung; Erwın SERLOH!:!: Luther ın der LECUCICN katholischen
Kirchengeschichtsschreibung. Der V  N Erzieher L8 1966|], 269-277; Bornkamm : Luther 1mM
Spiegel Manns: Lutherforschung heute

159 Joseph LORTZ: DIie Retormation Deutschland. Bde (1939, 1940]). Aufl 1962
ufl Unv Neuausgabe/ mıt eiınem Nachwort VO  - eter Manns. 13 BL; 1982

160 Bornkamm !: Luther 1m Spiegel A 1851
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auf, ber die auch gegenwartıge römisch-katholische Lutherforschung nicht
mehr zurück kann, WL S1€e sachlich un nicht polemisch se1n 111 uch
Johannes Hessen bemüht sich einen sachlichen Zugang Luther. Fur ih
1st Luther eın Mannn VO 1ypus des alttestamentlichen Propheten, der 1
16. Jahrhundert notwendig WAaIl, eiıne veräußerlichte Kirche ihren
rsprungen 7zurückzuruten. ber auch die bei Luther auftretenden subjektiven
Einseitigkeiten gehen auf das Bild des Propheten und sind als solche kritisch

beurteilen.1e1 Y aß: Klimaveränderung der römisch-katholischen Luthertor-
schung gehört auch Uungs Buch »Rechtfertigung«, das sich ZW al weniger ber
Luther außert, ohl aber die Übereinstimmung der Rechtfertigungslehre eines
recht verstandenen nachtridentinischen Katholizismus mi1t der evangelischen
Rechtfertigungslehre arl Barths behauptet. 162 960 stellte Albert Brandenburg
ın seiner Arbeit „»Gericht und Evangelium: ARNE Worttheologie 1n Luthers erster

Psalmenvorlesung« (PB) ein Lutherverständnis VOIL, ber das In  . sich ökume-
nisch verständigen könne. In seinem Buch „Luther und Thomas 1 Gespräch«
versuchte Stephan Pfürtner ze1gen, da{fß das, W 4S Luther miıt Heilsgewißheit
me1ıne, VO  w Thomas als Hoffnungsgewilßheit formuliert werde. 163 och dürfte

fraglich se1nN, ob InNnan Thomas wirklich 1n dieser Richtung interpretieren
kann, der 1 Blick auf den Gewißheitsgrad doch VO  , einer certitudo CON1EC-
turalis redet.

„Luther 1st jel katholischer als ich damals wWwulsßte«, bekennt schließlich
Lortz 1n seinem Autsatz ber »Martın Luther, Grundzüge se1liner geist1gen
Struktur«.164 Luthers Reichtum in die römisch-katholische Kirche heimzuho-
len, 1st inzwischen auch das Programm einer Reihe VON Arbeiten Iserlohs.16>
Wıe WITr bereits referiert haben 1° ist Iserloh der Meınung, dafß sich Luthers

L6I Johannes HESSEN: Luther 1n katholischer Sıcht 1947) ufl Bonn 1949
16 Hans UNG Rechtfertigung: die Lehre arl Barths und 1nNe katholische ESINNUNG. Autfl

Einsiedeln 19
163 Stephan PFÜRTNER: Luther und Thomas 1mM Gespräch: eil 7zwischen Gewißheit und

Gefährdung 196I
164 Joseph L-ORTZ:! artın Luther: Grundzüge se1ıner geilstigen Struktur. In Reformata refor-

manda Festgabe für Hubert Jedin ZU I Junı 1965 19Y65, I8
165 Erwın SERLOH!:!:! Luther und die Reformation: eıtrage einem ökumenischen Lutherver-

estandnıis. Aschaffenburg 1974; DERS UDıie protestantische Reformation. In Handbuch der
Kirchengeschichte/ hrsg. VO  5 Hubert ın 1967] ufl F  } BL,; 1979, SA 354-
446; DERS Geschichte un! Theologie der Reformation 1m Grundriß. 1980

166 Vgl ben eıte f
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Theologie 11UT Niederringen depravierten semipelagianischen 'heo
logie des Spätmittelalters herausgebildet habe Hıer erhebt sich jedoch die
rage ob sich Luthers Kritik der scholastischen Theologie einschränken Lälßst
auf C111 Kritik der ockhamistischen Theologie und ihres anthropologischen
Optim1ısmus un! ob nicht Kritik des scholastischen Gnadenver-
ständnisses auch den Aristotelismus Thomas trifft der Cı aristoteli-
sches Verständnis der menschlichen Aktionsstruktur ZUT Bedingung SC11I11CS5
CGnadenverständnisses macht 167 och 1ST Iserlohs Bemühung ELE histö:
trisch richtige Beschreibung des JUNSCH Luther nıcht verkennen WCII11 auch
SC1IMN oben beschriebener Standpunkt wieder durchscheint 168 Während
Paul Hacker sich SC1116GT1 Arbeit »|[Jas Ich Glauben be1 Martın Luther«
(Giraz 1966) wieder die These VOIN Luthers übertriebenem Subjektivismus*!®°
ZUCIECH macht sieht sich Pesch dem »Abenteuer Lutherforschung« heraus-
gefordert In SC1INCT umfangreichen Untersuchung »Theologie der Rechtferti-
SUNg bei Martın Luther un: Thomas VO  a qu1n« kommt Pesch dem
Ergebnis »da{ Luthers Lehre VO  w der Rechtfertigung des Sunders ZWAarl den
Boden SC1INCT Zeıt un! Vorzeıt verlaäßt dabei aber eın solches Neuland betritt
das dem katholischen Theologen betreten verwehrt WalC« 170 Sosehr sich
auch durch die Arbeiten VO  . Lortz und Iserloh das Klima der ökumenischen
Bemühung Luther geändert hat sosehr sieht Pesch doch och die Gefahr
gegeben da{ß 1er CI »heimliche Verkürzung des theologischen Problems
Luther ZU Problem VO Entstehen der Theologie Luthers IHY der Reforma-
L1071« vorliege » Man wird Zukunft evangelisch katholischen
Gespräch OUHE Wege gehen un Luthers Theologie ihrer Sache se/hst
ausdiskutieren ILLLUSSCH wichtig auch die Fragen ach ihrer (;enese blei

167 arl Heınz FATR MÜHLEN Luthers Kritik scholastischen Aristotelismus der 2y These
der »Heidelberger Dısputation« VO  a 5I8 Lu)J 45 1981]), 79

L6  O Vgl Iserloh Die protestantische Retormation Paul HACKER [)as Ich Glauben bei artın
Luther (ıraz 966

169 Vgl ben Seite 53 56
170 tto ermann PESCH: Theologie der Rechtfertigung be1 Martin-Luther un Thomas VO  -

Aquin: Versuch systematisch--theologischen Dialogs. 1967, 9567 wgl. uch DERS

e  Existentielle_und sapientiale Theologie: hermeneutische ErwagungenZuUur systematisch-
theologischen Konfrontation zwischen Luther und-Tho  mMmas v  nnrVO  b quın HL: 9 1967), 73 1+-

742; Ulrich KÜHN; tto Hermann PESCH: Rechttertigung i Gespräch zwischen Thomas und
Luther 1967
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ben.« Entsprechend bemuht sich Pesch, durch einen hermeneutisch-systema-
tischen Vergleich das Verständnis VO  w} Rechtfertigung bei Thomas und Luther

erortern. ach Pesch besagt die TheseE, dafß ach Luther die Gerechtigkeit
des Glaubens eine fremde, VOIL außen kommende un: nicht AdUus menschlicher
Praxıs resultierende Gerechtigkeit 1St, da{ß das »Subjekt VO  R Gerechtigkeit un
Rechtfertigung nicht der Mensch, sondern ‚außerhalb: VO  } ihm, iıhm
‚Fremdes:« 1St« 171 uch Thomas hält ach Pesch diesem Außen fest, WCN1N CT

die Gerechtigkeit (:ottes als schöpferische Liebe, die sich umgestaltend 1mM
Menschen auswirkt, versteht. [)as arıstotelisch-habituale Verständnis der
heiligmachenden Cnade sSEe1 letztlich für Thomas verzichtbar, dem alles
auf die bleibende Spontaneıtat der Cnade 1n uns ankomme.

Auf die Thomas und Luther verbindende Gemeinsamkeit komme 112  b aber
CISt, WECeNN INnan ach ihrem metakonzeptionellen Konsens jJense1ts der Diffe
ICHNZECIN bestimmter theologischer Denkstrukturen frage. Hinsichtlich dieser
Differenz unterschieden sich Luthers un Thomas’ Theologie W1e ex1isten-
tielle und sapientiale Theologie. Während die lutherische Theologie sich auf
die Heilsfrage konzentriere und dabei als eine existentielle Theologie
beschreiben sel, die 1n der »theologischen Aussage den existentiellen Ort des
Aussagenden als des Gläubigen und Bekennenden mitbedenken, m1ıtaus-
5  J mitthematisieren Will«,172 gehe 6cS bei Thomas sapıentiale Theolo-
g1e, die »objektivierend« (Giottes Handeln in der Natur un Geschichte 1
Lichte der Offenbarung nachdenke bzw (iottes Gedanken mitbedenke und
den Glauben mehr als Licht, enn als agnıs verstehe. ber 1er ist iragen,
ob 112  . den historischen Gegensatz 7zwischen Thomas und Luther meta-
konzeptionell relativieren darf, abgesehen davon, Luther nıicht mıiıt Tho
MmMas direkt, sondern mıi1t den Thomisten seiner Zeıt konfrontiert war.1/5 Irotz
dieser kritischen Rückfrage i1st testzustellen, dafß Pesch E beigetragen hat,
sich einer offenen Auseinandersetzung miıt dem Theologen Luther stellen

S Ebd, 18
172 Ebd, XI vgl Pesch Theologie der Rechtfertigung Y 3 azu Karl-Heinz UR MUÜHLEN:

Luther zwischen Tradition und Revolution: Probleme gegenwartıger Lutherforschung. Lu
1976|, 66-71

173 Gerhard HENNIG: Cajetan un: Luther: e1in historischer Beıtrag VO  - Thomismus und Reforma-
t102. 1966; Vıctor SELGE: [ die Augsburger egegnung VO  w} Luther und Kardinal Kajetan 1m
Oktober 1515 eın erster Wendepunkt auf dem Weg ZUrT Reformation. H  G 1969),

(:rane: Modus loquendi theologicus, IÖ 3101
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und ihn nıiıcht vorschnell konfessionalistisch oder theologiegeschichtlich
domestizleren. [J)as Gleiche sollte auch für Thomas gelten, der umgekehrt auft
seine evangelischen Anliegen hin befragen ist.1/74

Dennoch wird 1111l mıiıt Manns »Lutherforschung heute: Krıse und Auf
bruch historischer Nuchternheit aufgerufen sSe1IN. Manns hat sich dagegen
gewehrt, da{fß 111all Luther vorschnell systematisch-hermeneutisch interpre-
tiert und die historische Differenz Luthers VO mittelalterlichen Katholizis-
111US selner Zeıt nicht hinreichend bedenke. Irotz aller Fortschritte 1Cr

ICI1 »„»Ikatholischen« Interesse Luther gebe C555 bleibende Differenzen 1 Blick
auf die Ekklesiologie, die gee1gnet se1in könnten, alle 7zwischen Luther un der
mittelalterlichen Tradition festgestellten Ahnlichkeiten und Verwandtschaf-
ten wieder 1n rage stellen. och hindert diese Mahnung Manns nicht, sich
weıter ein offenes Gespräch ber Luther bemühen.

Im Unterschied a7Zu scheint sich In der zweibändigen Untersuchung VOoONn

eetr » [ Jer fröhliche Wechsel un Streıit: Grundzüge der Theologie Luthers« (L
1974) ein Rückschlag 1n der römisch-katholischen Lutherforschung anzZuUzel-
SCH eer greift das christologisch-anthropologische Thema VO fröhlichen
Wechsel un Streit zwischen dem Brautigam Christus un: der sündigen Seele
als Braut auf, 1n dem ach Luther eil un! Sunde ausgetauscht werden. Sosehr
dieser theologische Ansatz Luthers begrüßen sel, sosehr reiße doch
mystisch-dualistisch die fremde Gerechtigkeit Christi un: deren Wirksamkeit
In uns auseinander. Nur in glücklicher Inkonsequenz halte Luther die Iren-
NUNS nicht durch un könne dann auch wieder die abe des Heiligen (‚elstes
1n unls als Aktionsprinzip die bleibende Erbsünde interpretieren, hne
sich der Disparatheit se1iner Aussagen hinreichend bewulßt werden. Die

Auflage (Einsiedeln 1980]J, die überarbeitet und DE völlig 1CUu gestaltet 1St,
aut diesen Vorwurf Luther ann och welter 4AU.:  N Sieht 1111l einmal
VO  = dieser TIICHEGTEN Tendenzkritik Luthers ab, zelgt sich doch aufs (:anze
gesehen eine erstaunliche Otftenheit der römisch-katholischen Luthertfor-
schung für Luther un! se1ın Werk och wird 6S 1n Zukunft darum gehen,
Luthers Auslegung der christlichen Wahrheit nıiıcht theologiegeschichtlich
relativieren, sondern S1e Mai{isstab der Heiligen Schrift 1ın ihrer Sache selbst
auszudiskutieren. Dafür gibt 6S ermutigende Ansätze, S1e mussen weıterge-
führt werden.
174 Ulrich KÜHN: Vıa carıtatıls: Theologie des (‚esetzes bei Thomas VO  . quın @9 1965 ‚. Hans

ORSTER: [ )as Freiheitsverständnis bei Thomas VO  - quın und artın Luther. C6 1965
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LT Biographie des Jjungen Luther
Be1 der VO  > uns oben dargestellten intensıven Erforschung der frühen Xege-
t1Cca konnte CS nicht ausbleiben, da{ß die Bemühungen die Biographie des
Jungen Luther, W1e WITFr S1€E och bei Köstlin/Kawerau, Scheel un: Boehmer
beobachten konnten, erheblich ıIn den Hintergrund traten, da{ß sich OTrN-
amm auf dem Lutherforschungskongreis 1956 1ın Aarhus der Feststellung
veranlafst sah »Wır sind 1n Gefahr, ber der Beschäftigung mi1t Luthers
Theologie den Menschen Luther verlieren. SO viele Federn sich E  J se1n
theologisches Denken bis 1n alle Einzelheiten untersuchen, wenıge
erforschen heute se1n Leben un se1ine Persönlichkeit. [)as ist gewil5 e1in
begreiflicher Rückschlag die Periode des Hıstorismus un eine
einselt1ge Betrachtung Luthers als eines genialen un! heroischen Mannes. ESs
Wal notwendig, da{ß das sachliche Interesse seliner Theologie, seinem
kirchlichen, geıst1gen un politischen Wirken das bloße Interesse se1lner
Person verdrängte. ber recht verstanden, 1st CS gerade die wirkliche Gestalt
Luthers selbst, die AaUus uUuNsSscCICI Betrachtung se1liner Persönlichkeit jeden Hero-
enkult un jede Sentimentalität ausschlie(t. Theologische und biographische
Bemühungen ih: stehen a1so nıiıcht 1mMm ( egensatz zueinander, sondern 1n
einer Wechselbeziehung. Und die Lutherforschung ist nicht gesund, WCNNn eiıne
der beiden Aufgaben vernachlässigt wird.«175 Inwieftfern das der Fall 1st, ze1igt
sich daran, da{fß die einzZ1ge wissenschaftliche, die Lebensarbeit Luthers
gleichmäßig darstellende Biographie 1n Deutschland immer och die VO  z

Köstlin 1n der Bearbeitung VOIl Kawerau AR85S dem Jahre 1903 ist Und auch S1€e
stellt LLUT die Auflage des FO7S erschienenen und 1853 och einmal überar-
beiteten Werkes dar In dieses Werk sind weder die Ergebnisse der Erforschung
der frühen Exegetica och die der eINSESANSECN . *® |Diese Mängel werden
auch och nıicht beseitigt durch die instruktive, aber für einen weıteren

175 Heinrich BORNKAMM! Probleme der Lutherbiographie. In Lutherforschung heute,
176 DIie W. die se1it 1553 erscheint, steht abgesehen VO:  . den Regıistern ZUT Abteilung Schritften

vgl Karl-Heinz FE MUÜHLEN: ULıie egıister der Weılımarer Lutherausgabe (Abt Schriften]). 1:3
1979], 38-144; Klaus LÄMMEL: |DITS egıster der Weımarer Lutherausgabe ‚Abt riefe) Lu
1979]), M N mi1t den Bänden 55 Lund SOWI1E und OI kurz VOT dem Abschlufß Die

Ergänzungsreihe »Archiv ZUT Weılımarer Ausgabe« wird iın lockerer Folge euausga-
ben, ergänzende Publikationen der uch Veröffentlichungen, die 1m unmittelbaren Zusam-
menhang mıiıt dem ext der stehen, herausbringen; vgl eıte - ]
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Leserkreis geschriebene Lutherbiographie VO  = Roland Baınton.1!// S1e schil
ert Luthers Leben, indem s1e porträthaft einzelne Sıtuationen 4AdUus Luthers
Leben beschreibt un: In der Acaf geeignet 1St, dem interessierten Leser einen
eindrücklichen UÜberblick ber Luthers Leben un Handeln vermitteln.
och eiıne umfassend Luthers Werk un: Leben beschreibende Darstellung ist
diese Biographie nicht. uch die VOTANSCSANSCHECI Lutherbücher VOIN Rıtter
un Preufßß ertüllen die kErwartungen nicht, die eine Gesamtbiographie
Luthers stellen sind [ )as Werk VOI Gerhard Rıtter »Luther, Gestalt un!
lat« erschien In Autflage 1925 Während diese Auflage och stark Luthers
Bedeutung für das deutsche Kulturbewulstsein unterstrich, stellte Rıtter se1t
der Auflage VO  a} 43 mehr den Theologen Luther heraus.178 Hans Preuß hat
eine vierbändige Lutherdarstellung den Titeln: Martın Luther, der
Künstler O21 Martın Luther, der Prophet 1933 3B Martın
Luther, der Deutsche 1934] un Martın Luther, der Christenmensch
1942) vorgelegt (GU) Auf einer breiten Quellenbasis sucht Preu{fß das Lebens-
werk Luthers ach seliner orm ‚Künstler), ach seinem Inhalt |Prophetl,
selner geschichtlichen Bedeutung ‚Deutscher| un: alles umgreifend ach
seiner christlichen Frömmigkeit |Christenmensch) begreifen. Dabei GE

sich 1mMm Interesse eiıner unmittelbaren Vergegenwartigung Luthers ber die
Lutherforschung weithin hinweg, weshalb auch dieses Werk eine w1ssen-
schaftlich differenzierte un: umtassende Biographie Luther nicht darbieten
kann.179

Um dem Mangel eliner wissenschaftlich umfassenden und befriedigenden
Lutherbiographie weni1gstens 1 Blick auf den jJungen Luther abzuhelfen, gab
Bornkamm den »Jungen Luther« VOI Boehmer se1t 1939 In überarbeiteten un!

L77 Roland BAINTON: Here stand litfe of artın Luther. 1950O; deutsche Ausgabe: DERS

Hıer stehe ich das Leben artın Luthers/ übers. VO  } ermann Orrl1es. GAC) 5 P überarb.
hrsg. VO  - Bernhard Lohse dem Titel »Martın Luther« GO 1950 Ahnliches gilt

für die 1mM übrigen verdienstliche Lutherbiographie VO  m} Ernest SCHWIEBERT: Luther and hıs
times: the Reformation from Nn perspect1Vve. StL 195O; Willem Jan KOOIMAN: Maarten
Luther, doctor der Heiligen Schrift, reformator der kerk msterdam 1946; deutsche Aus-
gabe: DERS artın Luther, Doktor der Heiligen Schrift, Reformator der Kirche/ übers. VO  ,

Y1tz Thoms 1949; Hanns ILJE Luther: Anbruch und Krıse der Neuzeıt Nürnberg 1946;
den HU GTCH Lutherbiographien vgl VO  - Loewenich: ehn re Lutherforschung ın

Deutschland
178 Gerhard RITTER: Luther, Gestalt und Jlat 1925) Aufl 1959
179 Hans PREUSS: Martın Luther: Seele und Sendung. GU 1947
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mi1t einem estimmte Mängel korrigierenden Nachwort wieder heraus.189
Meıssingers Lutherbiographie bliebh leider unvollendet. Es erschien 10952 VO  a}

seinen Freunden ach seinem Tod herausgegeben der Band miıt dem Titel
»DDer katholische Luther« IM FO521 dem ein Band mMi1t dem Titel » [ Jer
reformatorische Luther« un:! e1INn Band miıt der Überschrift » [ Jer lutherische
Luther« folgen sollten. DiIie Zzentrale These Meıssiıngers ging dahin, da{fß der
vorreformatorische Luther VO  ; vornherein nicht unkatholisch WalIl, da{fß
mit der alten Kirche hätte brechen mussen un: da{ß die Reformation hätte
anders ausfallen können als sS1e ann faktisch ausgefallen ist 195 veröftent-
lichte Heinrich Fausel elıne Aaus einzelnen Quellenstücken zusammengestellte
Lutherbiographie, 181 die mehr der quellenmäfßigen Information als eiıner biogra-
phisch durchgehenden Darstellung VOIN Luthers Leben und Werk dient. 1967
erschien schließlich die VO  #) marxistischen Fragestellungen her geschriebene
Darstellung VO  e Gerhard Zschäbitz »Martın Luther: Groöße und Girenze. eıil

11483-1 526) DIe 1mM einzelnen sorgfältig arbeitende Untersuchung versteht
Luther insgesamt als theologischen kxponenten des Stadtbürgertums. Luther
gab »den Auftakt ZULi frühbürgerlichen Revolution un stieg AA BE ideologi-
schen Führer ihrer ersten Phase auf, die ihren Höhepunkt muit Luthers stand-
haftem Verhalten VOT Kalser un Reich IS21 1n Worms erreichte«. Daiß CT

nicht bereit WAdl, die VO  m Thomas untzer geforderte soziale Revolution
durchzuführen, 1st se1ine (srenze un AaUus seiner bürgerlichen Klassenschranke
heraus verstehen. „»Luther hatte eiıne progressive Entwicklung eingeleitet,
untzer hingegen das Unmögliche gefordert, das och längst nicht auf der
Tagesordnung der Geschichte stehen sollte, die 1m 16 Jahrhundert 1m europäal-
schen Ma{(fstabh och durch das Drangen Z Kapitalismus und damit D17

Verbürgerlichung der Gesellschaft bestimmt wurde.« Hıer ist {ragen, ob 1n
dieser Darstellung nıiıcht sozialhistorische Kategorıen einselt1g angewandt
werden, da{ß die Verflechtung VO  = Sozialgeschichte un Theologiege-
schichte 1n der Biographie Luthers nıiıcht hinreichend deutlich wird Gerade die
» Vermittlung 7zwischen Theologiegeschichte und Sozialgeschichte, ohne da
eine der beiden Sichtweisen irgend verkürzt wird, dürfte eine wichtige Auf

18 Vgl oben Anm 45
I8I Heinrich FAUSEL;: artın Luther: der Reftormator 1mM Kampftf Evangelium un:! Kirche;

se1n Werden und Wirken 1m Spiegel eigener Zeugnisse. Bde 195 ufl 1977
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gabe der küniftigen Luther- un: Reformationsforschung se1IN, deren Bewalti:
SUuNg freilich erhebliche Schwierigkeiten bereiten wird«.182

Die Fülle der Aspekte der Erforschung des jJungen Luther VO  . der rage ach
Luthers theologischen Quellen, ach Inhalt und Zeitpunkt der reformatori-
schen Erkenntnis, ach bleibenden katholischen Elementen 1n se1iner Theolo-
g1e bis hin ZALT soz1ialhistorischen un:! politischen Interpretation der Von
Luther ausgelösten Entwicklung un schließlich einer psychoanalytischen
Deutung seiner Persönlichkeit, auf die WITr och eingehen werden, stellt hohe
Anforderungen eline Ccue«e Biographie des Jungen Luther. 1981 hat sich
Martın Brecht 1ın seinem Werk »Martın Luther: se1n Weg AD Reformation;
1483-1521« dieser umfangreichen und schwierigen Aufgabe unterzogen. Es
gelingt Brecht, den Leser zuverlässig intormieren un:! Berücksichti-
SUuNg der TIG HGTFTECH Erforschung des Jungen Luther 1n den erregenden Vorgang
der Entwicklung Luthers ZU Reformator hineinzunehmen un ze1ıgen,
W1e Luther 1ın Je veranderter Sıtuation reaglert, sich erTSsSt allmählich Z
öhe seliner reformatorischen Theologie durchzuringen. Hinsichtlich der
reformatorischen Wende entscheidet sich Brecht für die Spätdatierung, ist sich
jedoch bewulßst, da{fß sich auch schon VOI 15186 CUu«CcC Akzente 1m Denken
Luthers zeıigen, die jedoch ach Brecht nicht ausreichen, die »mönchische
Demutstheologie« des Jungen Luther durchbrechen. Jene Impulse sind
bereits Ausdruck der reformatorischen Erkenntnis Luthers 1n der Römerbrieft-
vorlesung VOIl 5/1 un lassen ih mehr un mehr se1it dem Abla{fstreit die
Tragfähigkeit jener erkennen und verteidigen.

Ebenfalls 1951 M] erschien VO  - Bernhard Lohse »Martın Luther: eine
Einführung 1ın se1ın Leben und se1n Werk« S1e hat die Absicht, 1ın der eihe der
Beckschen Elementarbücher einen wissenschaftlich gesicherten Zugang ZAK

historischen Luther ermöglichen. 1979 (GO) erschien VO  vn se1iner Tochter
Karın Bornkamm 4aUus dem Nachlafß herausgegeben Bornkamms Werk » Mar-
tin Luther 1n der Miıtte se1INes Lebens: das Jahrzehnt zwischen dem OrmSser
un: dem Augsburger Reichstag«. Diese den mittleren Luther umfassende
Biographie ist ein Lebenswerk un zeigt die subtile Lutherkenntnis se1nNes
Verfassers. Damıiıt waren die Lücken 1mM Blick auf die Biographie des Jungen
un! mittleren Luther für gegenwartıges Verständnis des Reformators

18 Gerhard FOCHÄRBLIITZ: artın Luther: Größe un! (Gsrenze. 1483-1 526 1967, ALOT, Lohse
1mMm Nachwort Baınton artın Luther, 3907
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un se1nes Werkes geschlossen, 1 Blick auf den alteren Luther sind S1e€e
dagegen ach W1e VOT och offen Hınweisen zönnen WIT dieser Stelle och
auf das gerade erschienene Buch VO  ; Heiko Oberman „Luther: Mensch
zwischen (ZOtf$ und Teutel« (B 1982), das ber eiInNne rein wissenschaftliche
Darstellung Luthers hinaus den Zugang dem Menschen Luther eröffnen
möchte, der 1m Horıiızont einer Ende des Jahrhunderts ersehnten Refor-
matıon für sich selbst unerwartet ZU Reformator wurde un: zeılt se1nes
Lebens die Reformation gegenüber ihren mannigfachen Gefährdungen verte1l-
digte Wıe Oberman stellt auch Walther VO  m} Loewenich 1n seliner Arbeit
»Martın Luther: der Mann un das Werk« 1982| den ber die historische
Differenz hıs 1n uUuNscCIC Zeıt hineinwirkenden Reformator VOI ugen. Von
Loewenich gibt einen auf sicherer Kenntniıs beruhenden Einblick 1n die
Dimensionen der inneren Kämpfte Luthers un:! der Antworten, die 1ın der
gläubigen Überwindung solcher Kämpfte gab Luther wird 1n der unerhörten
pannung der Erfahrung des verborgenen (:ottes und zugleich jener Freiheit
gezel1gt, die aus der Gebundenheit den gleichen, in Christus entborgenen
(AOtt alleiın entspringt. In dieser Freiheitserfahrung sieht VO  m} Loewenich auch
heute Luthers die historische Differenz übergreifende Bedeutung.

Aus dem Bereich der Einzeluntersuchungen ZUuT Biographie des Jungen
Luther wollen WIT ber das den Untersuchungen ZuE retormatorischen
Wende schon Gesagte hinaus hinweisen auf die Debatte Luthers Thesen-
anschlag NI 1n die Bemühung eine psychoanalytische Deutung der
Person und der Entwicklung Luthers.

Um die rage, ob Luther 31 Oktober 1517 die Ablaßthesen tatsächlich
auch der Iur der Schlofßkirche Wittenberg angeschlagen hat, ist CS

einer lebhaften Diskussion durch Iserloh gekommen. Im Anschlufß Hans
olz » Martın Luthers Thesenanschlag und dessen Vorgeschichte« 183 die den
Thesenanschlag auf den November E verlegt hatte, geht Iserloh 1n se1lner
Untersuchung „»Luther 7zwischen Reform un:! Reformation: der Thesenan-
schlag fand nıcht statt« 154 einen entscheidenden Schritt weiıiter, indem CI die

153 Hans OLZ artın Luthers Thesenanschlag und dessen Vorgeschichte. Weımar Y; DERS
welchem Tage schlug artın Luther se1ine 95 Thesen die Wittenberger Schlofskirche

an 1057 ASTE:
184 Erwın SERLOH!:!:!: Luther zwischen Reform und Reformation: der Thesenanschlag tand nicht

1966) utl 1968; vgl DERS Luthers Thesenanschlag: Tatsache der Legende?
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Tatsächlichkeit VO  w Luthers Thesenanschlag überhaupt bestreitet. Iserloh
welst darauf hin, da{ß Luther selbst spater niemals VOo  o einem Thesenanschlag
gesprochen habe Es SE1 erst Melanchthon, der ach Luthers Tod den Thesen-
anschlag der Schloßkirche Wittenberg erwähne. Besonders habe aber
Luther, als 6I 31 Oktober ISI den Erzbischof Albrecht VON Maınz
schriebh un diesem seline Ablaßthesen zusandte, den Eindruck erweckt, da{ß
jenem die Möglichkeit einraumen wollte, se1ine Ablaßinstruktion zurückzu-
zienen: den Ablaßßstreit AdUus der Welt schaffen. [)ann aber konnte sS1e
nicht gleichzeitig öffentlich anschlagen. 1966 hat Klemens Honselmann 1n
seliner Arbeit »Urfassung und Drucke der Ablaßthesen Martın Luthers und
ihre Veröffentlichung« /PB I9 den Versuch eINOoMMECN, AUus dem Dialo-
SUS des Priıerlas Luther eiıne Urfassung der Thesen rekonstruieren,
die Luther och 1MmM Dezember 17 überarbeitet habe olz hat Honselmanns
Ausführungen eliner gründlichen un detaillierten Kritik unterzogen +° uch
Aland kritisiert Iserlohs und Honselmanns Thesen 186 Bornkamm hat den
SaANZCN Fragenkomplex 1n Zzwel Arbeiten behandelt un nachgewiesen, da{ß
Iserlohs Rekonstruktion der organge mıi1t vielen Hypothesen belastet 1st
ETr wurde 1n se1inen Ergebnissen durch Franz Lau bestätigt.187 Wichtigstes
Ergebnis der Diskussion dürfte dieses sSe1IN, dafß die VO  m Luther Albrecht VON
Maınz übersandte Urfassung der Y Thesen einen Vorspruch mıt elıner Einla
dung einer öffentlichen Diskussion enthalten hat DIiese sollte mi1t Gelehr-
ten der Wittenberger Unı1iversıtat stattiinden, wofür durchaus e1INn Thesen-
anschlag üblich WAal, hne da{ß Luther damıt beabsichtigte, seine Thesen
bereits einer breiten Offentlichkeit zugänglich machen, W1e CS annn fak
tisch seinen Willen geschah.

TIierer theol Zeitschritt 1961) A0U37312; DERS Luthers Thesenanschlag: Tatsache der
Legende? Wiesbaden 1962

155 Hans VOLZ: DIie Urfassung VO:  - Luthers Y Thesen. Z 68 1967), 67=-93
156 urt AÄLAND: artın Luthers 905 Thesen. 1965
187 Heinrich BORNKAMM: Thesen un Thesenanschlag Luthers. 1967; Franz LAU DIe gegenwWar-

tıge Diskussion Luthers Thesenanschlag: Sachstandbericht und Versuch einer Weitertüh-
rung durch Neuiinterpretation VON Dokumenten. Lu)J 1967]), LL NM vgl uch Remi1g1us
BÄUMER: DIie Diskussion Luthers Thesenanschlag: Forschungsergebnisse und For-
schungsaufgaben. In Um Reform un! Retormation/ hrsg. VO  =) ugus Franzen. 1968,
5379 Hans-Christoph UBLACK: Neuere ForschungenZThesenanschlag Luthers. Histori1-
sches ahrbuc. der Görres-Gesellschaft 1970], 329-343
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Aus dem Bereich der Einzeluntersuchungen ZUT Biographie des Jungen
Luther möchten WITr och auf die 1ICHETE psychoanalytische Deutung selner
Entwicklung hinweisen. ach der alteren mehr 1 Sinne der klassischen
Psychiatrie arbeitenden Untersuchung ber »„»Martın Luthers Umwelt, Cha
rakter und Psychose, SOWI1E die Bedeutung dieser Faktoren für se1ne Entwick-
lung und Lehre eine historisch-psychiatrische Studie« Bde., Kopenhagen
1937, 1941 des dänischen Arztes Paul Reıter, die bei Luther eıne Angstneu-
1O0OSC fteststellen wollte, die sich 1m Zusammenhang mi1t seinem Vaterkomplex
schliefßlich einer wirklichen Psychose entwickelt habe, welche das
Leben hindurch Luther bestimmt habe, hat Erik Erikson eiıne psychoanaly-
tische un historische Studie dem Titel » Young Man Luther: study 1ın
psychoanalysis and history« INY vorgelegt, 1n der bei Luther nıicht
sehr ein Psychose als eine länger andauernde Identitätskrise findet. In dieser
habe Luther neben seinem Vaterkonflikt eine tiefgreifende geistig-religiöse
Verunsicherung des Menschen des 16 Jahrhunderts bewältigen gehabt. DIie
Bewältigung dieser Krıse artiıkuliere Luther 521 In seiner Lehre VO  } der
rettenden Gerechtigkeit Gottes, die zugleich ein Ende se1INeESs selbstgewählten
monastischen Moratoriums SCWESCH se1l Stellvertretend für viele andere habe
Luther dem Menschen seiner Zeıt die Möglichkeit einer Identitätstfin-
dung erötfnet. SO anregend Eriksons Beobachtungen auch sind, S1E beruhen
En auf der Auswertung 7zweifelhaften Quellenmaterials oder rücken GE

lässige Quellen 1n den Horızont VO  z} Fragestellungen, die VO  z diesen nicht oder
11UT implizit intendiert Idiese Kritik 1st VON Roland Baınton 1n
»Psychiatrie and history: examınatıion of Erikson’s >»Young 111a Luther««
und Bornkamm 1ın selner Studie „»Luther und se1n Vater Bemerkungen Erik

Eriksons »Young 1L11Lall Luther: study 1n psychoanalysis and history«
vorgetragen worden.18°9 Dennoch ist nicht bestreiten, da{fß CS einem Psycho-
analytiker gestattet se1in mu[ßß, die Entwicklung des Jungen Luther als eiıne
länger andauernde Identitätskrise deuten, deren Überwindung un nıcht
dauerndem Fortbestand Erikson interessiert ist

SO hat auch Bernhard Lohse 1n seiliner Arbeit »„»Mönchtum und Reformation:
Luthers Auseinandersetzung Mitf dem Mönchsideal des Mittelalters« e

LS  00 Erik ERIKSON: Der Junge Mann Luther: ıne psychoanalytische und historische Studie/
übers. VO  3 Johann Schiche. 1964|

15 Baınton siehe 1n Religion 1n ıfe (NY FOZEN 450-478; Bornkamm TThK 66 1969), 38-6I1
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196 3 historisch nachgewiesen, da{fß Luther sich mi1t seiner endgültigen Abkehr
VO mittelalterlichen Mönchsideal durchaus Zeıit gelassen hat I rotz besse-
ICI 1SsSens welst Luther das monastische Ideal erst 1521 endgültig ah und
macht sich F: ZU Sprecher se1iner Ordensbrüder, die ebentalls der
ast der Gelübde leiden hatten. och verwelst Luther nıicht auf se1ine
eigene psychische Leistung, sondern auf die Kraft des die Freiheit eines
Christenmenschen begründenden Evangeliums. Da{i Luther mi1t se1iner Kritik
der Ordensgelübde nicht zugleich den Gedanken einer freiwilligen, nicht
privilegierten evangelischen Kommunıität verwarf, darauf hat Johannes Hal
enhäuser mit Recht 1n selner Arbeit „Kıirche un Kommunıitäat: Geschichte
un Auftrag der kommunitären Bewegung INn den Kirchen der Reformation«
(PB 1978) hingewiesen.

AT Theologie des jungen Luther
Obwohl In der bisher dargestellten Lutherforschung un deren rage ach der
(‚enesı1ıs VO  m Luthers Theologie 1immer schon die letztere 1m Blick WAal, wollen
WIT 1U och auf ein1ıge Untersuchungen hinweisen, die sich besonders mi1t
der Theologie des Reformators und deren Bedeutung für unNnserec heutige theolo-
gische Arbeit beschäftigen. Dabei 1st testzustellen, da{ß die systematisch-
theologische rage ach Luther eigentlich immer mehr den SANZCH Luther 1m
Blick hatte, sosehr auch die Dominanz der Erforschung des Jungen Luther 1n
unNnserem Jahrhundert auf diese zurückwirkte. Als allgemeine Tendenzen
bestimmen die systematisch-theologische Bemühung Luther einerseı1ts die
Entflechtung des Lutherbildes der liberalen Theologie des 19. Jahrhunderts
und des reftormatorischen Luther, auf den 1880621  a 1m Gefolge der dialektischen
Theologie un! der »Lutherrenaissance« zurückgriff. Anderseits forderte der
Kirchenkampf einer Auseinandersetzung das rechte Verständnis des
retormatorischen Erbes heraus.190

uch 1n diesem Abschnitt ann wieder 11UI darum gehen, auf ein1ıge
exemplarische Arbeiten hinzuweisen. Sieht INna  D einmal VO  m Granes auf den
Jungen Luther gerichtete Untersuchung »Modus loquendi theologicus:
Luthers Kampf die Erneuerung der Theologie (1515-1518)« ab, liegt

190 Vgl hierzu VOI allem die Arbeiten VOIl Ernst WOoLF Peregrinato: Studien AA reformatori-
schen Theologie un:! Z Kirchenproblem. 1954) utfl 1962; DERS eregrinatio I1
Studien ZUT retormatorischen Theologie, ZU Kirchenrecht un! ZUT Sozialethik. 1965
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bisher kKCINE, die He LULGTIEN Ergebnisse der Forschung genetisch autnehmende
Gesamtdarstellung der Theologie Luthers VOT { dieses ware wünschenswert,
weil Luther se1ine theologischen Grundanschauungen In ständiger konkreter
Auseinandersetzung enttfaltet. SO wird 11a1l Luthers Sakramentsauffassung

nicht gerecht. WCI111 11A7 S1Ee aus der zweitellos für dieses Thema grundle-
genden Schrift »De captıvıtate Babylonica ecclesiae praeludium« 520] allein
heraus entfalten und VO  mD} den innerprotestantischen Auseinandersetzungen

das Abendmahl un die Taufe 1n den zwanzıger Jahren absehen würde.
uch die Einbeziehung der frühen (;enese VO  un Luthers Theologie hat in eline
Darstellung derselben, diese VO  w einem VO  > außen herangetragenen System
befreien un die historische un die systematische rage ach Luthers
Theologie CI auteinander beziehen.

Die 1927 VO  a eorg Merz angeregte Neuedition der Darstellung der Theolo-
g1e Luthers durch Theodosius Harnack191 stellt Luthers Lehre VON der Versöh-
1U und Erlösung 1n den Mittelpunkt un: orıentlert sich VOT allem
Luthers Spätwerk. S1e hatte In den zwanzıger Jahren dieses Jahrhunderts die
Funktion, die systematisch-theologische Rezeption Luthers darin bestär-
ken, den Reformator dem Lutherverständnis der liberalen Theologie entre1l1-
Ben SO bringt Harnack gegenüber einem prımar ethisch orlıentilerten
Lutherverständnis Ritschls metaethische Erfahrungen (‚ottes bei Luther A RE

Zug, für die die Theologie ach dem Ersten Weltkrieg eine ur Sensibilität
entwickelt hatte (:ottes Handeln 1n Gericht und CG:nade, se1ın Wirken als euUs
absconditus un eus revelatus kam Neu 1n den Blick.

DDieser Intention tolgt auch die Darstellung der Theologie Luthers durch
Erich SeeDers. Dieser stellt 1ın Band »{ IIe Gottesanschauung« un In Band
»Christus, Wirklichkeit un Urbild« dar Eın dritter Band sollte Luthers
Geistverständnis darstellen, ist aber nıcht mehr erschienen. Einflüsse Reıin-
hold Seebergs, Holls un:! auch Barths sind bei ihm wirksam. Bestimmend für
Luthers Theologie 1st ach Erich Seeberg deren konkret-geschichtlicher (;e1lst-
gedanke. » In Christus 1st der (jeist wirkliche Geschichte geworden. Er 1st der
euUs incarnatus und deshalhbh der absconditus.« Christus 1sSt »„die Darstellung
des 1 Gegensatz wirkenden un: deshalb die konkrete Offenbarung des

191I Theodosius ARNACK: Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf se1ıne Versöhnungs-
und Erlösungslehre. 1862) 1927
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verborgenen Giottes« 92 Mıt diesen Grundgedanken SreNZtT sich Seeberg
eine ethisch Auffassung der Theologie Luthers ab Historisch ist ach
Erich Seeberg Luthers Gottesanschauung durch die Auseinandersetzung mi1t
der scholastischen un mystischen Theologie gepragt

Im Unterschied Erich Seebergs geistreicher, der Auseinandersetzung mi1t
der eıgenen Zeıt gewidmeter Darstellung VO  . Luthers Theologie, verfährt
Johannes VO  z} Walter schulmäfßiger un halt sich StreNg das historisch
Kontrollierbare. Seine iIragmentarisch gebliebene Darstellung der Theologie
Luthers 1sSt eine posthume Herausgabe se1INes Kollegheftes.1!?93 Danach i1st für
Luther die Personalisierung sSeINES Gottesgedankens SOWI1Ee dessen StrenNg chri-
stologische Ausrichtung charakteristisch. ach dem Zweıten Weltkrieg
erschien Paul Althaus’ Werk »IJIe Theologie Martın Luthers« GD 1962) S1e
tolgt eInem systematischen Aufriß, der Althaus’ Dogmatik erinnert un: 1St
bemüht, in diesem Rahmen Luther selbst Worte kommen lassen.
Gerhard Ebeling greift mi1t selner Studie „Luther: Einführung 117 se1n Denken«
grundlegende Unterscheidungen VO  w} Luthers Denken auf, zielt aber nicht auf
eine Gesamtdarstellung desselben, sondern ist bemüht, dessen innere, immer
wieder theologische Fundamentalunterscheidungen ringende Notwendig-
keit aufzudecken.1% 1967 erschien Friedrich („Ogartens Darstellung VO  ;

„Luthers Theologie« (TÜ).195 S1e behandelt 1ın lockerer Folge eine Reihe VO  o

zentralen Themen des theologischen Denkens Luthers. Dabei geht Ogar-
ten VOT allem darum, diese Themen durchdenken, da{ß deren die histori-
sche Dıstanz überbrückende Bedeutung dem Leser deutlich wWIird. Auf die
enes1is VOII Luthers Theologie oder deren Behandlung 1n der Forschung geht
( Ogarten nicht näher ein Gemaäaf seinen geschichtstheologischen Überlegun-
SCH ZUi Thema Reformation un Neuze1t1?® ze1igt das Denkpotential auf,
das für eine kritische Selbstbesinnung des neuzeitlichen Bewulßftseins In
Luthers reftormatorischem Denken vorliegt.1?7 Es 1st deshalb nicht verwunder-

192 Erich Seeberg: Luthers Theologie 1 216 14  N
193 Ohannes VO WALTHER: I Iıie Theologie Luthers. GU 1940
194 Gerhard EBELING: Luther Einführung in se1n Denken. 1964| ufl TU EFA vgl DERS

Luther, artın IL
195 7u G Ogartens Lutherrezeption vgl ZUI Mühlen: Reformatorische Vernuntftkritik
196 Friedrich (GGSOGARTEN: Verhängnis und Hoffnung der Neuzeıt die Säkularisierung als theologi

sches Problem. 1953
197 Vgl ZUT Mühlen: Reformatorische Vernunttkritik N T 242-282.
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lich; da{fß diese Darstellung der Theologie Luthers stark VOIL (‚ogartens eigener
Theologie gepragt i1st

iIm gleichen Jahr wurde VO  w Horst Beintker Rudolf Hermanns Darstellung
VO  S „Luthers Theologie« herausgegeben (B 1967] ermann beginnt mıi1ıt YTOT-
terungen ber die Leitmotive HNECHETET Lutherdeutung SOWI1E mi1t einem Abrif{
VO  — Luthers theologischer Entwicklung, sich annn zentralen Themen W1e
»CGlaube und Buße«, »Fleisch un: Ge1lst«, »DIe Lehre VO (;esetz ‚und der
Glaube Christus den Versöhner)« zuzuwenden. In diesem Werk ze1igt sich
Hermanns in seinen frühen Lutherstudien erworbene gediegene Lutherkennt-
nıs.198 1974 erschien schließlich Hans-Joachim Ilwands Darstellung „Luthers
Theologie«.1?9 Diese Darstellung ist eın geniales Dokument der Lutherrezep-
tıon 1m Horızont der dialektischen Theologie. Luthers Theologie ist ach
Iwand prımar Christologie. S1e beinhaltet, dafß WITFr 1n Christus 1105

sind, un da{ß das Kreuz Christi ZUuT Kritik der Theologie der natuürli-
chen Religion Wird, die mehr un mehr die euzeılt bestimmt. Lwand erwähnt
einleitend die Forschung ZU Jungen Luther, aut aber selbst se1ne Darstel-
lung der Theologie Luthers nicht genetisch auf Hıer bleibt e1IN Desiderat der
NEUCICH Lutherforschung, nämlich Luthers Theologie 1n ihrer (‚enese ber das
Gesamtwerk hinweg darzustellen, ihrer inneren Notwendigkeit un
Entfaltung methodisch sicher auf die Spur kommen.

Im Zusammenhang dieses Überblicks ber die NEUCICNHN Gesamtdarstellun-
SCH VO  - Luthers Theologie ® wollen WITr och FEeI Einzelstudien berühren, die
das Theologieverständnis Luthers selbst betreffen. Hıer i1st zunächst och
einmal auf das immer och aktuelle Werk VO  w Walther VO  3 Loewenich
„Luthers Theologia CITUCIS« hinzuweisen, das sich ZU je] gesetzt hatte,
nachzuweisen, da{fß die Kreuzestheologie Luthers nicht 11UT eine besondere
monastische Phase der frühen Theologie Luthers ausmacht, sondern da{fß sich

198 Rudolft ERMANN: Das Verhältnis VO  - Rechtfertigung un! Gebet nach Luthers Auslegung VO  w

Romer 1n der Römerbriefvorlesung. 1925] In ers. Gesammelte Studien ZUI Theologie
und der Reformation. CO 1960; DERS Luthers These „»Gerecht un Sunder zugleich«. 1930)

Aufl 1960
199 Hans-Joachim IWAND: Luthers Theologie/ hrsg. VO  - Johann Haar. 1974
200 Vgl uch die Darstellung der Theologie Luthers bei Alired DAM ehNrbuc. der ogmenge-

schichte. 1968) ufl GD 1978; Bernhard LOHSE: Handbuch der Dogmengeschichte/
hrsg. VO  - arl Andresen. Di1ie Lehrentwicklung 1m Rahmen der Kontessionalıität. C6
19580, 1-166



in ihr eiıne Grundstruktur VOIl Luthers Denken überhaupt anzelgt, WCIL111 auch
nicht verkennen ist, sich die Terminologie »theologia CIrUCIS theolo-
g1a gloriae« 1m wesentlichen auf die Zeıt 8/19 konzentriert.201 Fünf Gedan
ken kennzeichnen ach VO  w Loewenich Luthers Kreuzestheologie: Luthers
Theologia CruCISs steht als Offenbarungstheologie 1n schartem Gegensatz ZUL

Spekulation. (Iottes Offenbarung ist indirekte, verhüllte Offenbarung.
DiIie Offenbarung (s‚ottes wird nicht In den Werken, sondern 1mM Leiden
erkannt. {dDIie Erkenntnis der Offenbarung (:ottes 1st Sache des Glaubens.
DIie Erkenntnis des 1n selner Offenbarung verhüllten (:ottes spiegelt sich 1m
praktischen Leidensgedanken der theologia CYTUCIS wider. Ist diese Best1m-
INULNs der kıgenart VO  im) Luthers Theologie auch mıtgepragt durch den strikten
Offenbarungsbegriff der frühen dialektischen Theologie, trifft sS1e doch
wesentliche Grundgedanken VO  3 Luthers Theologieverständnis. Diese aufzu-
decken, bemüht sich auch Link 1n selner schon ENANNTIEN Untersuchung »[Jas
Rıngen Luthers die Freiheit der Theologie VO  m der Philosophie«. (:e1lst-
reich, WCNN auch einse1lt1g, stellt dieses Werk den Gedanken heraus, da{fß be1
Augustın, Thomas, 1 Nominalismus un 1ın der Mystik 1 Unterschied
Luther eine philosophische Umklammerung den kerygmatischen Gehalt der
Theologie verdeckt hat Neuerdings hat Reinhold Weiler gefordert, 2 da{fß
Luthers theologiekritische Unterscheidung VO  ; theologia CIUCIS bzw gloriae
auft ihre SCHAUC historische Ausrichtung hin untersucht werden musse. Denn
auf Johannes VO  m} Staupiltz, Johannes Tauler, Gregor VOI Rımin1, Johannes
Gerson, die doctores devotarıi! un Jakob Faber Stapulensis dürtfte ihre kriti-
sche Spıtze 1L1UT bedingt zutreffen.

Abschliefßend wollen WITr 1U och auf ein1ıge Einzeluntersuchungen Z

Theologie des Jungen Luther hinweisen. 1ne wichtige derselben
beschäftigt sich anhand der LICUu entdeckten un edierten frühen Exegetica
Luthers mit dessen Hermeneutik un Schriftverständnis. Mıiıt der Arbeit VO  -

arl Bauer ber »DIe Wittenberger Universitätstheologie un: die Anfänge der
Deutschen Reformation« 68 1928] verschob sich das Interesse VO  a Luthers

Ah@M Zur Terminologie VO  - »theologia CIUC1S« und »theologia gloriae« vgl Karl-Heinz ZU  -

MÜHLEN: DIie Heidelberger Dıisputation. Luther un! die Theologie der Gegenwart
Refterate und Berichte des Füntten Internationalen Kongresses für Lutherforschung: Lund,
Schweden TA-O ugus 1977/ hrsg. VO  - Leit Girane un! Bernhard Lohse CC 1980, 164-169

3{32 Reinhold WEIER: Das Theologieverständnis artın Luthers. 1976
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Biographie auft eiıne Deutung der exegetischen un hermeneutischen organge,
1n die jene eingebettet Wäar Bauer unterstrich, da{fß eine HE Hermeneutik des
Doktors der Heiligen Schrift VOIl der Wittenberger Theologie ZUT Wittenberger
Universitätsretorm un:! Reformation geführt habe Schon Vogelsang WI1eSs 1n
selner Untersuchung » [ JI1Ie Antfänge VO  - Luthers Christologie« In der Psal
menvorlesung?® auf die zentrale Bedeutung der tropologischen Schriftausle-
SUuNs für Luthers kausatives Verständnis der Gerechtigkeit (:ottes hin Ebeling
vertieite 1n seinem Aufsatz »[IIe Anfänge VO  j Luthers Hermeneutik« diese
Beobachtung un zeigte, W1e sich schon 1n der Psalmenvorlesung bei Luther
der vierfache Schriftsinn auf den christologischen SCI1ISUS lıteralis propheticus
und den SCI1SUS tropologicus konzentriert.?9%® In einer Reihe VO  3 Arbeiten
Luthers Psalmenauslegung bestimmt Ebeling Luthers frühe Exegese und
Hermeneutik genauer.*°%> Schon In selner Arbeit ber die »Evangelische Evange-
lienauslegung« Zing Ebeling dem Verhältnis VOI1 Luthers Hermeneutik Z

hermeneutischen Tradıition ach und untersuchte VOI allem Luthers
Gebrauch der Allegorese bzw den Verzicht auf dieselbe 206 In diesen /Zusam-
menhang gehören auch Walther VO  - Loewenichs Arbeiten „»Luther un: das
Johanneische Christentum« | O35 un ber „»Luther als Ausleger der
Synoptiker« | 1954). Es ging VO  - Loewenich dabei die Prüfung des
römisch-katholischen Vorwurfs, da der Paulinist Luther kein Vollhörer der
Bibel SCWESCMH sSe1 Luthers Stellung Paulus untersuchte ach den kritischen
Anfragen Adolf Schlatters Paul Althaus ın »Paulus und Luther ber den
Menschen« (GU 1938 ” Aufl FOSE). ach Althaus geht CS In 1 Sinne
des Paulus den Selbstwiderspruch des vorchristlichen, 1 Sinne Luthers
des christlichen Menschen. Dieser exegetische Unterschied spreche jedoch
nıiıcht die richtige Deutung der christlichen Ex1istenz durch Luther. In

203 Vgl ben Anm 135
204 Gerhard EBELING: Die Antänge VO'  w Luthers Hermeneutik. "ThK 48 1051} L727220 ders

Lutherstudien. TU 1907/TL, 1-68; vgl uch TIirZ HAHN Faber Stapulensis und Luther.
FE 1938], 356-432

205 Gerhard EBELING: Luthers Psalterdruck VO re BA "ThK 1953|), 53799 ers
Lutherstudien E- 69-131I; DERS Luthers Auslegung des I (I5.) Psalms 1n der ersten

Psalmenvorlesung 1m Vergleich mıit der exegetischen Tradition. TThK 1195 3), 280-3309
ers Lutherstudien 1, D3L 035 DERS Luthers Auslegung des 145.) Psalms. In Luthertfor-
schung heute, 32-48 ders.: Lutherstudien E 196-220.

206 Gerhard EBELING: Evangelische Evangelienauslegung: ıne Untersuchung Luthers Herme-
neutik. 1942) ufl 1962

L4



den Zusammenhang der Arbeiten ZUT kExegese des Jungen Luther gehört auch
Karın Bornkamms Untersuchung „»Luthers Auslegung des Galaterbriefs VO  en

1519 und EL eın Vergleich« (B 1963|], die die zentralen Aussagen VO  -

Luthers Galaterauslegung klar herausarbeitet un: namentlich die Kontinultat
beider Auslegungen herausstellt. Luthers alttestamentliche kxegese wird
schließlich VOIL Heinrich Bornkamm In den Gesamtzusammenhang »„Luther
und das Ite Testament« FÜ 1948) gestellt. Danach liest Luther das Ite
LTLestament 1 Lichte eliner universalen Christusgeschichte un:! versteht CS

VOIL Christus her als Wort (:ottes. Dem Gebrauch un der hermeneutischen
Funktion des hebräischen Urtextes iın der frühen Exegese Luthers ist Siegfried
Raeder 1n TEe1 instruktiven Arbeiten nachgegangen und hat geze1gt, da{ß
Luther sich se1t EN-ES einem eigenen Studium des hebräischen Urtextes
wendet.297

DIie Untersuchung VOIl Luthers Gotteslehre konzentriert sich neben den
Gesamtdarstellungen VO  zD Erich Seeberg un Custaf Aulen208 VOT allem auft
die Ritschl gerichtete rage ach dem Verständnis der Unterscheidung
VO  b», »deus absconditus« un »deus revelatus« bei Luther. Sah INa  = 1m Gefolge
VO  . Ritschl 1n Luthers Aussagen ber den eus absconditus och immer einen
ockhamistischen Rest der e1in Stück Metaphysik, stellte Ferdinand Katten-
busch 1n selner Abhandlung » [ Jeus absconditus bei Luther« fest, da{fß beson-
ers In den frühen Schriften Luthers der eus absconditus der 1mM Kreuz Christi
verborgene GOÖöft sSE1 und da{ß FA dieser Hinsicht der EeuUSs absconditus un! der
eus revelatus unauflöslich zusammengehören.?*°® Von Loewenich tolgte Kat
tenbusch 1n dieser Beobachtung un stellte fest, W1e WITLr ben gesehen haben,
da{ß die Offenbarung (‚ottes LLUTI In der gleichzeitigen Verhüllung geschehe.
Fritz Blanke betonte den Gesichtspunkt, dafß die Verborgenheit (G:ottes »Sschon
1n der Schöpfung« besinne - DIie Unterscheidung VOIl eus absconditus un

207 Siegfried RAEDER: |)as Hebräische bei Luther untersucht his ZU Ende der ersten Psalmen-
vorlesung. TU 1961I; DERS Die Benutzung des masoretischen Textes be1i Luther 1n der eıt
zwischen der ersten und zweıten Psalmenvorlesung ya 18) 1967; DERS (sramma-
t1Ca theologica: Studien Luthers Operationes in Psalmos. EO F

708 Vgl ben Anm 52; Gustaft ULEN [ )as christliche Gottesbild 1n Vergangenheit und egen-
wart GCU 1930

209 Ferdinand KATTENBUSCH: LDeus absconditus be1 Luther. In Festgabe für UDr Julius Kaftan,
2 1920, 170-240

E EW BLANKE: Der verborgene ott bei Luther. 1928; Hellmut BANDT: Luthers Lehre VO

verborgenen ott 19585
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eus revelatus 1st besonders VO Hellmut Bandt 1n seiner Arbeit „»Luthers
Lehre VO verborgenen (‚Ott« B 1958] untersucht worden. Er siecht eiıne
Entwicklung VOIL einem Ineinander VO  G5} Offenbarung und Verhüllung (:‚ottes
1m Kreuz Christi 1n den frühen Schriften Luthers einer Unterscheidung
beider Weıisen des Wirkens (:ottes 1n ))D€ arbitrio0« und 1n der spateren
»Genesisvorlesung« Luthers gegeben. Eberhard Jüngel hat bestritten, da{ß sich
4A US dieser Unterscheidung eın spekulativer Umgang Luthers mi1t dem eus
absconditus ableiten lasse. Vielmehr sSe1 bei Luther (:ottes Sich-Verbergen das
gnädige Korrelat seliner radikalen Entbergung 1n Christus.211 Jüngel Ikann sich
darauf berutfen, da{ß Luther 1 Zusammenhang seiner Prädestinationsanfech-
tungen ausdrücklich immer wieder VO eus absconditus WCS auf den eus
revelatus verwelst. Historisch SCHAUCI geklärt werden MU immer och die
Herkuntt des Gedankens des eus absconditus bei Luther. Welchen Beıitrag
jefert die ockhamistische Unterscheidung VOIL potenta dei absoluta un!
potentla dei ordinata, welchen die Mystik, welchen estimmte biblische
Exegesen?

Holls Feststellung, da{ß 1n der Anfechtung selbst Christus Luthers Blick
entschwinden konnte un dafß Luther sich dann 11UT och das T (:6b5böt
gehalten habe,212 führte verschiedenen Untersuchungen VOIl Luthers 'hri
stologie. Bornkamm korrigierte oll un! betonte die zentrale Bedeutung der
Christologie 1n Luthers T heO16021e 2 Vogelsang wl1es auf die grundlegende
christologische Ausrichtung der Lkxegese und Theologie bereits 1n Luthers
Psalmenvorlesung h1n 214 Friedrich Huck un Paul-Wilhelm Genrich Iragten
ach einer Entwicklung VO  m} Luthers Christologie VO  w} einer mehr spirituellen
Christologie der Frühzeit elıner objektiv »realen« während des Abendmahls-
streites.?21> Hans Thimme sieht dagegen eine grundlegende Einheit 1n Luthers
Christologie schon se1it seiner Frühzeit gegeben, softern Luther VO  m} Anfang

Aa erhar' JÜNGEL: uaeu NOS, nıhil ad 1105 ıne Kurztormel der Lehre VO verborgenen
ott 1m Anschluß Luther interpretiert. EvTh 3 1972), 192-240

TT Holl Gesammelte Autfsätze ZALT: Kirchengeschichte 1 73
Heinrich BORNKAMM: Christus un das Gebot iın der Anfechtung bei Luther: ZUE Verständ-
N1Ss VO  > Holls Lutherdeutung. Zeitschrift für systematische Theologie 11927/28]), ANSPAET:

214 ben Anm 135
Friedrich UCK Dıie Entwicklung der Christologie Luthers VO  - der Psalmen- VARDG ROmervor-
lesung. Theol Studien un! Kritiken Fe2 1930], 6I<42; Paul-Wilhelm ENRICH:!:! Dıie Christo-
logie Luthers 1m Abendmahlsstreit 24-1 529 GO 1929
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1mM tleischgewordenen Christus das Exemplar bzw Urbild der gnädigen
Zuwendung (‚ottes uns sche.216 |diesen Gedanken unterstreicht auch lIwand
1n seiner Untersuchung „»Rechtfertigungslehre un:! Christusglaube«. Christus
ist die unls 110S5 zugewandte Gerechtigkeit (‚ottes. Ihr soteriologisches
Verständnis bildet VO  m allem Anfang Einheit ‚ aa% Miıtte VOIN Luthers
Christologie. Von 1e7 4US sSEe1 auch Luthers Verständnis der Zweinaturenlehre
abzuleiten.217 Im Unterschied azu versuchte Wilhelm Maurer ZeIgEen, da{fß
umgekehrt gerade das altkirchliche, christologische ogma überhaupt erst
Luthers Rechtfertigungslehre begründe, ohne welches diese 1n Gefahr stehe,
Luthers Theologie subjektiv verengen.*!®

An Holls Deutung VO  n} Luthers Rechtfertigungslehre?!? schlofß sich eine
Debatte mıiıt Wilhelm Walther ber die rage d ob ach Luther das Rechtter-
tigungsurteil analytisch oder synthetisch verstehen sSEeE1 ach oll nımmt
(ZOtt 1n seinem Rechtfertigungsurteil proleptisch-analytisch/ da{fß
den Glaubenden effektiv hbis 72886 eschatologischen Vollendung gerecht machen
werde. Walther dagegen bestreitet, da{ß der Zustand des Gerechtfertigten
Realgrund der Rechtfertigung (s‚ottes se1in könne. LDiese werde dem Menschen
vielmehr immer VO  - außen durch eın 1n Christus allein begründetes syntheti-
sches Urteil zuteil. arl Thieme, Hermann un Althaus haben Walthers
Lutherinterpretation bestätiet. 29 Der Ganzheitsaspekt der Rechtfertigung wird
auch durch die Arbeit VO  n Schott ber »„»Fleisch un: (‚e1lst ach Luthers Lehre

Berücksichtigung des Begriffes oCTOTIU. OMO<c« BE 1928 un durch Her-
instruktive Untersuchung „Luthers These ‚Gerecht un Sünder

zugleich«« bestätigt. Zum kontroverstheologischen Gespräch erinnern WIT

16 Hans I HIMME: Christi Bedeutung für Luthers Glauben: Zugrundelegung des Romer-
brief-, des Hebräerbrief-, des Galaterbrietkommentars VO  w} ENAX un! der Dısputationen. C
19373

217 Hans-Joachim [WAND: Rechtfertigungslehre un:! Christusglaube: eine. Untersuchung ZUT

Systematik der Rechtfertigungslehre Luthers 1n ihren Anfängen. 1930) henE 1961
18 Wilhelm MAURER: DiIie FEinheit der Theologie Luthers. hLZ 75 1950), 245-252; DERS Dıie

Anfänge VO.  - Luthers Theologie: iıne rage die lutherische Kirche. HLZ 1952 E
vgl Dorothea VORLÄNDER: Deus iIncarnatus: die Zweinaturenchristologie Luthers his 521
Wıtten 1974

219 Holl DiIie Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über den Römerbrief DERS Lıe
Rechtfertigungslehre 1m Lichte der Geschichte des Protestantismus 1906) In ders.: (‚esam-
melte Autsätze ZALT: Kirchengeschichte 3, YY

SN  O Vgl Z Mühlen: Nos extra 10S5, 120, Anm. DA E23- Anm 167-169
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Peschs »Theologie der Rechtfertigung bei Martın Luther un Thomas VO  z

qu1n« un neuerdings die Arbeit VO  w (Itto ermann Pesch un Albrecht
Peters ZUTI »Einführung die Lehre VO  w Gnade und Rechtiertigung« IDA
1981| Wilfried Joest untersucht »„»(‚esetz un Freiheit das Problem des
ert1us SUuS legis bei Luther un die neutestamentliche Paranese« IGO 19
ufl 1968] das Verhältnis VOIl Rechtfertigung un: Heiligung bei Luther

Er auf die Realdialektik VOI Glaube un:! Werk bei Paulus hin die recht
verstanden auch bei Luther wirksam SC1

Holls These Luthers Religion SC1 Gewissensreligion führte nNntensı1i-
VCNn Debatte Luthers Gewissensverständnis. Nachdem Hirsch

ı historisch--systematischen Untersuchung ber Luthers Gewissensbegritff auf
dem Hintergrund der mittelalterlichen Tradition nachgewiesen hatte, da{ß bei
'Luther das (‚ew1ssen nicht LLUT C1H moralisches, sondern C4 den SANZCI
Menschen VOT (:ott umfassendes Urteilsvermögen SCI un: diesem Sınn
Holls These VO  } der Gewissensreligion Luthers wiederholt hatte 221 WI1CS5 (Gun:
ter Jacob SCINECT Arbeit »Der Gewissensbegriff der Theologie Luthers«

| IU 1929 nach, da{iß diese Interpretation der cConscıientla och csehr ı der
' transzendentalen Kategorıie der Sittlichkeit verwurzelt S61 Im (‚ew1lssen

erfährt vielmehr der Mensch nicht L1UT C141 ursprüngliches Sollen sondern SC111
Se1n zwischen Gesetz un: Evangelium Tod un Leben Satan und Christus
uch Wolftf sieht (sew1ssen bei Luther die Erfahrung ursprünglichen
Nse1InNs den Anfechtungsmächten un: Christus Die Reflexion ber das
(Gewissen als C114 moralische Bewußtseinsinstanz zurück SW

den SAaNZCH Menschen umtfassenden Urteilsvermögens dem auf dem
Spiel steht da{ß das eil das Se1n des Menschen SaANZCNHN A4AUS un: VOI
(ZOt$ alleın Gegenstand des Handelns (‚ottes 1ST Im Horıiızont der
moralis bzw der praktischen Vernunft un des Gesetzes 1St das (;ewissen
Blick auf das Se1in des Menschen 4AUus und VOI (ZOft letztlich C1IN
schlechtes (GGew1lssen weil der Mensch der Forderung der praktischen
Vernuntft SC1IH Se1n aus sich selbst heraus realisieren 14 un doch
nicht kann Deshalb bedarf die Gewl1lssen den Menschen als SdNZCH be un
verurteilende praktische Vernuntft der Kritik un: Erhellung durch den Jau-
ben bzw das Evangelium BDA In der Begegnung MmM1t dem Evangelium kommt
pr Emanuel HIRSCH Dre1 Kapitel Luthers Lehre VO (‚ew1ssen In ers Lutherstudien

RX
DD  N INs WOLF Vom Problem des (;ew1ssens reformatorischer Sicht 1942) In ers



heraus, inwietern 1 Interesse des Heils des Menschen 7zwischen se1iner Person
und seinem Werk fundamental unterscheiden ist.

Wıe iın diesem Zusammenhang die mittelalterliche Substanzontologie der
scholastischen Theologie abgelöst wird durch eine »Ontologie der Person be1i
Luther«, iın der die Person In der Antwort auf das Wort (:ottes ihr Se1in
responsorisch, exzentrisch (extra se) und eschatologisch empfängt, hat Joest In
einer instruktiven Untersuchung jenem Thema SeEZEISt. E Daiß Luther die
Person nicht LLUTI dialogisch 1n der Beziehung auf das Wort (:ottes versteht,
sondern S1e immer schon in der soteriologischen pannung zwischen Person
un: Werk, Theorie un! Praxıs 0)  J das hat der Verfasser dieses Berichtes 1n
selner Habilitationsschrift zeigen versucht. Aus der soteriologischen Span-
NUNs 7zwischen Person un: Werk i1st auch die pannung VO  . Vernuntft un
Glaube bzw VO  = Vernunft un Gnade bei Luther verstehen.??4

Luthers Kirchenverständnis bemüht sich Kattenbusch VO  z} den T1 Hıerar-
chien des Prıestertums, des Ehestandes und der Obrigkeit her 1n selner Arbeit
ber „{ JIIe Doppelschichtigkeit 1n Luthers Kirchenbegriff« bestimmen .225
Martın LDoerne ze1gt demgegenüber, da{( Luthers Kirchenverständnis sich
nicht AdUus elıner Abgrenzung VO  w Lebensordnungen ergibt, sondern da{fß allein
die Predigt des Evangeliums die Wirklichkeit bzw das Ere1gn1s 1st, durch das
die Ex1istenz der Kirche begründet wird Kirche ist mehr als Persongeme1n-
schaft, 1E ist Inbegriff des Offenbarungshandelns (Gottes selbst.226 Hinsichtlich
der Entwicklung VO  } Luthers Kirchenbegriff hat Rupp Hubert Jedin, der
die Zeıt des Ablafstreites als für Luthers Verständnis der Kirche besonders
wichtig herausgestellt hatte, auft Holls These zurückgegriffen un geze1igt da{ißs
bereits 1n der Psalmenvorlesung alle wichtigen Elemente der Ekklesiologie

Peregrinatıio L, 1-I I vgl uch Bernhard LOHSE: (‚ew1ssen un! Autoriıtat bei Luther.
1974), 1-2 OTS BEINTKER: [)as (‚ew1ssen der Dpannung zwischen (Gesetz und Evange-
lium Lu) 48 1981]), LLS=14/; AB3E Mühlen: Reformatorische Vernuntftkritik *J 93-11 ;
Bernhard LOHSE: atıo und Fides 1ne Untersuchung über die ratıo In der Theologie Luthers.
CO 1958; Richard KUHN: Luthers Lehre VO  > der ratlo. OF Erlangen, €eo. Fak., {[)ıss.
195 /; Brıan ERRISH:!: Grace and reason: study ın the heology of Luther. Oxtord 1962

223 Wilfried OEST Ontologie der Person bei Luther. G 1967
224 Zur Mühlen: Reformatorische Vernunttkritik 44-167
225 Ferdinand KATTENBUSCH!: DIie Doppelschichtigkeit ın Luthers Kirchenbegriff eo Studien

un! Kritiken 10Ö!l  ® 11927/28), 19/-347/7
226 artın DOERNE: (Jottes olk und Clottes Wort ZUT Einführung 1n Luthers Theologie und

Kirche. Lu) ‚ß 1932), 61-985
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Luthers vorliegen.227 Demgegenüber WI1IeS Holsten Fagerberg darauf hin, da die
frühe Ekklesiologie Luthers doch och traditioneller sel, als 6S oll dargestellt
habe 228 Maurer ze1igt schliefßlich, da{fß se1it der Psalmenvorlesung Luthers
Ekklesiologie 1n einem Zusammenhang mi1t seiner Christologie stehe.
Wıe 1n Christus die Gottheit verborgen ist, ist in der Kirche ihr aup
Christus verborgen. Entsprechend unterstreicht Maurer die Bedeutung des
altkirchlichen Dogmas für eine Werden begriffene Ekklesiologie«
Luthers, deren entscheidende Ansatze sich schon se1it der Entscheidung
Luthers für das Wort (‚ottes als Fundament der Kirche 1n der Psalmenvorle-
SUNg ZeEISeEN . Rosemarıe Müuller-Streisand Vertrat ın ihrer Habilitationsschrift
„Luthers Weg VO  = der Reformation ZAT Restauration« 1958 ‚Halle 1964 die
These, Luthers frühe Theologie sSe1 4UusSs der Kritik der Kirche erwachsen. S1e
sSEe1 bis 15206/21 voll reformatorisch un! pPrOgreSSi1V, ann aber SEe1 sS1e 1ın ihrer
Verweigerung gegenüber eiıner soz1i1alen Vollendung der Reformationa-
t1V geworden. Demgegenüber zeigen die Arbeiten VO  W, Jos Vercruysse un Scott

Hendrix, da{ß theologische Gründe erst allmählich ZUT Kirchenkritik
Luthers üuhrten und da{fß se1n frühes Kirchenverständnis zunächst och VOIN

traditionellen Elementen bestimmt SCWESCH ist och betont Luther VO  3

selner Christologie her allmählich immer deutlicher, da{fß Christus das allei
nıge aup der Kirche sSe1 Se1it ET gelangte VO  m} dieser Basıs aus se1ıner
Kritik des päpstlichen Primats.?>9

Was für Luthers Kirchenbegriff gilt, gilt auch VO  - seinem Verständnis der
Sakramente. Wıe Werner jetter geze1igt hat, verhält sich der Junge Luther
zunaäachst och sehr zurückhaltend den Sakramenten, entdeckt aber ann

227 Gordon RUPP: Luther and the doctrine of the church Scottish journal of heology (Edinburgh
1956J, 384-392

728 Holsten FAGERBERG: Die Kirche 1n Luthers Psalmenvorlesungen A In eıtrage ZUT

historischen und systematischen Theologie Gedenkschrift für Werner Elert/ hrsg. VO  z

Friedrich Hübner. 1955, 109-118.
229 Wilhelm MAURER: Kirche und Geschichte nach Luthers Dictata u Psalterium. In

Lutherforschung heute siehe ben Anm £-10O1
2730 Rosemarıe MÜLLER-STREISAND: Luthers Weg VO  } der Reformation ZALT: Restauration: die

kirchenkritische Theologie des frühen Luther un:! die Grundlagen ihrer Wandlung. Halle
1964; 0Se: VERCRUTYSSE: Fidelis populus: ıne Untersuchung über die Ecclesiologie 1n artın
Luthers »[I)iıctata u Psalterium«. Wiesbaden 1968; CO ENDRIX: Ecclesia 1n vıa
ecclesiological developments ın the medieval Psalms exeges1s and the [)ıctata u Psalte-
11um (I1513-1515). Leiden 1974
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immer mehr ber die fides sacrament1ı e1in Verständnis derselben.2°1 In
dieser Linıe liegt auch das, WAas Ernst Bızer » [ IIie Entdeckung des Sakraments
durch Luther« geNaNNt hat 232 Intolge seiner Integration der Gnadenlehre 1n die
Beziehung VO  w} Wort (‚ottes un! Glaube stellt Luther die Verheifßsung als das
Konstituens VOINl Abendmahl un: Taufe heraus.?33 och dürfte diese Neutftas-
SUNgs des Sakramentsverständnisses niıcht Ausdruck, sondern Folge VOIL

Luthers reformatorischer Entdeckung SeIN.

F} Der Junge Luther un die Lutherforschung: Offene Fragen
Versuchen WIT ZU Schlufß och e1in kurzes Resumee den offenen Proble-
INCN, die sich 4US der LDomınanz der Erforschung des Jungen Luther 1n der
HCHGIER Lutherforschung für diese ergeben.

Der Luther
Infolge der Entdeckung der frühen Exegetica Luthers und der Herausforderung
durch die römisch-katholische Polemik Denitles un (:T1Sars hat sich das
leitende Interesse der NECUCICI Lutherforschung der rage ach der (;enes1s der
Theologie des Jungen Luther zugewandt. Dabei Wal das Arnoldsche und das
Richtlsche Werturteil ber den JjJungen Luther 1LL1UI indirekt wirksam. DIie
Dominanz der rage ach dem Jungen Luther ergab sich vielmehr eindeutig
4 Uus der veränderten Quellenlage. [ )iese rage droht 1n der HNC LTE Luthertor-
schung das Interesse dem Gesamtzusammenhang VO  m Luthers Leben un!
Werk Aaus dem Auge verlieren. Dieser Gefahr begegnen, dürfte e1n
dringendes Desiderat der künftigen Lutherforschung se1InN. Der Luther
sollte wieder W1e 1ın der Zeıt VOI der Entdeckung der frühen Exegetica ihr
Thema werden. Dabei gilt c5 nicht, sich 1n einer kurzschlüssigen Reaktion
1U VOI allem dem alteren Luther zuzuwenden, sondern Luthers Entwicklung

231I Werner ETTER { dıie Taufte eiım jJungen Luther: ıne Untersuchung über das Werden der
reformatorischen Sakraments- und Taufanschauung. 1954; vgl uch arl BRINKEL: DIie
Lehre Luthers VO  - der Fides intantium bei der Kindertaufe. 1958; Lorenz RÖNVIK: Die
Taute 1n der Theologie artın Luthers. Äbo; GO.; 1968; OTS KASTEN: Taute und
Rechtfertigung bei Thomas VO:  e quın und artın Luther. 1970

232 TNS BIZER: DiIie Entdeckung des Sakraments durch Luther. EvTh 1957} 64-90
233 Vgl Hartmut HILGENFELD: Mittelalterlich-traditionelle Elemente in Luthers Abendmahils-

schriften. I19/1

BA



sollte durch se1n SaNZCS Werk verfolgt werden. { dIies ist not1ger, weil
Luther eiın theologischer Denker 1Sst, der se1ine Theologie 1n immer
Sıtuationen un Gefährdungen 1CUu und anders ftormuliert hat un: gerade
bei seinem Thema blieb

I diese genetische, auf das Werk Luthers auszurichtende Forschung ist
sowochl 1 Blick auf die Biographie W1e die Theologie Luthers notwendig. Im
Blick auf die Biographie fehlt uns immer och eine Darstellung des alteren
Luther 1n Erganzung der Arbeiten VO  m Brecht un Bornkamm bzw eine Gie

Gesamtdarstellung, die wissenschaftftlich begründet un:! umsichtig das
Leben Luthers darstellt. och ware elıne Darstellung des alteren Luther schon
sechr hilfreich, die Luthers Weg ach dem Augsburger Reichstag VO  = 1530
beschreibt, der immer mehr 1n die allgemeine deutsche un!: europäische
Geschichte einmündet un auf dem Luther mehr reaglert als agıert. uch für
die Theologie Luthers ware eine An den genannten Gründen seliner
Entwicklung Rechnung tragende Darstellung notwendig. Dabei sollte diese
nıicht VO  a außen eiın systematisch-theologisches Schema Luther herantra-
SCIL, sondern genetisch aufhellen, welche theologischen Fragestellungen bei
ihm jeweils dominant un VO  z} diesen her zeısen, Ww1e auch die übrigen
loci des theologischen Denkens 1NCU bestimmt werden.

Der historische Luther
Be1l der HCLEFn Erforschung der (;enes1s VoNn Luthers Theologie zeichnet sich
eiIn Überwiegen theologiegeschichtlicher un: textinterpretierender ntersu-
chungen ab, die immer mehr die konkrete historische Person Luthers aus dem
Auge verlieren drohen un die konkrete Verflechtung Luthers mıiıt der
Kirche, Gesellschaft un Frömmigkeit des LO Jahrhunderts übersehen. OTrN-
amm hat Recht beklagt, da{ß WI1Tr 1n der Beschäftigung mit Luthers früher
Theologie un: seinen frühen Vorlesungen, den Menschen Luther AUus dem
Blickfeld verlieren. Natürlich ist 6S verständlich, da{fß eiıne Zieit, die durch den
nationalen Protestantismus Ende des 19 un Begınn des Jahrhun-
derts eine Hero1isierung Luthers als der prägenden Gestalt der LECUECICIK eut-
schen Geschichte erlebt hat, solchen Überidentifikationen des Reformators
gegenüber gene1igt WAaIL, wen1i1ger ach seiner Person als ach seinem Denken
1m Hor1ızont des Jahrhunderts iragen. och werden WITF CTHCHE ach dem
historischen Luther 1n der Ereignisgeschichte seliner Zeıt fragen haben,
WCN1 WITr se1in Werk nicht abstrakt entleeren wollen. Dazu gehört auch eine
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kritische Revisıon seiliner Wirkungs- bzw Rezeptionsgeschichte, mögli-
cherweise den Weg frei machen eliner geschichtlichen Begegnung
mi1ıt dem Mann, der 1n +Aät die HEeLiGTe deutsche Geschichte entscheidend
mitbestimmt hat Historische Arbeit kann ler ideologiekritisch falschen
Lutherbildern wehren.

er reformatorische Luther
Wıe UNSCIC Analyse gezelgt hat, bıldet die rage ach Inhalt un Zeitpunkt der
reftormatorischen Entdeckung C1M entscheidendes Anliegen der TICLHETIER

Lutherforschung. Dabei führte der Rückgriff auf Luthers spate Selbstzeugnisse
methodisch 1ın immer größere Schwierigkeiten, weil 112  8 schon mi1t einem
Vorverständnis die Interpretation des Frühwerks Luthers heranging. Diese
Schwierigkeiten sollten jedoch nicht dazu tühren, die rage ach Inhalt un!
Zeitpunkt der reformatorischen Entdeckung überhaupt preiszugeben un: sich
mıiıt eiıner allgemeinen Beschreibung der Entwicklung des Jungen Luther
begnügen, sondern Inan sollte diese rage methodisch anders stellen. Man
sollte zunächst Verzicht auf die Selbstzeugnisse Luthers dessen Frü
werk darauf hın untersuchen, sich VO  a} seinem spätmittelalterlichen
Kontext kritisch abhebt, und ann anhand einer Konvergenz sich zeigender
Innovatıonen Inhalt un: Zeitpunkt der retormatorischen Erkenntnis naher
eiNZTENZEN: E1ın solches Ergebnis erlaubt annn auch eine Interpretation der
spateren Selbstzeugnisse Luthers. In diesem Zusammenhang ist die rage
stellen, welche heuristische Kraft das Paradigma einer Ablösung einer frühen
mönchischen Demutstheologie durch eine plötzlich entdeckte, auf den lau
ben bezogene Worttheologie hat Verführt dieses Paradigma nicht Kon:
struktionen un: i1st 111a nıcht Luthers früher Entwicklung näher, WCI11) 1111l
wieder zentral auf die Funktion der Beziehung VO  a} Glaube un Christus achtet
un herausstellt, W1e diese entscheidenden Veränderungen 1ın Luthers
früher durchaus VO monastischen Bufsverständnis bestimmten Theologie
führt Be1 alledem dürtfte testzuhalten se1IN, da{iß Luther anhand VOoO  3 E, EF eın

Verständnis der Gerechtigkeit (:ottes gewinnt, das ihm durch den
antipelagianischen Augustin, den se1t der Römerbriefvorlesung Rate
zienit, bestätigt wird DiIie Einsicht, da{fß ihm die umtassende Tragfähigkeit
dieser Entdeckung - hake: VOTI allem se1it dem Ablaßstreit un der ihm tolgenden
Auseinandersetzung mMi1t dem römischen Kirchen- und Sakramentsverständnis
deutlich wurde, sollte davor bewahren, die SOgENANNTE reformatorische Wende
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auf E1n punktuelles Bekehrungserlebnis einzuschränken. Im übrigen wird 11124  a}

1 Blick auf die Bestimmung des Reformatorischen bei Enther auch se1ın
spateres Werk Rate ziehen mussen, 1n dem dessen Sinn Cu“t”

Gefährdungen un: Entstellungen verteidigt.
DIie starke Konzentration auf die inıt1la Lutheri hat ferner azu geführt, diese

einfach mit den inıtla reformationis Ine1ns setzen.?*$4 Demgegenüber i1st
beachten, da{ß dem reformatorischen Werden Luthers mannigfache Retormen
un Reformerwartungen parallel lauten, denen Luthers Reformation
ann erst se1t SE7 dominant wird un die doch wesentliche Wirkungs- un:
Rezeptionsbedingungen für die CC Theologie des Augustinereremiten
Luther darstellen. Wır erinnern er L1LLUT die humanıistische Reformtheolo-
S1e; das durch die evot10 moderna gestärkte Laienelement, die zeıtgenOss]1-
sche Kirchenkritik un die (:ravamına der deutschen Reichsstände, die ferner
ber die Reichsreform gunstige Entwicklungsbedingungen für die Ausbreitung
un Wahrung der reformatorischen Theologie Luthers schuften. Lie Verquik-
kung der Lutheri mi1t der Reformationsgeschichte des 16 Jahrhunderts
wird annn e1ım mittleren un:! spateren Luther och deutlicher, 1n der Luthers
Einflufß auf den Gang der Ereign1isse L1LUT och indirekter Art ist Jle diese
Beobachtungen sollten die Lutherforschung wieder mehr veranlassen, sich der
vielfältigen Verquickung VO  m Luthers Leben und Werk mi1t der allgemeinen
Reformationsgeschichte bewulfst werden und iıhr Rechnung tragen.

Der »k atholische« Luther
Im Zusammenhang der Erforschung VO  w} Leben und Theologie des Jungen
Luther hat sich, W16€e WITFr gesehen haben, eın erfreulicher Wechsel 1n der
römisch-katholischen Lutherforschung ergeben. Man hat erkannt, daf( Luther
jel »katholischer« WAaIl, als CS eın VO  k Polemik un: Mißtrauen gepragtes
Lutherbild sehen vermochte. Luther hat 1n der lIat gegenüber selner
spätmittelalterlichen Schultheologie gerade 1n seiner Gnadenlehre viele
Stücke wiederentdeckt, die auch bei Augustin, Thomas VO  w} Aqu1ino un
anderen mittelalterlichen Theologen eine zentrale Berücksichtigung tfinden.
och wird 114  e darauf achten haben, W1e sich Luther gerade auf dem Boden
einer biblischen Exegese und Theologie auch VO  b diesen Traditionsgestalten

234 Vgi Bernd MOELLER: Probleme der Reformationsgeschichtsforschung. AdS 76 1965),
264-257; Oberman: Headwaters of the Reformation, 40-88
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des Katholischen unterscheidet. Das sola gratia erhält eben be1i Luther se1ne
entscheidende Auslegung durch das solus Christus und das sola fide un: selne
Betonung der Cratuiitäat der In Christus geschenkten Gnade ist nicht einfach
identisch mıt der augustinischen un thomanischen etonung der bleibenden
Spontaneıität der heiligmachenden Gnade Vor allem aber ist iragen, ob CS
historisch richtig ist, Luthers Theologie dahingehend theologiegeschichtlich

relativieren, da{ß 111a ihre Entstehung auf die Auseinandersetzung mıiıt
einer nicht bibelnahen, semipelagianischen spätmittelalterlichen Theologie
einschränkt. Vielmehr gilt CS, Luthers Theologie 1in ihrem der Heiligen
Schrift messenden Wahrheitsanspruch standzuhalten un auszudiskutie-
Tn un:! selne theologischen Argumente 1ın einen fruchtbaren Dialog mi1t der
gegenwartıgen Theologie und Kirche einzubringen.

125


