
DIie »Contftessio Augustana« 1mM Iähre 1980
Von Gerhard Müller

Walther VO  = Loewenich ZUE Geburtstag

Das 450jährige Jubiläum des »Augsburger Bekenntnisses« ist vielen
Stellen bedacht und vielen (Irten begangen worden, dafß be1 uNscTICIMN

Rückblick auf Vollständigkeit kein Anspruch erhoben werden annn Es kam
bei diesem Ere1ign1s aber ZU Ausdruck, da{fß die Christenheit inzwischen 7A38

Okumene geworden ist Wenn e1in Glied leidet, leiden alle Glieder mıt, Wenn

eINESs sich freut, freuen sich alle mi1it {[die Erinnerung ein Dokument, das
450 Jahre alt wurde, WarTtr namlich nicht mehr eine LLUT deutsche un! rein
protestantische Sache w1e och VOT Jahren Wer sich den VO  ; der Tailther-
Gesellschatt herausgegebenen Festbericht »Vierhundertjahrfeier der Augsbur-
gischen Kontession: Augsburg 20.-2.6 Jun1 1931 ansieht, stellt test,
da{ß die Akzente damals recht deutlich er Deutsche Evangelische
Kirchenbund Iud e1N; 6S kamen ZW al auch ausländische (:aste Wort, aber
die me1lsten un VOT allem die wichtigsten Beıtrage wurden VO  w} deutschen
Protestanten beigesteuert. Vor 1950 dagegen gab CS lange nd intens1ıve inter-
konfessionelle Gespräche, die Z ersten Mal einer Beteiligung jener
(G-ruppen führten, die sich die »Contessio Augustana« gewendet hatte
die Täufer und die sich andere Christen ausgesprochen hatten:
römisch-katholische Gläubige. Man wird e1in solches Ekre1ign1s nıcht überbe-
werten dürften, enn CS mMuUu festgestellt werden, ob CS be1i diesen Kontakten
bleibt. ber da{fß 980 nicht 11UT Deutsche und nicht NUrTr evangelische Christen
sich das »Augsburger Bekenntnis« erinnerten, bleibt dennoch wichtig.

DIie vielen Vorgespräche und Publikationen haben schon etliche Berichte
provozıert. SO hat Wolt-Dieter Hauschild dem Titel » Vergegenwartigtes
Bekenntnis« den „literarischen krtrag des CA-Jubiläums« gesichtet.* Er hat
»aktualisierende Auslegungen« vorgestellt Un auch wissenschaftliche Publi
kationen 1Ir7 charakterisiert. Se1in Fazıt lautet: »Mi(St InNnan den Ertrag des
Jubiläums der Qualität der darauft bezogenen Publikationen, ann kann
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Ina  m feststellen: Unter der Fülle gibt CS neben mancherlei ftestlichen Eıntags-
fliegen eine Reihe VO  z Büchern, welche die historische Erforschung der
un des Augsburger Reichstages, die wissenschatftlich-ökumenische Diskus-
S10N die Grundlagen der weıteren Verständigung un die systematische
oder praktische Bemühung Vergegenwartigung des Bekenntnisses für den
lutherischen Zeıtgenossen erheblich OÖördern. Schon deswegen hat sich die
Feler gelohnt.«? Erwın Iserloh hat ahre Conftessio Augustana: eine
Bilanz« vorgelegt,* 1ın der CT VOTI allem die VON Vınzenz Pfnür dUSSCSANSGCNC
Anregung behandelt, ))Ob die katholische Kirche die VO  m als Zeugn1s
katholischen Glaubens anerkennen könne«.4 Zugleich wurden auch »Ergeb-
n1ısse der wissenschaftlichen Beschäftigung miıt Geschichte un: Gestalt der
A« zusammengestellt. uch den grundsätzlichen Fragen 1st Iserloh nachge-
SANSCH, W as Anerkennung des »Augsburger Bekenntnisses« für die evangeli-
sche un für die katholische Seıite bedeuten könnte oder mü{fste Ernst Koch,
Lothar Ullrich un: Ulrich ühn haben den »Wwissenschaftlichen Ertrag des
Confessio-Augustana-Gedenkjahres 1980« zusammengestellt,> während Jos
Vercruysse, SJa 1981 eine »„»Bilanz der Augustana-Feier« 1n der Zeitschrift der
Pontificia Unıiversitas Gregorlana zog® e1iIN Zeichen dafür, wWw1e rasch un W1e
ökumenisch dieses Jubiläum beachtet worden i1st Vercruysse stellt richtig
fest »Früher beging Inan entsprechende Jubiläen evangelisch-konfessionali-
stisch, hne da{(ß katholische Christen davon Kenntnis nahmen.«7 DIe Unter-
schiede 1980 werden der Anerkennungsfrage exemplifiziert, un: CS wird
resumılert: » ES bleibt dringliche Aufgabe, sich eine Rezeption des W1Ssen-
schaftlichen un: ökumenischen Ertrags 1n der breiteren theologischen
Forschung überhaupt un 1m Unterricht müuühen.« Nüchtern un berechtigt
heißt »Führen Jubiläen auch fast unvermeidlich einer gewl1ssen Hyper-
trophie des Gefteierten, bieten S1e doch auch Gelegenheit, eiIn Thema ZANT

Förderung eines SANZCH Wissenschaftszweiges der Lupe SCHAUCTK
studieren. Fur die not1ıge Relativierung un:! für weıltere Fragen wird schon die
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tolgende Zeıt sorgen! o Unter diesen Auspizıen wenden WIT uns zunachst der
Beschäftigung mit dem Wortlaut des »Augsburger Bekenntnisses«, annn der
Debatte 4US den Jahren VOI 1980 und schließlich den Publikationen des
Jubiläumsjahres un: der Zeıit danach

er Text

Be1 der Herausgabe des »Konkordienbuches« 19730 hatte Heinrich Bornkamm
die »Confessio Augustana« bearbeitet.? Er hat sich mit dem damals Erreichten
aber nicht zufrieden gegeben, sondern sich spater mit dem »authentischen
lateinischen Text« des Bekenntnisses befafs$t10 und auch denselben 1n einer
deutschen Übersetzung vorgelegt.1! Darauf konnte na  an aufbauen, als I1a  e

überlegte, 4US Anla{i des Jubiläums sowohl eine handliche lateinisch-deutsche
Edition als auch eine moderne Übertragung vorzulegen. Letztere besorgten die
theologischen Refterenten 1 Lutherischen Kirchenamt der Vereinigten Van-
gelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands Günther Gafßmann,
Niels Hasselmann, Jurgen Jezierowski, Gottfried Klapper, Albert Mauder un
ut7 Mohaupt.!? S1e haben »ihren ersten Entwurf ber fünfzig Theologen un
Nichttheologen, Professoren und Pfarrern 1n der Bundesrepublik, der DDR un
ein1gen anderen europäischen Läandern ZUT Stellungnahme vorgelegt« un
viele Verbesserungsvorschläge erhalten, da{ß sS1e das Ergebnis »als GGeme1lin-
schaftsarbeit eines grölßseren Kreises« betrachten. Ihr Bemühen W al CS, »den
Charakter des Augsburger Bekenntnisses als eines historischen Dokumentes

bewahren« un zugleich auch se1ine Aussagen 1n verständliche Sprache
fassen, damıit C555 »Pfarrern, Gemeinden un: anderen Interessierten besser
verstehbar und damıit auch für uUNSCIEC Zeıt aktualisierbar wird«.13 Galßmann

Ebd, 552
Vgl DIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE/ hrsg. 1m edenkjahr
der Augsburgischen Kontftession 1930 ufl CO 1976, 988
Heinrich BORNKAMM: Der authentische lateinische ext der Contessio Augustana (1 30)
1956
DAs ÄUGSBURGER BEKENNTNIS/ hrsg. VO  } Heinrich Bornkamm. 1965 &6 1978 (Güters-
loher Taschenbücher Siebenstern; 257)
DAs ÄUGSBURGER BEKENNTNIS FEUTSCH!:! 30-1980. Revidierter ext ® 1978 Aufl
GO-;: 1980
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schrieb auch eine »Einführung: [)as Augsburger Bekenntnis 3 un heute«.
Darın wird dem Zusammenhang VO  - »Bekennen und Bekenntnis« nachgegan-
SCI1 un Jahre Augsburger Bekenntnis« werden dargestellt, bevor dessen
»historischer Hintergrund« skizziert, »Augsburg 1530“ »politischer Anlaf(
un: kirchliche Folgen« SOWI1E die »Zeitbedingtheit des Augsburger Bekennt-
N1ISSECS« erortert werden. Abschließend wird die „kirchliche un ökumenische
Bedeutung« der »Contessio Augustana« „»heute« behandelt.1* { dies wird knapp
und verständlich durchgeführt, da{ß eine gute Grundlage füır die Neufassung
des deutschen lextes VO  En vorliegt.

Erftfreulich 1st, da{ß auch die Vorrede übertragen wurde, gehört S1e doch
den rechtlichen Gegebenheiten hinzu, denen das Bekenntnis
mengestellt un V  n wurde. Bereıits 17T ze1et sich, da{fß die schwer
übersetzbare deutsche Sprache des 16 Jahrhunderts durch eine stärkere S19
matikalische Gliederung und die Übertragung LLUT schwer verständlicher
Worte für den historisch nicht Gebildeten klar un durchsichtig geworden 1IStE
[)as ze1gt sich auch bei den Artikeln selbst, bei denen 11a reiere Deutungen
dadurch relativierte, da{fß 11a1l 1n Klammern hinzusetzte, W as 1 Originaltext
steht; “ R Art »wohlgefällig (UISDE: fromm])« oder Art »(+oOtt versoöh-
nende Leistungen ‚ UrSpr.: Genugtun)«. Mıiıt erläuternden Anmerkungen 1st
1111l SDATSanıl, WE etwa 1n Art »das leibhafte Wort« erklärt wird m1t »„»das
dem Menschen VO  — außen zugesprochene Wort«.1> Miıt pannung blickt INnan

1n den Abschlufß des ersten Teils hinein, weil häufig behauptet wird, Melan
chthon habe die Unwahrheit gESABT, als ftormulierte, diese Lehre sSE1 1n der
Bibel begründet un widerspreche nıiıcht derjenigen »der allgemeinen christli-
chen, Ja auch der römischen Kirche«. Es heißt ann welıter: »”» S() je]1 aus der
Vater Schritften vermerken«. DIie Übertragung interpretlert 1er me1nes
Erachtens richtig, WECeNnNn formuliert wird »SOWEeIlt das aus den Schritften der
Kirchenväter testzustellen ist«.16 Denn WE auch 1m lateinischen Lext VOINl

»SCI1PtOrES« gesprochen wWird, dürften doch die » Vater« die »PatresS« se1N,
die Kirchenväter. Denn da{ß die Reformation viele Theologen des Mittel-
alters grolßse Vorbehalte hatte, Wal damals bekannt, während die Vater der
Alten Kirche 1n hohem Ansehen standen. uch die Artikel des zweıten Teils
der »Confessio Augustana« werden zuverlässig übertragen In  5 hat CS sich

Ebd, U“
I5 Ebd, 24-26
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J1eT nicht leichter gemacht als bei denjenigen des ersten Teils Selbst der
Abschlufßß mi1t den Unterschriften der ersten Stunde wurde übertragen, da{ß
der lext wirklich vollständig iIst Es i1st wünschen, da{fß diese Fassung die
Verbreitung gewinnt un:! behält, die S1e verdient.

Fuür eine andere Zielgruppe ist die »Studienausgabe« bestimmt, die Juüurgen
OTZ 1mM Auftrag des Lutherischen Kirchenamtes herausgegeben un erläutert
hat.17 Hıer werden der deutsche un der lateinische Text VO  3 vorgelegt,
die beide »Authentizität für sich beanspruchen können«. Kurze Wort- un
Sacherläuterungen erleichtern das Verständnis. uch die Bibelzitate werden
nachgewiesen. Jedoch wurde auf einen textkritischen Apparat verzichtet.
uch wurden nicht die lexte abgedruckt, auf die der Vertasser Melanchthon
sich Stützte, W1e das In der Edition Bornkamms VO  = 1930 der Fall ist Dies
geschah, die »Studierenden und LText der Interessierten eigenem
Weiterfragen un vertieftem Literaturstudium anzuregen«.}8 Jedoch wurde die
C Edition der »Confutatio« auf die zurückzukommen se1n wird berück-
sichtigt, ZA1T Beschäftigung auch mit diesem Dokument ITmunter

DiIie Textwiedergabe 1st verläßslich, die Anmerkungen wurden auf das Not-
wendigste beschränkt, un: auch die Einführung 1st geradezu asketisch knapp
die Edition versteht sich also ausschließlich als Hilftsmittel Z Beschäftigung
miıt dem Bekenntnis VO  3 Zl beiden Textfassungen werden Erläuterun-
SCH gemacht, wobei die NCUEeStE Forschung berücksichtigt wird vgl etwa die
Hıinweise auf die Diskussion ber das Bischotsamt (Art 28) Zu den einzelnen
Artikeln werden Literaturvorschläge gemacht, und die abgekürzt zıtlierte 1te-

wird 1n einem Verzeichnis zusammengestellt. Dadurch wird nicht L11UT

deutlich, W as der Herausgeber verwertet hat, sondern auch W1e viele (n

Forschungen cS gibt, miıt denen 11111l sich befassen mulßß, 111 112  3 das oku-
ment VO  zn 3 recht verstehen. [ iese Edition wird neben der großen Ausgabe
des »Konkordienbuches« VO  . 1930 (die inzwischen 1n weıteren Auflagen
vorliegt, deren Substanz aber nicht 1e1 geändert wurde] sicher einen
eigenen Platz finden.

DASs ÄUGSBURGISCHE BEKENNITNIS: Studienausgabe/ hrsg. und erl VON Jurgen LOTZ, C 1980
I8 So Lorz 1n seiner rung (ebd, IO
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4 Auf dem Weg A Iubiläum
Zweiftfelsohne WAal CS die »Anerkennungsdebatte«, die die Diskussion ZWI1-
schen 1974 un 1980 bestimmt un beleht hat Nachdem Peter Brunner
bereits 1967 450 Jahre ach Luthers Thesen ber den Ablafß »die propheti-
sche Hoffnung auf W1e eine katholische Anerkennung der 1n der Confes-
S10 Augustana enthaltenen Glaubensaussagen ausgesprochen hatte«, hat Vın-
AT Pfnür ah 1974 mehrfach vorgeschlagen, »die Möglichkeit einer Anerken-
NUNgs der Contessio Augustana VO  u se1ıten der katholischen Kirche prüfen«.20
Sein akademischer Lehrer, Joseph Ratzınger, hat 1976 » Prognosen für die
Zukunft des Okumenismus« entwickelt, 1n denen »den Gedanken eliner
‚katholischen Anerkennung der Contessio Augustana als katholisch«« auf
nahm. .21 LDIie Aufgaben un: Amter, 1ın die Ratzınger berufen wurde, als
Erzbischof VO  u München und Kardinal wurde, machten diese Stellungnahme
außerordentlich gewichtig, da{fß nıicht verwundert, da{fß auf zahlreichen
Tagungen der Vorschlag Pfnürs diskutiert wurde. Wichtige Außerungen W UlI-
den bereits 1977 In einem Band zusammengefalst, dem Johannes Kardinal
Willebrands als Präsident des Sekretariats für die Einheit der Christen und
Landesbischof (Bıa Gerhard eintze als Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kırchen 1n der Bundesrepublik Deutschland un West-Berlin
Vorworte beisteuerten.2? Es überwog 1er die Meıinung, da{fß eiıne solche Aner-
kennung möglich sel, 7zumal Ja das »Augsburger Bekenntnis« selbst behauptet,
katholisch sEe1IN, Was annn nicht als diplomatische Schutzbehauptung
abzutun, sondern W as VON der Theologie her jedenfalls nicht als Sanz abwegig
nzusehen ware. ermann Dietzfelbinger die »Schwierigkeiten einer
katholischen Anerkennung des Augsburgischen Bekenntnisses aus utheri-
scher Sicht«, un Heinrich Döring ging der rage nach, ob die katholische
Bekenntnisentwicklung, w1e sS1e sich 1ın den Dogmen VO  5 Ö554, 18570 un 19
manifestiert, elne Verständigung unmöglich mache. 23

Harding eyer; Heınz Schütte ın der Einleitung des VOI ihnen INmMen miıt Hans-Joachim
Mund herausgegebenen Bandes KATHOLISCHE ÄNERKENNUNG DES ÄUGSBURGISCHEN BEKENNT-
NISSES® 1977, 13 (Okumenische Perspektiven; 9}
Ebd,
Ebd,
Ebd, TE

23 Ebd, 459 3-10
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Ldie Diskussion wurde VOI allem durch eine agung der Katholischen
Akademie 1n Bayern und der Evangelischen Akademie Tutzing weitergeführt,**
auf der 1mMm April 1978 Peter Manns auf Schwierigkeiten hinwies, die einer
»katholischen Anerkennung« des Bekenntnisses VO  = 530 entgegenstehen.?>
Er tat dies nicht etwa VO  w} neuthomistischen Prinzıpiıen aus, sondern VO  m}

reformatorischen. Sein Anliegen W ar CS, da{fß die »Theologia CITUC1IS« Luthers
»nNicht die Räder einer Anerkennung geraät, die ihre Basıs 1n einer
einselt1g interpretierten hätte«.26 Manns warnte VOI einer Null-Oku
IHLCI1C« un Setzte sich auch mi1t theologischen Aussagen W1e mit fehlenden
Außerungen des »Augsburger Bekenntnisses« einzelnen Themen kritisch
auseinander. er voll VOIL Engagement gestellten rage: „ Ist die wirklich
Ma(lstab des Reformatorisch-Lutherischen? «27 vermochte sich jetzt nıemand
mehr entziehen.

Auf die Vielzahl der Beıitrage, die 1n Sammelwerken un als Einzelpublika-
tionen erschienen sind, ann e nıicht eingegangen werden.?® Beachtung hat
ein Autsatz VO  = Heıner Grote gefunden, der „die Augustana-Debatte un die
Wiedergewinnung einer Bekenntnisschrift« schilderte.?? Er stellte fest, da{ß
„die detailfreudige protestantische ForschungDie Diskussion wurde vor allem durch eine Tagung der Katholischen  Akademie in Bayern und der Evangelischen Akademie Tutzing weitergeführt,?*  auf der im April 1978 Peter Manns auf Schwierigkeiten hinwies, die einer  »katholischen Anerkennung« des Bekenntnisses von 1530 entgegenstehen.?>  Er tat dies nicht etwa von neuthomistischen Prinzipien aus, sondern von  reformatorischen. Sein Anliegen war es, daß die »Theologia crucis« Luthers  »nicht unter die Räder einer Anerkennung gerät, die ihre Basis in einer  einseitig interpretierten CA hätte«.2° Manns warnte vor einer »Null-Öku-  mene« und setzte sich auch mit theologischen Aussagen wie mit fehlenden  Äußerungen des »Augsburger Bekenntnisses« zu einzelnen Themen kritisch  auseinander. Der voll von Engagement gestellten Frage: »Ist die CA wirklich  Maßstab des Reformatorisch-Lutherischen? «27 vermochte sich jetzt niemand  mehr zu entziehen.  Auf die Vielzahl der Beiträge, die in Sammelwerken und als Einzelpublika-  tionen erschienen sind, kann hier nicht eingegangen werden.?® Beachtung hat  ein Aufsatz von Heiner Grote gefunden, der »die Augustana-Debatte und die  Wiedergewinnung einer Bekenntnisschrift« schilderte.?? Er stellte fest, daß  »die detailfreudige protestantische Forschung ... zwar auch fast immer den  Basischarakter des Augsburger Bekenntnisses« voraussetzte, daß aber katholi-  sche Wissenschaftler und vor allem Vinzenz Pfnür dies viel stärker herausgear-  beitet haben.?° Grote warnte vor »Überforschtheit« und forderte, sich der Sache  zuzuwenden, um die es im »Augsburger Bekenntnis« geht, wobei auch Stritti-  ges nicht auszunehmen sei.?! Um solch eine Bestandsaufnahme ging es etwa  Erwin Iserloh, der historische und aktuelle Fragestellungen zu verbinden  24  Die dort gehaltenen Referate wurden publiziert unter dem Titel CONFESSIO AUGUSTANA —  HINDERNIS ODER HıLFE? Regensburg 1979.  25  Welche Probleme stehen einer »Katholischen Anerkennung:« der Confessio Augustana entge-  gen und wie lassen sie sich überwinden? Ebd, 79-144.  26  Ebd, 89.  27  Ebd, 134.  28  Vgl. die Zusammenstellung STUDIEN UND BEITRÄGE ZUR JÜNGSTEN AUGUSTANA-DEBATTE: eine  Bibliographie. MD 29 (1978), 26£.  29  Ebd, 27-34.  30  Ebd, 29.  31  Ebd, 30-34.  132ZW al auch fast immer den
Basischarakter des Augsburger Bekenntnisses« voraussetzfte, da{ß$ aber katholi-
sche Wissenschaftler un VOI allem Vınzenz Pfnür 1€eSs 1e]1 staärker herausgear-
beitet haben.39 (:rote wWwarnte VOT »Überforschtheit« un torderte, sich der Sache
zuzuwenden, die CS ımm »Augsburger Bekenntnis« geht, wobei auch Strıitti-
SCS nicht aqauszunehmen sge1.91 Um solch eine Bestandsaufnahme gZ1ing CS etwa
Erwın Iserloh, der historische und aktuelle Fragestellungen verbinden

I ıe dort gehaltenen Reterate wurden publiziert Nie dem Titel CONFESSIO ÄUGUSTANA
HINDERNIS ODER HILFES Regensburg 1979

25 Welche Probleme stehen einer ‚Katholischen Anerkennung: der Contessio ugustana On
SCIl und Ww1e lassen S1e sich überwinden? Ebd, O-x

.6 Ebd, 89
Ebd, 13  S

8 Vgl die Zusammenstellung STUDIEN UN BEITRÄGE UR JUÜNGSTEN AÄUGUSTANA-DEBATTE: ıne
Bibliographie. 29 1978]), 6  —_-

29 Ebd, 27734
3 Ebd,
31 Ebd,
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verstand.?? Vor allem 1n ekklesiologischen Fragen un: 1n den Aussagen der
»Contessio Augustana« ber das Bischotsamt fand Iserloh Differenzen bzw
Anstöße, die nicht leichtfertig beiseite geschoben werden sollten. Als außeror-
dentlich hilfreich Z Erfassung der Debatte hat sich der »„Bericht
ber die HEUHGITIE Anerkennungsdiskussion« erwlesen, den Peter Cauly BC-
legt hat..33 ach einer Skizze ber die „Geschichte der Contessio Augustana 1mM
16 Jahrhundert« und ein1gen Hınwelsen auf posıtıve Urteile ber dieses
Bekenntnis zwischen 540 und 1970 wird zunächst »der außere Verlauft der
Diskussion se1t 9/74« geschildert, bevor die »Inhalte der HELG Diskussion«
dargestellt werden.?*

Der wichtigste Beıtrag aus dieser Zeıt iIst aber unbestritten die kritische
Edition der »Contfutatio der Contessio Augustana VO ugus 1530< die
Herbert Immenkötter 1979 vorgelegt hat.°> Von ihm W arl bereits 1973 eline
Darstellung der »Unionsverhandlungen des Augsburger Reichstages 1mMm
August un September 530« veröffentlicht worden.?® Seine Bearbeitung der
»Conftutatio« 1st eine auf breiten Archivstudien eruhende Leistung, die mit
Recht als Habilitationsschrift anerkannt wurde. Bisher W äal 111a auf altere
Editionen angewlesen VOT allem auf den Druck 1 2L Band des »(CCOrpus
Reformatorum« VO  E 1559 Darüber konnte Immenkötter 1U weılt hinaus-
kommen, indem CT die Entstehung un:! die endgültige Fassung dieser 1mM
Namen des Ka1lsers CISANSCHCH »Widerlegung« erstmals erulerte.?7 uch für
das ökumenische Gespräch 1st diese Arbeit wichtig, weil die Möglichkeiten
un die (srenzen der 1530 vollzogenen »Anerkennung« Iclar herauskommen

32 Di1ie Confessio Augustana als Anfrage Lutheraner und Katholiken 1mM 16 Jahrhundert un!
heute ath 33 1979], 30-48; Okumenisches orum 1979),

33 eter (zAULNYS Katholisches Ja ZU Augsburger Bekenntnis? 1980
uch Maxımilian | IEBMANN legte 1950 1ne 7zusammentfassende Darstellung der Diskussion
VO  Z War die ohnehin anerkannt?: e1INn Beıtrag ZUT Bilanz In der Anerkennungsdiskussion.
Okumenisches Forum 1980J], 109-126, während sich Theodor NIKOLAOU »Zur Diskussion
über die Contessio ugustana 4US orthodoxer Sicht« außerte: ath 1980], 154-160

35 1979 2'I verb Aufl 1981 |Corpus catholicorum; 33
36 SO der Untertitel; Haupttitel: Um die Einheit 1mM Glauben 1973 ufl 1974

(Kath Leben un! Kirchenretorm 1 Zeitalter der Glaubensspaltung; 33)
37 Herbert Immenkötter hat die wichtigsten Ergebnisse seiner Forschungen uch einem breite-

IC  - ublıkum zugänglich gemacht: DER KEICHSTAG ÄUGSBURG UN DIE CONFUTATIO:
historische Einführung un! neuhochdeutsche Übertragung. 1979 Leben und
Kirchenretorm 1 Zeitalter der Glaubensspaltung; 308
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un weil die Leistung der Verfasser der »Conftutatio« GESE  m sachlicher als früher
beurteilt und gewürdigt werden annn

ZÄAIT Vorbereitung auf das Jubiläum vermochte auch eine Predigtreihe hilf
reich se1InN, die 1ın München-Solln 978/79 gehalten wurde .38 DIe Themen
saämtlicher Artikel wurden VO  z Predigern behandelt, denen Johannes
Hanselmann, Wenzel Lohff, Vilmos ajta, utz Mohaupt der Theodor Scho
ber gehörten. ber das den Drucken der »Confessio Augustana« vorangestellte
Bibelwort Ps L1LU, 4.6 predigte eiNgangs Eberhard Jüngel der Überschrift
» Vom Stolz des Glaubens«. DIie Publikation ze1igt, da eiIn solches Bekenntnis
durchaus Z DE Grundlage der Verkündigung gemacht werden kann.?? uch die
»Okumenisch-europäischen Perspektiven«, die Friedrich Wilhelm Kantzen-
bach dem Titel »Augsburg 1530-1980« vorlegte, ermochten auf das
geschichtliche Ere1ign1s vorzubereiten.4® Wüuürde 1€6S iın einer Oorm begangen
werden, die der recht lebendigen Vorgeschichte entsprach:

IIT Das Iubiläum
Bereits Januar 1950 wurde ein Hırtenwort der Deutschen katholischen
Bischotskonterenz in den GCottesdiensten verlesen, in dem erklärt wWird: »|Jas
Jubiläum des evangelischen Augsburger Bekenntnisses kann uns helfen, uns
auf uUNseTE gemeiınsame Verantwortung für das Christuszeugnis besinnen.«
Damıit War e1iIn posiıt1ves Urteil formuliert worden, das den Bemühungen
die Intention der »Confessio Augustana« entSprach; die se1t Jahren 1m (Gang

DIie Bischöte tormulierten auch » ES 1st der Zeit, mıit ank
CSOFft alles bejahen, Was sich 1n diesem Bekenntnis W1€e 1a95 heutigen Zeugn1s
U1LNlSCICT evangelischen Brüder christlicher Substanz findet. Freuen WITr UnNs,
dafß WIT niıcht 1U einen Teilkonsens 1n ein1ıgen Wahrheiten entdecken kön-
NCI, sondern eine Übereinstimmung 1n zentralen Glaubenswahrheiten.«

uch die Bischofskonferenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen KI1r
che ın Deutschland außerte sich Z AL »Conftessio Augustana« und erklärte, S1Ee
SE1 »fÜr die Verkündigung und theologische Arbeit 1n uUunNscTeT Kirche eine

38 ÖRIENTIERUNG FÜR DEN (GLAUBEN: das Augsburger Bekenntnis ın Predigten ausgelegt/ hrsg.
Von eorg Heckel. 1979

39 Vgl meı1ıne Rezension ın Lu E 1980]J, 100{.
1979 Theol Ex1istenz heute; 204).
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bleibende Hilfe DDie 1n ihr »ausgesprochenen zentralen, allen Christen
gemeinsamen Glaubensüberzeugungen haben auch 1n den veränderten Ver
hältnissen uUunNnscICI Zeıt un Welt nichts Bedeutung eingebülst«. uch
darauf wird autmerksam gemacht, da{ß sich In ihr Zeitgebundenes findet, das
VErSANSCH ist IDDIie Außerungen ber die Okumene, die sich 1er tinden, sind
identisch miıt dem zweıten eil der »Erklärung des Bundes der Evangelischen
Kirchen, der Evangelischen Kırche der Unıon un der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche In der DDR Z Jubiläum des Augsburger Bekenntnis-

Mıt den »Verwerfungen der Confessio Augustana un ihrer gegenwartı-
SCH Bedeutung« befaßte sich der Okumenische Studienausschufß der VELKD,
während der Rat der Evangelischen Kirche 1ın Deutschland eın » Wort« formu-
lierte.41 er Okumenische Rat der Kirchen gab elıne Erklärung äb un der
Lutherische Weltbund meldete sich auch Wort.“?

Mochte 1eSs für die Gemeinden des Guten eher zuviel als zuwen1g£g se1nN,
gibt 6S doch andere Bemühungen, die 1er nicht übergangen werden können. In
dem Taschenbuch »Wır glauben un: bekennen« werden tatsächlich »Zugange
DE Augsburger Bekenntnis« geschaffen, w1e der Untertitel lautet.%® S1e sind
aus 16 Briefen erwachsen, die einzelnen Themen der »Confessio Augu-
ana« VO  a Hans-Otto Wölber, Gotthard Preiser, Kurt Heimbucher, Mantred
Hausmann und anderen verftalßt worden Den Brieten wurde eine histo-
rische Einführung VO  m Bernhard Lohse, eine theologische VO  n Wenzel Lohff
un eine pädagogische VO  = Werner Jentsch vorangestellt eine Publikation,
VOII der hoffen 1st, dafß sS1e bei der Fülle des Erschienenen nicht schr 1n
den Hintergrund i1st Wenzel Lohff legte außerdem »e1ine Auslegung
der Contessio Augustana« dem Taifel »Bekenntnis ZU Frieden«“4 VOIL,
und Wolfgang Bartholomae publizierte eine »Einführung 1n das Augsburger
Bekenntnis«.%> Unter eın breiteres Thema wurden die Vortrage VOIL Albrecht
Schönherr, Hans-Gernot Jung un! Helmut ild gestellt: »„»Bekenntnisse der

41 Diese Verlautbarungen wurden zusammengefalst ın » Lexte 4AUS der VELKD« 13 1980)
Vgl CONFESSIO AÄUGUSTANA DEN LAUBEN BEKENNEN/ hrsg. VON Richard olb GU 1980, s{
(Gütersloher Taschenbücher Siebenstern; ä81), 7zweimal »Öökonomisch« in demselben
Satz edruckt wurde, »Öökumenisch« hätte heißen mussen. Lheses Taschenbuch bringt
nützliche Informationen über die Augsburger estwoche.

43 Hrsg VOI Lutz Mohaupt. 1950
1980

45 F 1980
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Kırche als Ruf In die LZeıt ein Beıltrag ZU 450Jäahrigen Jubiläum des Augsbur-
SCI Bekenntnisses« 6 Hıer geht CS »das Bekenntnis der Christen 1n der Welt
VO  - heute«, »|J)as Augsburger Bekenntnis« als »Grundaussage des Protestan-
t1SMUS« und die rage ach »Bekenntnis der Kırche un die Kontessio-

Damıt wird der Versuch gemacht, das Jubiläum als Anlaf‘ nehmen,
grundsätzliche Fragen 1n verständlicher Weıise einem breiteren Kreılis

vorzutragen, en me1lnes Erachtens gelungener Versuch.
Verständlicherweise haben auch ein1ge Zeitschritten die Erinnerung die

»Confessio Augustana« nicht unerwähnt vorübergehen lassen. In den
„Lutherischen Monatsheften« wurde z B die Erklärung der »(semelnsamen
Kommıi1ss10n« der Römisch-katholischen Kirche un: des Lutherischen Welt-
bundes abgedruckt.” Hıer wurde die erfolgte Annäherung testgestellt, die sich
nicht LLUI auf die Artikel des ersten Teils bezieht, sondern auch auf solche des
zweıten Teils, 1n denen 24 der iDissens festgestellt worden Warlr ber CS wird
1n der Erklärung auch mitgeteilt, da{fß CS »noch offene Fragen un unbewältigte
Probleme« gibt Es wird geschlossen miıt den Worten: »Angesichts der
Fragen, Herausforderungen un Chancen UNlscCICI heutigen Wirklichkeit kÖön-
1910 WI1Tr uns nicht damit begnügen, das Bekenntnis VO  = 3 wiederholen
und auf 6S zurückzuverweisen. Was WITFr als Ausdruck uUNsSCICS Glaubens
wiederentdeckt haben, 111 sich NECUu artıkulieren. ES 111 den Weg zeıgen
einem Bekennen 1er un: heute, 1n dem Katholiken un:! Lutheraner nicht
mehr un gegeneinander, sondern miteinander die Botschaft VO

eil der Welt 1n Jesus Christus bezeugen un: als Gnadenangebot
(Gottes verkündigen« e1n anspruchsvolles, aber zugleich auch ANSCINCSSCHNCS
Programm

[)as Juni-Heft derselben Zeitschrift W al einem guten eil der »Contessio
Augustana« gewidmet. Andre Dumas untersuchte deren ethische Dimens10-
nen“® un meınte, das »Augsburger Bekenntnis« könne »helfen, die Freiheit
wiederzufinden, der Welt teilzuhaben und S1e gebrauchen, ohne da{ß
WIL1T das Gesicht verhüllen, als ob die Welt LLUI das Wirkungsfeld des Teutels

46 C6 1950 (Bensheimer Heite; 55} Hınzuweisen ist uch auf den Band VO  w gelika
MARSCH!:!: Bilder ZUT Augsburger Kontession un! ihren Jubiläen/ mit einem Beıtrag VO:  -

Helmut Bajler. Weißenhorn Bayern] 1980
I 1980), 234-236

48 ıe Radikalität der Reformation: ethische Dimensionen des Augsburger Bekenntnisses.
I 1980), 323-326
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ware un nıcht auch die gute abe (‚ottes«. Der Präsident des Lutherischen
Weltbundes, Josiah Kibira, stellte ein1ıge »Herausforderungen des Augsbur-
SCI Bekenntnisses« zusammen,“? WOZU der Ruftf 7zurück ZUT Bibel, VE 1SS10N
un ZUT Versöhnung gehören. uch ein Interview mı1t dem Vizepräsidenten
des Lutherischen Weltbundes, Johannes Hanselmann, ber die »Contess1i0
Augustana« findet sich dort;>9 während sich Karl-Fritz Daiber dafür ausspricht,
die Bekenntnisbindung als Verpflichtung gemeınsamen Suche« verste-
hen.>1 In den Lutherischen Monatsheften wurde auch der Vortrag Gerhard
Ebelings abgedruckt, der waährend der Festwoche INn Augsburg 76 Jun1 980
gehalten worden WAar Hıer werden die Begriffe contessio, CONSCHNSU und
cConscılentla ZU Ausgangspunkt historischer un VOI allem theologischer
yrwagungen gemacht, die weıte Perspektiven eröffnen: »contessio0 1n der
Zweiheit VO  mD} Bekenntnisakt un Bekenntnisschrift; COMNSCIISUS 1m Blick auf
die inneren Zusammenhänge VO  a Konsens un Dissens; CONsScCIent1awäre und nicht auch die gute Gabe Gottes«. Der Präsident des Lutherischen  Weltbundes, Josiah M. Kibira, stellte einige »Herausforderungen des Augsbur-  ger Bekenntnisses« zusammen,*? wozu der Ruf zurück zur Bibel, zur Mission  und zur Versöhnung gehören. Auch ein Interview mit dem Vizepräsidenten  des Lutherischen Weltbundes, Johannes Hanselmann, über die »Confessio  Augustana« findet sich dort,°° während sich Karl-Fritz Daiber dafür ausspricht,  die Bekenntnisbindung als Verpflichtung »zur gemeinsamen Suche« zu verste-  hen.°! In den Lutherischen Monatsheften wurde auch der Vortrag Gerhard  Ebelings abgedruckt, der während der Festwoche in Augsburg am 26. Juni 1980  gehalten worden war. Hier werden die Begriffe confessio, consensus und  conscientia zum Ausgangspunkt historischer und vor allem theologischer  Erwägungen gemacht, die weite Perspektiven eröffnen: »confessio in der  Zweiheit von Bekenntnisakt und Bekenntnisschrift; consensus im Blick auf  die inneren Zusammenhänge von Konsens und Dissens; conscientia ... end-  lich als Hinweis auf das zugrunde liegende Geschehen, das Unterscheidungen  und Entscheidungen heilsnotwendig sein läßt.«°2  Auch die Vierteljahrschrift »Catholica« öffnete ihre Seiten dem Augustana-  Jubiläum. Erwin Iserloh referierte über »Die Abendmahlslehre der Confessio  Augustana, ihrer Confutatio und ihrer Apologie«.° Michele Cassese stellte  sich mit »Die Ekklesiologie der »>Confessio Augustana«« dar,>* also ein Thema,  das von römisch-katholischer Seite schon öfter kritisch behandelt worden war.  Er fragte: »Was ist die Kirche?«, griff das heiße Eisen nach der »Sichtbarkeit  der Kirche« an und stellte schließlich dar, welche »Kennzeichen der Kirche«  gelehrt werden. In bezug auf die Sichtbarkeit der Kirche widerspricht er Jeröme  Hamer, der behauptet hatte, die »Confessio Augustana« denke »an zwei  voneinander getrennte Kirchen«. Cassese meint dagegen, nach Meinung  49  LM 19 (1980), 327f.  s°  LM 19 (1980), 339-342.  51  Der Glaube hängt vom Zeugen ab. LM 19 (1980), 343-346.  52  Damit der Nebel zerreißt: der Lauf des Evangeliums und der Lauf der Welt. LM 19 (1980), 396-  402 (hier noch nicht in der endgültigen Fassung gedruckt, die vorgetragen wurde; vgl. LuB  1982, Nr. 176); der endgültige Vortrag steht in dem oben Anm. 42 genannten Taschenbuch  (41-55); mit einem reichen Anmerkungsapparat versehen findet sich der Text jetzt in: Vom  Amt des Laien in Kirche und Theologie = Festschrift für Gerhard Krause zum 70. Geburts-  tag/ hrsg. von Henning Schröer und Gerhard Müller. B; NY 1982, 217-245.  53  Cath 34 (1980), 15-35.  54  Cath 34 (1980), 296-319.  137Cn
lich als 1nwels auf das zugrunde liegende Geschehen; das Unterscheidungen
un: Entscheidungen heilsnotwendig se1in Jälßßst.«>2

uch die Vierteljahrschrift »Catholica« öffnete ihre Seiten dem Augustana-
Jubilaäum. Erwın Iserloh referierte ber »[DIe Abendmahlslehre der Contessio
Augustana, ihrer Confutatio un ihrer Apologie«.>$ Michele Cassese stellte
sich mi1ıt »| dIie Ekklesiologie der ‚Confessio Augustana«« dar, * also ein Thema,
das VO  z römisch-katholischer Se1ite schon Öfter kritisch behandelt worden WarTr

ET iragte: »Was 1St die Kirche?«, griff das heiße Eisen ach der »Sichtbarkeit
der Kirche« un stellte schliefßlich daf, welche »Kennzeichen der Kirche«
gelehrt werden. In bezug auf die Sichtbarkeit der Kirche widerspricht Jeröme
Hamer, der behauptet hatte, die »Contessio Augustana« denke »Adlil zwel
voneinander getrennte Kirchen«. CCassese meınt dagegen, ach Meınung

I 1980J, 3TE
I 1980J, 330-342

5 I er Glaube hängt VO Zeugen ab 1980], 343-346
52 amyı]: der Nebel zerreißt: der Lauf des Evangeliums und der Lauf der Welt (1 980), 396-

402 hier noch nıiıcht iın der endgültigen Fassung gedruckt, die V'  n wurde; vgl LuB
1982, Nr. 176]; der endgültige Vortrag steht dem ben Anm Nn Taschenbuch
41-55); mıt einem reichen Anmerkungsapparat versehen findet sich der ext jetz 1n Vom
Amt des Laı1en 1ın Kirche un:! Theologie Festschrift für Gerhard Krause Z Geburts-
tag/ hrsg. VO  - Hennıing Schröer und Gerhard Müller. B; 1982, 217-245

53 ath 1980]
ath 1980), 296-319

137/



Luthers un: des »Augsburger Bekenntnisses« se1 die Kirche » 1n einer
geschichtlichen Wirklichkeit verborgen, aber nicht unsichtbar«.°> Otto Her
1114111l Pesch behandelte »Christologie un: Rechtfertigungslehre 1n der katho
ischen Theologie; Versuch einer Richtigstellung« Dabei handelte sich
eıinen Vortrag, der während des Sympos10ns der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands ber » [Ie Contessio Augustana und die
lutherische Kirche« gehalten worden war.>7 Hans Jorissen 21ng auft »„[IIe Buß
theologie der Contessio Augustana: ihre Voraussetzungen un Implikationen«
ein>® un! behandelte damıit eın Thema, dem sich schon früher und auch 1mMm
Augustana-Kommentar widmete, auf den zurückzukommen se1n wird

In „Luther: Zeitschrift der Luther-Gesellschaft« wurde das »Augsburger
Bekenntnis« historisch, theologisch un ökumenisch betrachtet. hber »Ent-
stehung und geschichtliche Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses«
außerte sich der Vertfasser dieser Zeilen,>° während arl Lehmann einen Beitrag
»Zum Gespräch ber die ökumenische Dimens1ion des Augsburger
Bekenntnisses« lieferte.©9 (arter Lindberg schließlich bezeichnete se1ine Aus
führungen als » Aufruft ZUT Selbstprüfung«,°1 während Hans-Volker Herntrich
davor warn(te, 1n »Glorifizierung un Triumphalismus« verfallen®?2 CS SIHE
ı1er also nicht kontessionelle Selbstbehauptung, sondern die rage,
W1e das reformatorische Erbe rtecht verstanden un für heute fruchtbar
gemacht werden annn er »LWB-Report« brachte Beıtrage VO  s John Reu-

55 Ebd, 307
56 ath 35 1981], ET dem Haupttitel: »Um Christi willen

Vgl darüber auch den Bericht 1n exte aus der E 1980] uch ıne Konsultation der
über »Bedeutung und Funktion der Contessio Augustana heute« wurde durchge:  mt,

über die ( u 4US$S der VELKD 1979] informiert.
58 ath 35 1981]), 58-89
59 Lu 52 1980], 55-56; uch die NrT 16 der Zeitschrift »(Gew1ssen un! Freiheit« 1981) Wäal

großenteils der »Contessio ugustana« gewidmet; darin findet sich der genNannte Autsatz
gekürzt 19-24); ein1ge eıtrage daraus wurden ın französischer Übersetzung 1n Conscıience et

1ıberte 1981] NrT übernommen.
60 Lu S 1980), 67-76
6I I die Contessio ugustana: eın Aufruf ZUT Selbstprüfung. Lu K 1980]), 77-84
62 Eıne Trage Augsburg. Lu yı 1980), SE vgl uch ans-Martın BARTH: [)as Evangelium

erfahren, leben und bekennen: die Herausforderung des Augsburger Bekenntnisses. XO

1980], 330-334 und Lukas ISCHER: nter einem Christus streıten: eın Reformierter ZUT

Augsburger Kontession. EvK 14 1980], 389-393 457-459
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INanl, Sutan Hutagalung und Ulrich Kühn, die dem Titel »Contessio
Augustana E 30-1950 Besinnung un: Selbstprüfung« zusammengefafßt W O[I-

den sind. ®3 Dabei handelte CS sich die Wiedergabe VO  a} Referaten, die auf
einer Konsultation V  n wordenY die VO Instıtut für Okumeni-
sche Forschung 1n Strafßburg VO hıs 27 Oktober 1979 veranstaltet W O1 -

den WarTr un: denen Gesprächsbeiträge als »Ansatze Z Neubesinnung« hinzu-
gefügt wurden.®* Speziell dem 8 Artikel des »Augsburger Bekenntnisses« 1st
ein Beıtrag VO  m Hans Philipp ever gewidmet, der ebentalls 1mM Jubiläumsjahr
erschienen ist. ®>

[ )a das »Konkordienbuch«, das 1980 vierhundert Jahre alt wurde, häufig Sal
nicht erwähnt wurde, jedenfalls aber immer stark hinter der »Contessio
Augustana« zurücktrat, fallt auf, da{ß 1n »Kerygma un ogma« CIn eft
beiden Ereignissen gewidmet i1st Woltf-Dieter Hauschild behandelte » [ JIIie
Contessio Augustana un die altkirchliche Tradition«,°® während Horst eorg
Pöhlmann »{ JIIe Apologie als authentischen Kommentar der Contessio Augu-

Modell der Christologie, Soteriologie, Sakramentologie un! Ekkle-
S1i010gie« untersuchte.®7 Peter Stuhlmacher betafßte sich m1t der „Schriftausle-
SUHS 1n der Confessio Augustana« dem Aspekt: »Überlegungen
einem erst och führenden Gespräch«® Der Bekenntnisschrift VO  } 577
wandte sich Bernhard Lohse mıi1t »Lehrentscheidungen hne Lehramt: die
Konkordientormel als Modell theologischer Konfliktbewältigung« z7u.°? Er
skizzierte dabe1 die theologische Entwicklung 1mMm deutschen Protestantismus
7zwischen und S77 und kommt dem Ergebnis: » Mıt der Konkordien-
formel haben die lutherischen Kirchen Bewe1l1s gestellt, da{ß SIiE bei
Lehrstreitigkeiten Entscheidungen fällen können un:! da{ß S1Ee 1e6Ss In der dem
reformatorischen Christentum gemäßen orm des Consensus u  =) DDamıt 1Sst,
nachdem sich se1t der ausgehenden alten Kırche mehr un mehr das apsttum
durchgesetzt hatte, teilweise 1n Anknüpfung altkirchliche Tradition, eine
orm der Lehrentscheidungen ZALT: Geltung gebracht worden, die sich 1n der
euzeıt 1n weıten Teilen der Christenheit mehr und mehr durchgesetzt hat

63 E  -Report Juni 1980) Nr. 0; davon erschien uch ıne englische Parallelausgabe.
64 Ebd, 7-12
65 Kirchenleitung nach lutherischem Verständnis: ZUT Auslegung VO  S Contessio ugustana

Art 8 ZEvKR 25 1980)J, FES-E3S
7,6 1980), 142-163 68 .6 1980)], 188-212

67 .6 1980], 164-172 69 .6 1980]J, 174-187
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Insotern kann 112an 1n der Konkordientormel e1In Modell füır theologische
Kontfliktbewältigung erblicken.«79 »|JIIe Antwort der Konkordientormel auf die
rage ach dem Verhältnis VO  zD} Natur un Gnade« stellte Friedrich Beißer
dar A ein 7zwischen der römisch-katholischen Kirche un den evangelischen
Kirchen Ja häufig recht heftig umstrittenes Thema Grundsätzlichen Fragen
wandten sich Hans Martın Müuüller72 und Reinhard Slenczka?® Aus der Fülle
der Zeitschriftenaufsätze?* SCe1 11UT och auf einen VO  z Joachim Mehlhausen
hingewlesen, weil einen vernachlässigten Aspekt 1Ns Auge falßt »Zur
Wirkungsgeschichte der Contessio Augustana 1 19 Jahrhundert: eine histo-
risch-theologische Skizze.«75 [)araus wird deutlich, da{ß die evangelischen
Theologen dieser Zeıt mi1t SAlızZ verschiedenen Krıterıen, Fragestellungen und
Interessen das Bekenntnis herangingen. Trotzdem ührten diese Arbeiten

reformatorischer Theologie zurück.
Nicht unerwähnt sol] auch das Papstwort bleiben, das Johannes Paul IN 1n

der Generalaudienz 25 Jun1 1950 1n Rom vorgetragen hat Zunaächst
stiftete Verwirrung, da{ß e1N längerer lext publiziert worden WAaITL, den
der aps nicht verlesen hat [ )a W sich dabei Streichungen VO  = für das
Bekenntnis und das ökumenische Gespräch posıtıven Wendungen handelte,
W arl das Erstaunen groiß. 7° ber c5 stellte sich heraus, da{f Johannes Paul
immerhin gESagL hatte. da{ß deutlich geworden sel, »WI1e breit un: fest die
gemeiınsamen Fundamente uNnscICS christlichen Glaubens gegründet Sind«.
War CS auch nicht eliner »Anerkennung« der »Contessio Augustana«

.6 1980)J), 157
/1 .6 1980], 213-228

Lehrverpflichtung und Gewissensfreiheit: rage der Bekenntnisbindung 1n der deutschen
evangelischen Kirche. 7,6 1980], 230-244

73 Bekenntnis als Deutung, Gemeinschaft und (‚renze des Glaubens. 7.6 1980], 245-26 Auft
das Augsburger Bekenntnis wird uch 1ın ein1ıgen Aufsätzen eingegangen, die USaMmMMecNSC-
stellt worden sind ın dem Band BEKENNTNIS UN.  — EINHEIT DER KIRCHE: Studien Z Konkor-
dienbuch/ hrsg. VO  . artın Brecht und Reinhard Schwarz. 1980
Vgl twa den hilfreichen Überblick VO  w Heıiner GROTE: 1 Jas Augsburger Bekenntnis: seıne
Neuane1gnung und Verlebendigung mıiıt Hilfe jJungster Veröffentlichungen. 31 1980)],
46-53

75 1981]), E ebd, L=-1O; uch der Aufsatz VOIN Erwın MÜLHAUPT: [ J)as Augsburger
Bekenntnis ın gesund ökumenischer Sicht

76 Der verlesene un:! der umfänglichere ext wurden abgedruck 31 1980), 62
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gekommen, wurde 1F doch ihrer 7zustimmend gedacht, W as his dahin In
der Geschichte der innerkirchlichen Beziehungen nıicht der Fall SCWESCH War

Idie wichtigste ruppe VO  - Publikationen dürfte VO  > den mehr wWw1Ssen-
schattlich konzipilerten Werken gebildet werden, die Z Abschlufß bespro-
chen werden sollen. Dabei ist VOT allem der gemeınsame Kommentar Zr

»Augsburger Bekenntnis« beachtet worden, den lutherische un katholische
Theologen erarbeitet haben .77 [ Jer »Zielgedanke« dieses Vorhabens wurde
ftormuliert: durch »e1Ine wissenschaftftliche Untersuchung prüfen, wleweıt
e1in gemeinsames katholisch/lutherisches Verständnis der Contfessio Augu-

möglich ist«./8 Der Inhalt des Bekenntnisses wurde 1ın zehn Sachkom-
plexe gegliedert un nicht 11UT der lext VO  m} 1n das Zentrum der Analyse
gerückt, sondern zugleich auch auf die vorausgehende Theologie die FYadi:
t10n die »Apologie«, die Nachgeschichte un: »die gegenwartıgen ökumen1-
schen Entwicklungen un Dialoge« geachtet. Der Sacherörterung wurden
Zzwel Grundsatzautsätze vorgeordnet.”? Be1l den Einzelfragen erwıies sich eine
gemeinsame Interpretation als weitgehend möglich, W as nicht »ausgesuch-
ten« Autoren Jag, sondern daran, da{ß das theologische Gespräch sachlich und
emot1ıionsarm geführt werden konnte.89 {DDIie Darstellungen sind In ihrer Jlrag-
weıte un Qualität unterschiedlich ausgefallen,?* aber da{fß eiıne solche Arbeit
insgesamt zustande kam, verdient Beachtung. Als deren Ergebnis konnte
formuliert werden, »„»da{fß die Contessio ugustana nicht L1LUT die Intention

[F (‚ ONFESSIO AÄUGUSTANA!: Bekenntnis des einen Glaubens; gemeiınsame Untersuchung utheri-
scher und katholischer Theologen/ hrsg. VO  m} Harding eyer un:! Heınz Schütte INmMenNn

mıiıt Erwın Iserloh, Walter Kasper, eorg Kretschmar, Wenzel Lohff, (eorge orell, ames
eP 1980; 1ın englischer Übersetzung CONFESSING ONE Jo1n COMMENTtALY
the Augsburg Contession by Lutheran and Catholic theologians/ hrsg. VO  w} (eorge Wolfgang
Forell un: ames 121e 1982

78 Ebd, 111
79 Wenzel LOHEE: I dıe Bedeutung der Augsburgischen Kontession für die lutherische Kirche un!

iıhr Verhältnis ZALT: römisch-katholischen Kirche; Walter KASPER: Bekenntnis un: Bekenntnis-
gemeinschaft ın katholischer Sicht Ebd, 1-2, bzw 22-46

SO [)a ich mitbeteiligt WarTr Gerhar MÜLLER; 1Inzenz PFNÜR:! Rechtfertigung-Glaube-Werke.
Ebd, 1054 38), kann ich schlecht »objektiv« berichten, ber immerhin mitteilen, da{fß anfangs
meıne Skepsis nicht gering WAaTrL, ob ıne solch gemeınsame Interpretation möglich se1

8 1 z B die kritischen Bemerkungen VO  - Albrecht PETERS: Zur Aktualität der geistlichen
Intention und theologischen Struktur der Confessio Augustana. Fuldaer Hefte 25 1981]),
151-189

I4I



hatte, den geme1iınsamen katholischen Glauben bezeugen, sondern da ihre
inhaltlichen Aussagen tatsächlich 1n hohem Mai{iie als Ausdruck dieser Katho
izıtat verstanden werden muUusSseN«. uch heißt ))ES ware eine Ertfüllung der
Hoffnung der Konfessoren VO  ; Augsburg 30, W (:ott ihr Bekenntnis als
Werkzeug gebraucht, das Zusammenwachsen seiner Christenheit 1n der einen
ecclesia catholica OÖrdern.«8®2 Damıit erhält die historisch-theologische
Untersuchung grundsätzliche Dimensionen.

[)as größßte wissenschattliche Symposion, das me1nes 1Ssens aus Anlaß des
Jubiläums durchgeführt wurde, geht auf die Inıtliatıve der „Gesellschaft Z 111

Herausgabe des Corpus Catholicorum« zurück. Ihr gelang C5S, einen 4US For
schern vieler Natıonen gebildeten Kreı1s zusammenzubringen, der sich bereits
1 September 1979 1n Augsburg traf nd 1n dem c5 das »Augsburger
Bekenntnis« un dessen »Widerlegung« SOWI1Ee den historischen
Rahmen VO  w 1530 SINg 55 Historischen Fragen gingen etwa Heinrich Hutz,
Wolfgang Reinhard, Horst abe oder Winfried Becker ach idIie theologischen
Analysen reichten VO  m} einer Neuinterpretation des Humanısmus zwischen

un:! durch Cornelius August1yn bis einer altkatholischen Beurte1l1-
lung des »Augsburger Bekenntnisses« durch Werner Kuppers Dafß 1111l durch
AaUSs nicht immer einer Meınung WAal, ze1gt die Wiedergabe der Diskussionsbei-
trage 1m Berichtsband. Einigermaßen erschreckend W al aber für die Teilneh-
IMCI, da{ß bei den historischen Problemen die Theologen kaum mitredeten un
da{fß be1i den theologischen Fragen die Historiker weitgehend abschalteten®*
die Gefahr, da{fß sich die Wissenschattler auf das ihnen wichtige Gebiet nahezu
ausschliefßlich beschränken, wurde evident.

I Die ökumenische Diskussion das »Augsburger Bekenntnis« wird och
durch weıtere Publikationen dokumentiert. er »Okumenisch-theologische
Arbeitskreis 1n der DDR«, der 1966 gegründet wurde und »dem eine gleiche
ahl katholischer un: evangelischer Theologen angehört, die 1n der theologi-
schen Ausbildung ın der katholischen und ın den evangelischen Kirchen 1
Raum der DDR tatıg sind«, hat einen Band vorgelegt, 1n dem CS allem
eine Verlebendigung der Gegenwartsbedeutung des Augsburger Bekenntnis-

82 Contessio ugustana (wie ben Anm 7R 333 un:! 336f
83 CONFESSIO ÄUGUSTANA UN  - CONEFUTATIO: der Augsburger Reichstag 3 un! die Einheit der

Kirche/ 1n Verbindung mit Barbara Hallensleben hrsg. VO:  - Erwın Iserloh. 1980
84 Vgl aı uch meınen Bericht: |DITS Contessio Augustana Vorabend ihres 450jährigen

Jubiläums 4I 1980), 33
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geht:> Ulrich Kühn behandelte »[IIe rage einer katholischen Anerken:-
Nuns der Confessio Augustana als Problem ökumenischer Rezeption«;? und
Johannes Bernard außerte sich „»Zur Katholizität der Confessio Augustana«.®/
Ernst och untersuchte »das Gespräch ber die Ekklesiologie 1 Kontext des
Reichstages VOIl Augsburg«88 un kommt dem Ergebnis, da{ß der Unsicher-
elıt gegenüber dem, W as Kirche ist, WwW1e S1e VOT 3 weıt verbreitet Wäal, VO

Bekenntnis »e1In Angebot gegenübergestellt« wurde: » [ IIe ekklesiologischen
Diskussionen des 16 Jahrhunderts sSind auf weıte Strecken hin eine Auseılinan-
dersetzung mi1t diesem Angebot geworden. «® eıtere Autoren befassen sich
mi1t den »Theologisch-systematische|n| Strukturen 1n der Contessio Augu-
ana«, mi1t »Umfang un Charakter der Schriftbegründung« 1n diesem Doku-
ment, mı1t den altkirchlichen DNogmen 1n der Rezeption VO  z} der mi1t der
Erbsündenlehre VO  z »Confessio Augustana« Art Mıiıt der Interpretation des
Art durch Vınzenz Pfnür beschäftigt sich Martın Seils, der herausstellt, da{ß

»der Wille der Reformation« sel, „die Contessio Augustana als Ausdruck
desjenigen theologischen Aufbruchs verstehen, der 1n Luthers Theologie
seinen Ursprung gehabt und se1ne sprengende un: vollmächtige Gestalt gefun-
den hat«. Seils fragt, ob nıcht Pfnür der Tendenz unterliege, das 3 »beste-
hende Ergänzungsverhältnis« zwischen der Theologie Luthers und der Melan-
chthons der theologischen Entwicklung des spateren Melanchthon her
aufzulösen und dadurch Luther un: Melanchthon 1n einen Gegensatz
bringen, den C5 3 och nicht gab«. Er vermi1(t bei Pfnür das »PX{T
un meınt, da{(ß das »Gerechtfertigtwerden« 1m Sinne des »1UStum effici«
ungunsten VO  - » ]_n gratiam reCIP1« un der Sündenvergebung überbetont
werde. uch die Werke des Glaubenden werden ach Seils durch Pinür
stark herausgestellt, da{fß die »Verkehrung des Evangeliums 1n eın
Gesetz« drohe, »„»die Luther gerade hat überwinden wollen«.99 uch WCI nicht
alle diese Gefahren sehen VCIMMAS, mu{( zugeben, da{ß die Ausschaltung

85 DIE CONFESSIO AÄUGUSTANA OKUMENISCHEN GESPRÄCH/ hrsg. VO  -iHottmann un! Ulrich
ühn. 1980

86 Ebd, 11-285.
87 Ebd,
88 Unter dem Haupttitel »Confessio  ve ugustana Confutatio Apologie« (ebd, 41-62)
89 Ebd, 60

Zu ein1ıgen Problemen der Interpretation VOIN Artikel der Contessio Augustana 1n der
Anerkennungsdebatte. Ebd, 149-163
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des »polemischen Luther VO  - gu  n einer einselt1g interpretilerten
»Contessio Augustana« gerade einer echten Okumene willen vermieden
werden muf($.21 uch die beiden etzten Beıtrage des Bandes sind em
wartıgen katholisch-Ilutherischen Dialog gewidmet,?? für den 1er wichtige
nregungen gegeben werden.

In die breitere Okumene führt die VOo  - Harding eyer herausgegebene
Publikation »Augsburgisches Bekenntnis 1mMm ökumenischen Kontext«.?+ Hıer
außern sich e1iIn anglikanischer, e1n baptistischer, e1In römisch-katholischer,
ein methodistischer, e1In orthodoxer un: e1n reformierter Theologe ber die
»Contessio Augustana«. Es handelt sich dabei Vortrage, die bei einer
Konsultation 1978 vorgetragen und diskutiert worden sind Berichte ber diese
Diskussionen sind ebenfalls gedruckt worden. Es ist der Vorzug dieses Werkes,
da{iß VO  w jeder Seıite die neuralgischen Punkte angesprochen werden: Der
Anglikaner fragt ach dem Amt, der Baptıst ach der Sakramentslehre, der
Katholik ach der Ekklesiologie. Dadurch wird deutlich, Mängel empfun-
den werden un das Gespräch besonders Intens1v geführt werden MUu

ber „Kirche und Bekenntnis: historische und theologische Aspekte ZUT

rage der gegenseılt1igen Anerkennung der lutherischen un: der katholischen
Kirche auf der Grundlage der Contessio Augustana«?* wurde VOoO Instıitut für
Europäische Geschichte In Maınz e1in 5Symposion durchgeführt, dessen sechs
Vortrage 1 Druck erschienen Sind. Darın geht CS politische un reichs-
rechtliche Fragen, »DIie reformatorischen Bekenntnisse VOTI der Contessio
Augustana«, aber auch »[Jas Konkordienwerk VO  m} 1550« oder »{ IIe
gesamtchristliche Relevanz der reformatorischen Bekenntnisschriften« .°

Y I Ich offe, da{ß die VON Seils konstatierten „Gefahren« 1ın der ben Anm XO genannten nterpre-
tatıon VON 4-6 vermieden sind, vgl. uch Gerhard MÜLLER: artın Luther als Autorität für
die lutherische Kirche? In Luthers Sendung für Katholiken und Protestanten hrsg. VO  } arl
Lehmann. M; 1982, 48-70
Ottf£fried MUÜLLER: Dıie ekklesiologischen Aussagen der Contessio ugustana 1 Blick auf das
Vatıcanum RE In Dıie Confessio Augustana 1m ökumenischen Gespräch, 16 5-189, un Lothar
LLRICH: Ist die katholische Meßopferlehre eın Hindernis für ıne katholische Anerkennung
des Augsburgischen Bekenntnisses? Ebd, 191-220.

93 1980
SO lautet der Titel des VOI eter Meinhold herausgegebenen Bandes. Wiesbaden 1980

05 Vgl azu meıline Rezension 1n hRe T (1981 320 uch ın der » Vortragsreihe aus den Jahren
9-1980« desselben Instituts über STUDIEN ZUR BEKENNTNISBILDUNG (Wiesbaden 1980 wird
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Das Jubiläumsjahr hat auch ein1ge Vorlesungsreihen provozlert, ber die 6S

Veröffentlichungen gibt SO wurde 1ın Hamburg eine weıtgespannte, dreige-
teilte Thematik behandelt, 1n der » [ Jas Augsburger Bekenntnis In der
Geschichte des 16 Jahrhunderts«, »[Jas Augsburger Bekenntnis un! die 1el:
zahl der Kirchen« SOWI1Ee »|Jas Augsburger Bekenntnis und der Ma{fstah christ-
licher Lehre« 7A08 Sprache kamen.9® [)aran nicht ELE Hamburger
Gelehrte Beteiligt:?/ Abgeschlossen wurde die Veranstaltung Mt einer öffentli-
chen Dısputation, für die Harding eyver un Johannes Brosseder Thesen
erstellten.?® uch der Unıiıversıiıtat Augsburg wurde elıne Vorlesungsreihe
durchgeführt.?? Hıer reicht die Thematik VO  = der »Contessio 1n der alten
Kirche: Entstehung, Funktion, Inhalte«, dem ZAET: Contessio Augustana«
un! deren »Theologie« ZUT » Tetrapolitana« Straßburgs, Lindaus, Konstanz’
un: Memmıingens und Zwinglis »Fidei Ratıo0«. ber auch die » Theologie
der Confutatio«, die Ausschufßverhandlungen 1n Augsburg 1530 un grund-
satzliche Fragen werden behandelt Den Abschlufß bildet e1Nn Beıtrag VO  1

Wolfgang Reinhard ber »Kontession un Konfessionalisierung 1n EuUropa«, *
1n dem »Entstehung und Funktionswandel LYASE  H Glaubensbekenntnissen«
untersucht werden und eine » Theorie der Konfessionalisierung« vorgelegt
wird Im Anschlufß VOI allem Niklas Luhmann werden »die emotionale
Bindung einen zentralen Bezugspunkt der YTupDEe«, die „»Rituale« und
schließlich »Mythen und auf höherem Reflexionsniveau Theologien«, die
Identität stiften, als wesentlich für »Konfessionalisierung« herausgestellt.
Schliefßlich wird das »Vertfahren der Konfessionalisierung« untersucht, wobei
für das 16 Jahrhundert gilt, da{ »kontessionelle und politische IdentitätDas Jubiläumsjahr hat auch einige Vorlesungsreihen provoziert, über die es  Veröffentlichungen gibt. So wurde in Hamburg eine weitgespannte, dreige-  teilte Thematik behandelt, in der »Das Augsburger Bekenntnis in der  Geschichte des 16. Jahrhunderts«, »Das Augsburger Bekenntnis und die Viel-  zahl der Kirchen« sowie »Das Augsburger Bekenntnis und der Maßstab christ-  licher Lehre« zur Sprache kamen.?® Daran waren nicht nur Hamburger  Gelehrte beteiligt.°7 Abgeschlossen wurde die Veranstaltung mit einer öffentli-  chen Disputation, für die Harding Meyer und Johannes Brosseder Thesen  erstellten.°® Auch an der Universität Augsburg wurde eine Vorlesungsreihe  durchgeführt.?® Hier reicht die Thematik von der »Confessio in der alten  Kirche: Entstehung, Funktion, Inhalte«, dem »Weg zur Confessio Augustana«  und deren »Theologie« zur »Tetrapolitana« Straßburgs, Lindaus, Konstanz’  und Memmingens und zu Zwinglis »Fidei Ratio«. Aber auch die »Theologie  der Confutatio«, die Ausschußverhandlungen in Augsburg 1530 und grund-  sätzliche Fragen werden behandelt. Den Abschluß bildet ein Beitrag von  Wolfgang Reinhard über »Konfession und Konfessionalisierung in Europa«,1°  in dem »Entstehung und Funktionswandel von Glaubensbekenntnissen«  untersucht werden und eine »Theorie der Konfessionalisierung« vorgelegt  wird. Im Anschluß vor allem an Niklas Luhmann werden »die emotionale  Bindung an einen zentralen Bezugspunkt der Gruppe«, die »Rituale« und  schließlich »Mythen und auf höherem Reflexionsniveau Theologien«, die  Identität stiften, als wesentlich für »Konfessionalisierung« herausgestellt.  Schließlich wird das »Verfahren der Konfessionalisierung« untersucht, wobei  für das 16. Jahrhundert gilt, daß »konfessionelle und politische Identität ...  beinahe dasselbe« sind. Als Ergebnis wird festgestellt: »Das konfessionelle  Zeitalter beginnt mit der Entwicklung von Confessiones in den 1520er Jahren  die CA behandelt: Peter MEINHOLD: Die gesamtchristliche Bedeutung der Confessio Augu-  stana; Vinzenz PFnür: Das tridentinische und die nachtridentinischen Bekenntnisse der  römisch-katholischen Kirche und die Confessio Augustana (67-83 und 84-98).  96  DAS »AUGSBURGER BEKENNTNIS« VON 1530: damals und heute/ hrsg. von Bernhard Lohse und  Otto Hermann Pesch. M; MZ 1980.  97  Vgl. meine Rezension in ThRe 77 (1981), 320f.  98  Das »Augsburger Bekenntnis« von 1530, 255-266.  99  BEKENNTNIS UND GESCHICHTE: die Confessio Augustana im historischen Zusammenhang/  hrsg. von Wolfgang Reinhard. M 1981.  100  Ebd, 165-189.  145beinahe dasselbe« sind Als Ergebnis wird testgestellt: » [ Jas kontessionelle
Zeitalter beginnt mit der Entwicklung VONn Contessiones 1n den Jahren

die behandelt: Peter MEINHOLD: DıIie gesamtchristliche Bedeutung der Contessio Augu-
n  } inzenz PFNÜR: Das tridentinische und die nachtridentinischen Bekenntnisse der
römisch-katholischen Kirche und die Contfessio Augustana 167-83 und 84-98)

96 DaAs » AUGSBURGER BEKENNTNIS« VO  Bn 1530 damals und heute/ hrsg VOI Bernhard Lohse und
tto ermann Pesch M; 1980
Vgl meıne Rezension ın hRe FA 1981]), 320

98 Das »Augsburger Bekenntnis« VO  } 30, 25 5-266
BEKENNTNIS UN. (GESCHICHTE: die Confessio ugustana 1m historischen Zusammenhang/
hrsg. VO  w} Wolfgang Reinhard. 1981

1OÖ Ebd, 165-189
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un! der als ihrem ersten Höhepunkt Kirche wl L1LLUI och als Kontes
S10N vorkommen.« Kritisch wird gefragt, ob nicht das Jubiläum VOINl L9SO
ähnlich w1e ruhere eher als Beıitrag konfessioneller Identität ennn als eın
Versuch ökumenischer Verständigung benutzt werde101 allein auf diese
Geftahr aufmerksam gemacht haben, i1st verdienstvoll, obwohl sich ohl die
christlichen Gruppen heute wen1i1ger als beatı possidentes verstehen un:! mehr
als solche, die ihren spezifischen (»konfessionellen«| Beıtrag für das (‚anze
und nıiıcht andere einzubringen haben

Miıt der „»bleibenden Aktualität des Augsburger Bekenntnisses« befaßten
sich der Theologische Konvent Augsburgischen Bekenntnisses während meh

agungen un! eıne Internationale Theologentagung, die 1m April 980 1n

Augsburg durchgeführt wurde. 102 Während Jurgen Rolotft ber »Christologie
über Rechtfertigung bei Paulus« referierte, sprach Gottfried 01g ber »Chri
stologie un Rechtfertigung ach dem Augsburgischen Bekenntnis«. I Ier

gegenwartigen Problematik widmeten sich Wilhelm Breunıiıng un! Albrecht
Peters, VO  . dem T1 Arbeiten beigesteuert wurden. Er geht darin kritisch mit
verschiedenen Stromungen 1n der gegenwartıigen evangelischen Theologie
und befalßt sich sowohl mMi1t »Christologie und Rechtfertigung 1n der Predigt«
als auch mi1t der »Aktualität der geistlichen Intention un theologischen
Struktur der Contessio Augustana«. {Ddie bereitsgInternationale heo-
logentagung außerte sich 1n einer Erklärung sechs Themen des Augsburger
Bekenntnisses: »Gott-Sünde-Heilige Schrift«, „Christi1 Heilshandeln A
Versöhnung un: Rechtfertigung«, »Rechtfertigung un Heiligung Glaube
un Liebe«, »Friedenszeugni1s un! Dienst der Kirche ın der heutigen Welt«,

„Kirche un Amt die Praxıs kirchlichen Handelns« und »Eschatologie
un Rechtfertigung«. Damıit sind zugleich wesentliche Themen gegenwartıiger
theologischer Arbeit aufgenommen worden.

DIie rage „Luther und die Bekenntnisschritten« wurde auf einer agung der
„»Luther-Akademie Ratzeburg« behandelt.19> Dabei sprach aurıce Schild
(Australien) ber »„[JIIie Bedeutung des lutherischen Bekenntnisses für eine
Diaspora-Kirche«, un EC1V Aalen untersuchte die »Bedeutung des Schrift-
theologen Luther für die Augsburger Konfession un das lutherische Bekennt-

1LOI1 Ebd, 189
102 Die Ergebnisse wurden publiziert unter dem Titel ZUR BLEIBENDEN ÄKTUALITÄT DES UGSBUR-

GER BEKENNTNISSES. 1951 (Fuldaer Hefte; 25]
103 Erlangen 1951 Veröffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg; 2}

146



N1IS«, wobeij stark auf den Arbeiten VO  w} Wilhelm Maurer fußt. 104 » [ JIIe
Bedeutung der Katechismen Luthers innerhalb der Bekenntnisschriften«
stellte Albrecht Peters dar, während Siegfried Hebart ‚ebenfalls Australien)|
»[IIe Bedeutung der lutherischen Bekenntnisschriften für die Gegenwart«
behandelte. Obwohl bereits ahnliche Autfsätze gibt, erweılst sich die Analyse
der »Rezeption Luthers 1n der Konkordientormel« durch eng Hägglund als
nuützlich. Er beschränkt sich dabei » auf die Fragen der Erbsünde, der Rechtter-
t1gung un! der Prädestination« un stellt fest, da{ß die Lehre Luthers bei den
Verfassern der »Konkordientormel« 1n hohem Ansehen stand, hne daß
ihnen gelang, die Breıte der Aussagen des Retormators erfassen. Vielmehr
bildeten S1Ce die Theologie ))in einer estimmten Richtung welter« un: legten
S1e »Für die tolgende Entwicklung fest«. Peter Manns dieser agung
einen Beıtrag bei, 1n dem »[Jas Reichstagsgeschehen VON Augsburg un die
Entstehung der Contessio Augustana« untersucht werden. Aufgrund mıinut10-
SCT philologischer un! historischer Analysen stellt fest, da{ß Luther VO  .
Melanchthon nicht ausreichend, Ja irreführend intormiert worden se1 un da{ß
auch andere, die in Augsburg anwesendJ nicht für eine ANSCINCSSCHNEC
Unterrichtung des auf der Veste Coburg Zurückgebliebenen Sorgten. Melan-
chthon habe se1ın Sonderprojekt einer Eiıniıgung aufgrund weniger KOnzess10-
NCN auch ach der Verlesung der »Contessio Augustana« nicht aufgegeben, Ja
se1ne »Zielvorstellungen« selen »fÜr die zweıte Phase der Reichstagsverhand-
Jungen ebentalls VOI mafßgeblicher Bedeutung geworden«. DIie ausführliche
Darlegung des Bewe1sganges, die Manns vorhat, wird I1a ach dieser theti-
schen Zusammenfassung Das Gesamtthema greift schlie{ß$-
lich ann och Jörg aur aUuF indem 1n dichten Formulierungen die aäahe der
Intention des Retormators der der Bekenntnisschriften herausarbeitet
alles 1n allem eın Band, der Beachtung nicht 11UI verdient, sondern geradezu
ordert.

E1ıgenes Gewicht besitzt die Auslegung des Augsburger Bekenntnisses, die
egın Prenter verfalt hat 105 Erwachsen aus Vorlesungen, »die 976- 0477 der
‚Lehrerhochschule Dänemarks: gehalten wurden, einer Akademie, die auf
Universitätsebene der Weiterbildung VO  P Volksschullehrern dient«, WaTl diese

104 Vor allem dessen »„Historischer Kommentar ZAHT: Confessio Augustana«. Bd GU 1976
ufl C259 1979; CU 1978

105 Regin PRENTER: Das Bekenntnis VON Augsburg: ıne Auslegung. Erlangen 1980

147



Deutung 976 1n dänischer Sprache erschienen. {Iie Übersetzung 1NSs Deutsche
ist nicht 11UT gut gelungen, sondern eröffnet auch vielen Stellen einen
Zugang Zu lext Prenter behandelt grundsätzliche Fragen un die Artikel I_

3y bevor die Rechtfertigungslehre der Überschrift » W1ıe der sündige
Mensch (:ottes ind wird« aufgrund VO  m} Artikel 4-6 und darstellt. Die
Abschnitte der »Contessio Augustana« ber die Kirche werden den
Begriff des „ Vaterhauses der Kinder (sottes« gestellt, während die Taute als
deren „Geburt« un: das Abendmahl als iıhre »Spe1se un Trank« gedeutet
werden. {die Artikel KFI=14 Beichte, Buße, Gebrauch der Sakramente und
kirchliche Ordnung erhalten die Überschrift: »Von der Erziehung der Kinder
(iottes« un die Artikel S 76 un 27 (kirchliche Gebräuche, Unterscheidung
der Speisen und Klostergelübde) werden dem Stichwort » Vom Spiel der
Kinder (‚ottes« zusammengefaßt. Hıer wird Artikel E3 kritisch un: LICU

gedeutet, indem der Gottesdienst DOS1t1LV als »Spiel« beschrieben wird, als en
»zweckloses« Spiel, das nıcht verdienstlich, sondern lediglich Lobpreis (:‚ottes
se1ın ll Prenter MEINT 6S genuge nicht mehr, LLUTI ach »Ruhe und
Ordnung 1n der Kirche« iragen, sondern formuliert: »Wenn 6S gilt, da{fß
WIT durch den Glauben Christus gerecht Sind, WE WITr ZU Gottesdienst
kommen dann ann das, WAas WI1IT tun, WCN1)1 WITF das Evangelium gehört
und die Sakramente empfangen haben, nichts anderes als 7zweckloses
Spiel VOI dem Herrn sSe1IN Bekenntnis, GCehbert und Lobpreis sind das ernste

Spiel der Gerechten VOT (‚ottes Angesicht.« uch anderen Themen gewınnt
Prenter CU«CcC Aspekte ab, WCLN etwa die Heiligenverehrung die
Überschrift stellt » Von der Gemeinschatt der Kinder Ciottes«., uch das
Trennende wird angesprochen: »(Gesetz un! Evangelium? er Papst!« Es
handelt sich damit eine aktualisierende Gesamtdeutung, die nıicht als eine
rasch vergängliche Jubiläumsfrucht verstanden werden E aSn8

e Bilanz eines „»Rückblicks« 7ziehen wollen, ware UuNaNnsCINCSSCHL. ber
festzuhalten 1St, da{ß das Jubiläum nicht wissenschaftlichen Untersuchun-
SCH führte, die ihrer selbst willen geschrieben wurden. Vielmehr steht die
Bemühung Gemeindegemäßheit, Okumenizität un:! Aktualisierung 1m
Mittelpunkt. Das Erzählen historischer organge trıtt dabei zurück hinter die
Bemühung lehrmäßige Fragen. 1ne Getahr liegt möglicherweise darin,
dafß iel publiziert wurde, da{fß das Wesentliche nıiıcht deutlich
erkannt wurde. ber 1m Laute der Zeıt wird sich SOW1€eSO zeıgen, Was 1Ur
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Augenblickswert besessen hat Angesichts des bevorstehenden Luther-Jahres
wird gut se1N, das Historische un Biographische nicht sehr zurücktreten

lassen, wichtig gerade bei ihm das provokant Lehrmälfßsige i1st Es dürfte
auch die Erinnerung das »Augsburger Bekenntnis« ökumenisch und konfes-
s1onell eintacher SCWESCH se1n als eın Luther-Jubiläum. Wır WISssen, da{iß 1194  a}
bei solchen Anlässen häufig mehr sich selbst als den angeblich gefeierten
Gegenstand 1ın den Mittelpunkt gestellt hat.106 Deswegen ware gut, WCL11
sachliche Bemühungen auch weiterhin OIrt angewendet werden, Daten
Übersteigerungen verleiten können.

LOG6 Gerhard MUÜLLER: Der fremde Luther Dıie Last der Tradition 1im neuzeitlichen Protestantis-
TE  N Weder Ketzer noch Heiliger: Luthers Bedeutung für den ökumenischen Dialog/ hrsg.
VO  ; Hans Friedrich Geißer Regensburg 1982, 03-12
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