
DIie Sache Luthers
Von Martın Seils

»„Die Sache Luthers« Wäal C5S, das Evangelium als Gebegeschehen verstehen
lehren. Wenn Luther als CIS Herr C;oOtts quecksilber« 1n Christenheit und
Welt geworfen worden ist, annn deshalb, weil 1n Christenheit und Welt die
Reinigungs- und Scheidefähigkeit se1nes Gebegedankens sich auswirken sollte.
»[Jas hewbtstuck un: grund des Euangelij ist, das du Christum LZUUOT, ehe du
yhn tzum exempel fassist, auffnehmist nnd erkennist alß CYI gabe und
schenck, das dyr VOIl ZOtt geben un deyn SEY«,“ Sagt Luther 1n »Eın
kleiner Unterricht, W as 1L11all 1n den Evangelien suchen un:! erwarten soll«.
»„Also att auch Christus fur SCYNCIN sterben befolhen VN: bescheyden, solchs
Euangelion ach SCYNCIN todt, 4AUsS zuruttfen Yn alle wellt, VN: damit allen, die
do glewben, geben alles SCYIL ZutL, das 1st, SCYI1 leben da 88880 den todt
verschlungen, SCYIH gerechtigkeyt da mıiıt die sund vertilget, vnd SCYIL selig-
keyt damit die ew1ge verdamnıis vberwunden hat«,3 heißt CS ın der » Vorrede
auf das Neue Testament«.

»Geben« 1st bei Luther nıcht 1UT! eine WCNN auch wichtige theologische
Denkkategorie. Es ist die zentrale Interpretationskategorie für Gott, Heil Le-
ben un: Welt un damıiıt e1In Grundgedanke, der alles andere umfa(ßt und
bestimmt. (:ott wird VO  w Luther als sichgebender (G:ott verstanden. Rechtterti-
SunNng wird VO  a} Luther reformatorisch eingesehen, als eingesehen wird, »das
1ust1ıtia el hieß lustitla, qua 10S iustiticat pCI donatam 1ustı1t1am 1n Christo
Ihesu«.4 Wort (:ottes ist für LutherJ durch das ( ZOFt das Evangelium
den grundt des hertzen geben«> 111 Glaube i1st für Luther donum der Gnade
Gottes, die 1mM Gabecharakter des Glaubens selbst als gebende Gnade erkennbar
wird.® Schon sechr früh annn Luther »Sed hoc est CSSC eum NO  } accıpere
bona, sed dare, ((7 Dies prag se1ne Theologie.
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Man MUu sich VO  z} vornherein Umftang und Bedeutung VO „»Geben« als
zentraler theologischer Interpretationskategorie Luthers deutlich machen. Es
gab 1€Ss als bedeutsamen theologischen Gedanken natürlich auch Stellen
WITr das »Geben« bei Luther als Kategorı1e heraus, die se1n Anliegen besten
verdeutlichen kann, heben WIT diejenige theologische Denkkategorie hervor,
die ih dem scholastischen Denken jedenfalls 1n se1liner thomasischen orm
naächsten erscheinen Lailst Wır werden 1er nicht 1n Auseinandersetzungen
darüber eiıntreten. DIie Auslegung des Lutherschen »Gebe«-Gedankens selbst
mu{fß erweılsen, wWw1e ahe un WwW1e fern darin dem hochscholastischen Denken
ist Jar MUu 11UTI se1N, da{ß CS sich u. E bei Luthers Gedanken VO »Geben«
nicht einen Gedanken handelt, durch den R! bestimmter Ausschnitt der
VOI der Theologie bedenkenden Sache gedacht wird »Geben« 1st be1i Luther
vielmehr ein das (:anze prägender und bestimmender Gedanke. Luther hat
nicht sehr häufig 1n »Gebe«-Kategorien gesprochen. ber seine Gesamttheolo-
g1e ist VO  - Gedanken das »Geben« bestimmt. Eigentlich ist C555 och mehr C
sieht Gott, Welt un! Mensch 1ın einem großen un:! umtassenden Gebegesche-
hen VOI (soatt her verbunden.

Der Gegensatz »Geben« 1sSt für Luther nicht »Leisten«. Man hätte seinen
»Gebe«-Gedanken L11LUT sehr vorläufig verstanden, WECeCNnN I1a 1€es meınenoll

Der (Gegensatz »Geben« ist für Luther »Ungewilssein«. »Geben« als
Grundkategorie ist für ihn mi1t Gewißheit auf das allerengste verbunden. Nur
WCN1N eil gegeben wird, ann Inan des Heils gewilß Se1IN. Nur WCII11) Ian VO  a
(:ott her 1n »Geben« verspannt wird, annn Inan se1n Leben 1n der Welt ZUVEeTrT-
sichtlich leben DIie existentielle Quintessenz seiner Rechtfertigungsentdek-
kung autete für Luther: » da wardt ich rolich.«8® »{ IIe Sache Luthers« 1sSt
eigentlich dieses Frohwerden. Wır wollen versuchen, dem 1n einer Auslegung
se1nNes »Gebe«-Gedankens nachzugehen.

Das hingebende Geben
Als Luther 15258 1n Bekenntnistorm se1n theologisches Testament nieder-
schrieb, hat sich 1n erstaunlich Weıise die traditionelle Anordnung
der kirchlichen Bekenntnisformulierung angeschlossen und 1Ur hin und wieder
prononcıierte Aussagen 1 Sinne der eıgenen Theologie der Exkurse ZUT Aus-
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führung eigener Gedanken hinzugefügt. Eıner der wichtigsten dieser FExkurse
ist die trinitätstheologische Paraphrase, die 63 vornımmt, nachdem CT der Reihe
ach den TEL Artikeln des Claubensbekenntisses StellungShat
Wır möchten S1€e Sanz zıtleren. S1e lautet: »|[Jas sSind die drey DCISON un eın
Gott, der sich unls allen selbs und Sal gegeben hat mi1t alem, das i1st und
hat Der Vater gibt sich uns mMmi1it hymel und erden allen Creaturen, das sS1e
dienen un nütze se1n müssen. ber solche gabe ist durch Adams fal verfinstert
und unnütze worden, Darumb hat darnach der SO  > sich selhbs auch unls gegeben,
alle se1n weıIck, Jeiden, weisheit un: SerIeCNUCKEIT geschenckt un uns dem
Vater versunet, damit WIT widder lebendig und gerecht, auch den Vater miı1t
selinen gaben erkennen und haben möchten. Weil aber solche gnade niemand
nütze WCIC, S1€e heymlich verborgen bliebe, und uns nicht komen
kündte, SO kompt der heilige gelst un gibt sich auch uns und Sal, der leret
uUu1ls solche wolthat Christi, uns erze1gt, erkennen, hilfft S1e empfahen und
behalten, nützlich brauchen un austeilen, mehren un! toddern, ((9 Das ist
eın peripherer lLext Es 1st e1in FEKT,, 1n dem Luther das (‚anze umtassend un
abschließend 111 Es gibt VOIl Luther kaum einen lext mi1t ahnlich
universeller un! konzentrierter Aussageintention.

[Das Geben spielt 1n diesem lext die entscheidende Rolle Einmal, weil (Ott
selbst 1eT nicht 1L1UT als gebender, sondern als sichgebender (SZOFfT verstanden
wird Alles Geben wurzelt für Luther offenbar 1n diesem Sichgeben Gottes, das
INnan aum anders als 1 Sinne eines Sichhingebens verstehen kann. Luthers
Theologie iSt Theologie der Selbstgabe (:ottes. Die Radikalität, mi1ıt der dieses
»der sich uns selbst SanızZ un: Sal gegeben hat« ausgesprochen wird, ann als
erschreckend empfunden werden. Das ist Ja auch immer wieder geschehen.
Luther scheint elıne Kondeszendenz (iottes selber lehren, die sehr ohl
iragen läft, ob nicht (;ottes Se1in selbst für ihn 1n Weltwerdung, Menschenver-
söhnung un Heilserschliefßsung kondeszendent geworden 1st In dieser Linie
liegen 1n der 1Iat se1ine Gedanken. Natürlich handelt sich nicht Selbstauf-
gabe (;ottes. ber handelt sich eine bis die aufßerste (:renze des Gebens
getriebene Selbsthingabe Gottes. Soteriologisch ist der Gedanke einen »Tod
CGottes« 1mMm Kreuz Christi bereits mitgemeıint, den Luther spater etwa 1n »Von
den Konziliis und Kirchen« miıt den Worten ausspricht: »[Denn WIT Christen
müssen das wWI1ssen, ott nicht mi1t ın der WO8C ist und das gewichte gibt,
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sincken WIT mi1t schüssel grunde, [)as meıne ich also Wo CS niıcht solt
heissen, G,OÖOff ist fur uns gestorben, sondern allein e1in mensch, sind WITr
verloren, ber WenNnn (‚ottes tod und (:ott gestorben 1n der wogeschüssel ligt,

sincket un WIT faren als eiıne eichte ledige schüssel, «C
Luthers Kondeszendenzinteresse 1st VO Grunde her soteriologisch motivliert.
Darum geht (:ottes Sichgeben für ih sechr 1n die Tiete

Das andere, das »Gebe«-Gedanken des Bekenntnisses VO  = 528 wichtig
1st, ist die Zusammenbindung, die das dreifaltige Wirken des dreieinigen (‚ottes
durch iıh erfährt. Das Schaffen des Vaters, das Versöhnen des Sohnes und das
Erkennenlassen des Ge1istes sind auf einen einz1gen Grundgedanken un!: damıit
auf eine einz1ıge Grundintention zurückgeführt. Alles ist sichgebendes Geben
uch das hat natürlich Geftfahren. DıIie trinitarischen Eigentümlichkeiten treten
ZENiCK: ihr (;emelnsames trıtt hervor. Der (GGewınn liegt 1n einer Gesamtschau
VO  — grofßer Eintachheit un Einheitlichkeit. (‚ottes Geben umta{ßt die Welt Der
Prozeiß, den s1e durchläuft, i1st Gebeproze‘ß. Die Grundbewegungen ihrer (zE*
schichte mussen als Gebebewegungen identifiziert werden.

Schließlich annn och e1in riıttes 1n den Aussagen VO  m} Luthers »Bekenntnis«
VO  3 1528 als bedeutsam angesehen werden. Es geht 1n allem Sichgeben (:ottes
ach Luthers Ansicht Ja e1in »Sich-uns-Geben«. Der Gott, der 1er beschrie-
ben wird, wird In SAal1Z umtassender Weiılise als ein »Deus DIO nobis« ausgesagt,
und ZW al nicht 1Ur 1mM Bereich des Soteriologischen, sondern auch 1m Bereich
des Kreatorischen und des Pneumatologischen. Luthers christologisches »Sed
hoc PIrO INC« bekommt 1er trinitarisch-universelle Konturen un:! wird
als erkannt un ausgesagt, das bis in das Wesen (:‚ottes selbst hinein-
reicht, Ja, dieses Wesen (:ottes 1n selner Welt- und Menschenzugewandtheit
recht eigentlich ausmacht. Man annn annehmen, da{fß das LI1C « der Kreuzes-
theologie Luthers den »Gebe«-Gedanken tragt un sich 1n ihm umtfassenden
Ausdruck gibt ber das i1st eine schwierige rage In der Herausbildung der
Rechtfertigungserkenntnis Luthers sind wahrscheinlich e1iın sehr bestimmen-
der »donum« -Gedanke un! das Rıngen persönliche Heilszuwendung korre-
spondierende Elemente SCWESECN, die sich gegenselt1g befruchtet haben Die
Bekenntnisaussagen ziehen mıit ihrem »Gebe«-Gedanken das Fazıt Sichgeben
i1st zutiefst »Sich-uns-Geben«. In (Giottes Sichgeben ist der Mensch immer schon
miıtgemeıint. Ist ecT aber immer schon mıtgemeint, ist CT als schlechthin
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hinnehmender und schlechthin empfangender Mensch miıtgemeınt. Mensch-
se1in ann annn 1 Zentralen NUT als Aufnehmen un Weitergeben göttlichen
Sichgebens verstanden werden.

»(‚ottes Seıin 1st 1mMm Sichgeben« könnte 1112  o 1 Anschlufßß vorhandene
Formulierungsmuster VO  > Luthers trinıtarischem Gebegedanken
assend Man (8aYES [JDer Gott, der uns 1 Christusglauben
erschlossen 1st, annn nicht anders bekannt werden als 5 dafß ß als dieser m1t
seinem SaNnzZCI Se1in sich uns gebender (:ott bekannt wird Man kann das aber
miıt Luther 11UT S,  / WEn 119a  n 4US den heilsgeschichtlichen Zusammen-

hängen heraus Sagt, die Luther bei solchen Aussagen immer mi1t bedenkt und
mi1t einschlie{(t. ESs handelt sich das Seın ottes, VO  ; dem WITr kraft des
Kreuzesgeschehens und kraft des Christus ergreifenden Glaubens zuverlässig
wI1ssen. ILieser C3Ott ist e1in Gott, der 1in die Tiefe sieht un! kommt und ST
» 4us nicht icht«12 macht. Da (:ottes Se1in 11UTI VO  3 *er 4aUus und damıit
zugleich zuverlässig un zugleich vorläufig definiert werden kann, hat Luther
1 Unterschied vielen damaligen un heutigen Theologen keine übermälig
grofße orge bereitet. ETr wollte Ja » unten« her denken und hatte keine
Hemmungen, »oben« einN1ges für och nıiıcht voll durchschaubar halten.
Ciottes Se1n als »Sich-uns-gebendes« Se1in identitizieren können, War ihm
vollauf Er WarTr ganz gewilß, damıiıt dem Se1in (:ottes selbst auf der Spur
seIN. Er meınte, 1n Christus Anlaf dafür haben, da{fß (‚ottes Se1in mi1t
einem umfassenden «Gebe«-Gedanken benannt werden darf (:ott selber also
1st für Luther 1n diesem Sıinne hingebendes, weltumspannendes Sichgeben.

78 [)as gewißmachende Geben

Luthers Grundproblem 1St das Gewißheitsproblem SCWESCH. ES ist alsch, das
e1in subjektivistisches Problem NECNNECIL wollen. Irgendwie 1st GT immer der
Meınung SCWCECSCH, da{ß Kirche un! Theologie eine gewißmachende Botschaft
verkündigen un:! verantworten hätten und da{fß Ial sS1€e dabei behaften dürtfe
Es WAaTr, wiewohl Luther als Mensch un als Person dabei voll engagıert Wal, eine
durchaus objektive Problemsituation. ES ging 1n ihr die rage, ob (Giottes In
Christus erwlesene Gnade den sündigen Menschen total der bedingt umgreift,
wobei jede Art VON Zwischenlösung, auch die einer total, aber bedingend
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greifenden Gnade, VO  an Luther schon als eıne Infragestellung der Totalıität des
göttlichen CGCnadenerweises angesehen wurde. Luther Wal überzeugt, da{fß LLUT
die 1n jeder Hinsicht unbedingte CGnade eine auf Tod und Leben hin verläßliche
CGnade ist » WIr mussen unls also täglich un! mehr un:! mehr VO  w der Ungewilß-
eıt ZULI Gewißheit durchkämpten un: uns bemühen, dafß WIT diese tödliche
Meınung, da{ß der Mensch nicht WI1SSE, ob 1n der Gnade sSE1 diese Meınung
hat die Welt verschlungen VO  a} Grund aus zerstoren. [IDenn WC WITFr
daran zweifeln, da{ß WITr 1n der Gnade selen, da{fß WIT (:oOtt Christi willen
gefallen, verleugnen WITFr Christi Erlösung, WIT verleugnen Sahnz eintach alle
se1ine Wohltaten«, !$ Luther 1ın der großen Galaterbriefvorlesung.

In der Rechtfiertigungserkenntnis Luthers Z1Ng also nicht 1UTr darum, PCI
sönlich »einen gnädigen (:ott bekommen« oder sachlich besser als die
Theologie der Zeıt verstehen, W16€e COÖt gerecht sSe1 Es ging vielmehr darum,
i E auszulegen, dafß dabei das Habakukzitat »1UStUS tide VIV1it« 1n

se1iner gewilsmachenden Bedeutung bestätigt wird »51 viıvere debemus 1ust1 fide
pCI 1ust1ti1am et illa 1ustitia Del est ad salutem mMnı credenti, CISO fide eSstTt
1ust1itia et 1ust1it1a Vita. «14 » [ Ja sah ich«, Sagt Euther, welcher 1ust1ıt1a
Paulus redet: Da stand 1mM text lustit1a, da TEUMEPT ich das abstractum Vn
CORCrTreLiUuM zusamen vnd wurde meılner sachen gewiß, lernet inter 1ust1t1am
Jlegis vnd euangelii discernirn.c Die Bewegung geht VO »V1Vere« 2388  N Es wird
1m vollen neutestamentlichen Sinn angesehen, nicht 11UT1 als Ausdruck für
biologisches, sondern auch und VOT allem als Ausdruck für geistliches »Leben«.
Es hat eschatologische Implikate. Wenn CS VO  w} diesem „»Leben« heißt, dafls es
durch die Gerechtigkeit (:‚ottes als 1mM Glauben gerechtes Leben gelebt werden
soll, bleibt Sal nichts anderes übrig, als »1USt1t12A« un »1UStUS«, w1e Luther Sagt,
»ZUSAM MeNZUraumeNnN« un den Schlufß »Uut eadem 1ustitla eus et
110S$5 1ust1 S1IMUuSsS« .16greifenden Gnade, von Luther schon als eine Infragestellung der Totalität des  göttlichen Gnadenerweises angesehen wurde. Luther war überzeugt, daß nur  die in jeder Hinsicht unbedingte Gnade eine auf Tod und Leben hin verläßliche  Gnade ist. »Wir müssen uns also täglich und mehr und mehr von der Ungewiß-  heit zur Gewißheit durchkämpfen und uns bemühen, daß wir diese tödliche  Meinung, daß der Mensch nicht wisse, ob er in der Gnade sei — diese Meinung  hat die ganze Welt verschlungen —, von Grund aus zerstören. Denn wenn wir  daran zweifeln, daß wir in der Gnade seien, daß wir Gott um Christi willen  gefallen, verleugnen wir Christi Erlösung, wir verleugnen ganz einfach alle  seine Wohltaten«,!® sagte Luther in der großen Galaterbriefvorlesung.  In der Rechtfertigungserkenntnis Luthers ging es also nicht nur darum, per-  sönlich »einen gnädigen Gott zu bekommen« oder sachlich besser als die  Theologie der Zeit zu verstehen, wie Gott gerecht sei. Es ging vielmehr darum,  Rı, 17 so auszulegen, daß dabei das Habakukzitat »iustus ex fide vivit« in  seiner gewißmachenden Bedeutung bestätigt wird. »Si vivere debemus iusti fide  per iustitiam et illa iustitia Dei est ad salutem omni credenti, ergo ex fide est  iustitia et ex iustitia vita.«14 »Da sah ich«, sagt Luther, »von welcher iustitia  Paulus redet: Da stand zuuor im text iustitia, da reumet ich das abstractum vnd  concretum zusamen vnd wurde meiner sachen gewiß, lernet inter iustitiam  legis vnd euangelii discernirn.«!* Die Bewegung geht vom »vivere« aus. Es wird  im vollen neutestamentlichen Sinn angesehen, nicht nur als Ausdruck für  biologisches, sondern auch und vor allem als Ausdruck für geistliches »Leben«.  Es hat eschatologische Implikate. Wenn es von diesem »Leben« heißt, daß es  durch die Gerechtigkeit Gottes als im Glauben gerechtes Leben gelebt werden  soll, bleibt gar nichts anderes übrig, als »iustitia« und »iustus«, wie Luther sagt,  »zusammenzuräumen« und den Schluß zu wagen: »ut eadem iustitia deus et  nos iusti simus«.1° »,.. da riß ich her durch«,!7 sagt Luther. Dergleichen  Aussagen sind nicht nur Kundgaben psychologischer Begleitmomente einer  grundlegenden theologisch-wissenschaftlichen Erkenntnis. Sie sind auch nicht  bloß Belege für den hohen subjektiven Erregungszustand, an den Luther sich  etwa zurückerinnert. Sie sind vielmehr Bestätigungsaussagen dafür, daß in  13 D. MARTIN LUTHERS EPISTEL-AUSLEGUNG. Bd. 4: DER GALATERBRIEF/ hrsg. von Hermann Klein-  knecht. GÖ 1980, 223 £ WA 401, 579, 17-22.  14 WA TR 3, 228, 10—12 (32328).  16 AWA 2,250, 12.  ı15 WATTR 5, 210, 9-12 (5518).  ı17 WATR 5, 210, 16 (5518).  69da rı{ ich her durech« 17 Sagt Luther. Dergleichen
Aussagen sind nicht 1Ur Kundgaben psychologischer Begleitmomente einer
grundlegenden theologisch-wissenschaftlichen Erkenntnis. Sıe Sind auch nicht
bloß Belege für den hohen subjektiven Erregungszustand, den Luther sich
etwa zurückerinnert. S1e sind vielmehr Bestatigungsaussagen datür, da 1n
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diesem Augenblick sachlich un persönlich die Gewißheitsirage ZUrT Losung
gekommen 1st Luther wird fortan damıit beschäftigt se1n, der Kirche und der
Theologie un damıt indirekt Ja auch der Welt klarzumachen, da{fß (‚ottes 1n
Christus beschlossene Verheifßung eine schlechthin gewilsmachende Verhei-
Sung ist un! 1n diesem Sinne verkündet und verantwortet werden mMu.

Da{i 1e6Ss un W1e 1€e6Ss mi1t dem »Geben« (:ottes 1mM Zusammenhang steht.
kkann Nan sich 7wel mMi1t Luthers Rechtfertigungserkenntnis auf - das eNgstE
verbundenen Gedankenzügen klarmachen. Zunächst daran, da{ß das des
Verständnisses VO  = »1UStUS fide VivVv1ıt« notwendig gewordene »Z/usammen-
raumen« VO  = Gerechtigkeit (:ottes un Gerechtsein des Menschen den eNt-

scheidenden Umschwung 1mMm Gerechtigkeitsverständnis impliziert. IIIie (3Öt:
tesgerechtigkeit MUu jetzt als gebende Gerechtigkeit verstanden werden.
»Merck difses stuckle m1t vleyß, das, du Yın der schrifft indist das wortle:
gott1s gerechtickeytt, das du dasselb 12a nıt VO  z der selbwesendenn ynnerlichen
gerechtickeyt gottis vorstehist, W1e die papısten, auch jel heyliger EYITEL
haben; du wirst Sonst dafur erschrecken. Sondernn WISSE, das heyst ach
brauch der schrifft die aulsgossene gnad und barmhertzickeyt gott1s durch
Christum Yn undf, davon WYI fur yhım frum un! gerecht werden geacht, 18

Es geht a1sO die Gerechtigkeit Gottes, » 1105 iustificat DCI donatam
1ust1t1am 1n Christo Ihesu«.19 Luthers Gedanke haftet nicht eintach einer
»gebenden« Gerechtigkeit als solcher. Er denkt vielmehr eine Gerechtigkeit,
die gebend Leben 1n eschatologischen Dimensionen als gerechtfertigtes Leben
leben Laßt Er denkt 1n diesem Sinne e1in »sichgebendes« Geben

Der andere mi1t Luthers Rechtfertigungserkenntnis auf das allerengste VeO]I-

bundene Gedankenzug 1st derjenige der Unterscheidung VO  w (:;esetz und Van-
gelium. »Aber do ich das diserimen tande, quod aliud Jex; aliud CUANSC-
lium, da riß ich her durch.«20 Die Unterscheidung VO  = (jesetz und Evangelium
ist die Unterscheidung VO  = Fordern und Geben Gottes. »[Jas gEeSECLZ gebeut und
oddert Von uns, W as WITLr thuen sollen, 1st allein auff thuen gericht un
stehet foddern, FAn Oott spricht durch das geSETZ: das tHue, das lasse, das
wil ich VOI dir haben Das Euangelion aber prediget nicht, Was WIT thuen odder
lassen ollen, oddert nichts VO  n Uuns, sondern wendet umb, thut das widder-
spiel un! nicht: thue dis, thue das, sondern heist uns HU3 die schos
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herhalten un: < uch teT geht letztlich Gewißheit. Idie
Unterscheidung VO  = (‚esetz und Evangelium meıint, da{fiß das Fordern VO (@-
ben deshalb unterschieden werden mUusse, weil L1LL1UT 4AUS dem Geben heraus
gewilß gelebt werden VCIMMAS und weil das Fordern, 1n rechtem Sinne verstan-

den, dieser Gewißheit dienen soll »Sihe, WCI11 du alßo Christum assıst al CYMN
gabe dyr LZUuU geben nnd tzweytfillst nıt dran, o bistu CYI1 Christen,.der
glawbe erloset dich VO  a unden, tod un:! helle, macht, dafß du alle ding ubirwin-
1std

Es gibt be1i Luther immer wieder das Bild VO  a Christus als der Henne, die ihre
Küken ihre Flügel sammelt und sS1Ee dadurch 1n ihren sicheren Schutz
nımmt. Es scheint das eigentliche Gewißheitsbild 1n der offenbar sechr plasti-
schen inneren Bildwelt Luthers SCWESCIL sSeIN. ))ES mMu 1ıtf: durch unßer
gerechtickeytt, sondernn, al{ ich offt geESagT, Christus selbeygener gerechtic-
keytt, un dargepreyttett tZzu tabernackel un! fittich, unßer selickeytt
bestehen. Denn n(er glawb nnd allis, W as WVYT haben MUSCHN au{l SO ist
1ıtt SPNUSSANMN, Yyaqa, CS ist 1ıtt rechtschaffen, thu sich ennn die tlugel
dießer gluckhennen und glewb festiglich, das 1ıtt WVI, Bondern Christus fur
un{(ß gott1s gerechtickeyt gnugthun INag und than habe, un:! nıt umb un(ßers
glawbens willen, Kondern durch Christus willen un{$ gnade und selickeyt geben
werde, das all6ßo allenthalben autter gnade gott1s erkennet werde YANn Christo
un durch Christum un Zu  J erworben un geben. « In diesem Bild
ließen »Gebe«-Gedanke und Gewißheitsgedanke Sanz CN ineinander. Es 21InNg
Luther das gewißmachende Geben (‚ottes 1n Christus.

LE Das freisetzende Geben

DIe aus dem „»Gebe«-Gedanken WONNCNCH Gewißheitsdimensionen der Lu
therschen Rechtfertigungserkenntnis sind auch die eigentlich freisetzenden
Dimensionen der reformatorischen Rechtfertigungsbotschaft SCWECSCN. Da
diese „»Sache« befreiende Wirkungen hatte, liegt auf der and Man hat S1e VOI

allem dieser befreienden Wirkungen willen wichtigSund au{fge-
1N1OINMEN

Es geht dabei zunächst einen Tietenbereich der Lutherschen Grunder-
kenntnis, den damals möglicherweise niemand voll Gesicht bekommen hat
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un der deshalb 11UT eher indirekt se1ne starken Wirkungen gehabt haben dürfte.
Luthers Unterscheidung VOIL (‚esetz un Evangelium hat Ja den Zusammen-
hang VOT (:;esetz un Evangelium nicht aufgelöst, ih aber einer Angelegen-
eıit VO  @o Tod un Leben gemacht. »J Jer Herr totet und macht lebendig, führt 1n
die Hölle und wieder heraus« 8i Sm Z 6), hat Luther dafür immer wieder zıtlert.
Was wichtig 1Sst, 1St nicht 11UT der umwendende G'riff (‚ottes In den „»hertzen
grund«?4 des Menschen als solcher, der 1er geschieht un der mi1t diesen
Gedanken thematisiert wird. Was wichtig ist, sind vielmehr einmal die kreato-
rischen Analogien, die Luther Jer sieht un hervorheht: 2 Deus destruit
Oomn1a et nıhilo facıit hominem et deinde iustiticat.«2> Damıt wird das
Rechtfertigungsgeschehen kreatorisches Geschehen, zugleich aber wird das
Wort, mit dem die Rechtfertigung verkündet wird, einem gleichsam schöpfe-
rischen Wort Zumindest der Anspruch Befreiungsmacht wird 1er sechr gTOMS.
Das andere, das wichtig 1St, ist nıicht SalızZ leicht deutlich machen. Man kann
vordergründig >  J da{ß gerade der Durchgang durch Tod und Leben,; der JT

nehmen 1st, be1i aller erschütternden Gewalt doch auch Entlastungsbedeu-
tung hat DIies MUu 111a sich geschehen lassen. DIies annn INnan aber auch
sich geschehen lassen. Das schließt natürlich den »freien Willen« un:! das
»mitwirkende Werk« 4UuSs ber CS geht eigentlich och mehr und anderes.
Wenn Rechtfertigung Durchgang durch Tod und Leben Gottes haltender
un gebender and lst, 1st das Leben selber mıit seinen außersten Grenzen
und allen möglichen Höhen un Tiefen VO Rechtfertigungsgeschehen immer
schon konkret umgriffen. Rechtfertigungszuspruch kann annn nicht LLUT SuUun
denvergebungszuspruch SeIN. ETr ist Trostzuspruch 1n einer sehr 1e] welıteren
Dimens1ion. Er 1st Zuspruch dessen, daf(ß das Leben des Gerechtfertigten 1ın das
sichhingebende Geben (:ottes hineingenommen und dadurch befreit 1st Luther
hat bekanntlich dieser Stelle Identifikationsaussagen keineswegs gescheut,
auch WCNNn das, CS sich annn handelte, 1m »EXtra« des Versöhnungsge-
schehens bleibend verwurzelt sah, ( auch WCNN meınte, da{ß 1€6Ss dem
»Simul« des Gerecht- und Sunderseins nicht widerspräche. „Nit allein gibt der
glaub {SOVIL, das die see] dem gottlichen WOTrt gleych WIirt aller gnaden voll, irey
und selig, sondernn voreynigt auch die seele mi1t Christo, als CYIIC brawt miıt
yhrem breudgam. Aufsß wilcher ehe folget, W1e Paulus Sagt, das Christus un:!
die see] CYMN leyb werden, o werden auch beyder tall, untall un! alle ding
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SEMCECYN, das W Aas Christus hatt, das 1st der glaubigen seeie, W as die seele
Hatt, WIrt Christi.c Diese das Leben freisetzende LDimensıion des Recht-
fertigungsgeschehens MUu 111a 1Ns Auge fassen, Wn die befreienden
Wirkungen der „Sache Luthers« geht

IDDIie andere Seıite der Sache 1st bekannt, als dafß 1124  zD} S1e austührlich
berühren möchte, aber weil S1€e dazugehört und immer wieder auch als PIO-
blematisch empfunden worden 1st, sollte sS1e doch aufgenommen werden. Das
ireigesetzte Leben des Gerechtfertigten 1st für Luther sehr unmittelbar ein ZU

Wirken freigesetztes Leben Man kommt 1er ohl eiıne einschränkende
Bemerkung nıcht herum, jedenfalls möchten WITF sS1e machen. ESs 1St Luther
vielleicht n1ıe Sanz gelungen, den Zusammenhang VOIL Glauben und J1un, w1e CT

ih: gesehen haben wollte, voll einsichtig machen. Vielzitierte Aussagen WwW1e
die sSEe1 lebendig, schefftig, thettig, mechtig ding vmb den glawben, das
vnmuglich 1st, das 6 nicht vnterlas solt u wircken, CC klingen ein

wen1g immer auch w1e Beschwörungsformeln, hinter deren Gehalt die gedank-
liche Verklammerung zurückgeblieben se1in scheint. Luther wollte auf
jeden Fall das Formprinzıp un:! den Gesetzesanspruch ausgeschaltet haben,
weil beides 1er nicht füır biblisch hielt und weil beides ihm die Gewißheit
des Glaubens zerstoren schien. (;anz 1sSt 6S ihm ohl danach nicht gelungen,
Glaube und Iun jedenfalls interpretatıv 1n eine konsequente Beziehung
7zueinander bringen {[dIie Irrıtatiıonen der lutherischen Ethik dieser Stelle
Ssind unübersehbar und mussen auch konstatiert werden. Jedoch ist zweierlei
ganz klar Einmal, dafß Luther den Menschen der gegebenen Gerechtigkeit Hie
anders als als tatıgen Menschen angesehen und verstanden hat DIie Kraft
geschenkten Glaubens ist für ihn 1n der Lat zugleich die Quellkrait tatıgen
Glaubens. Und zweıltens, da{ß ß 1n dieses Iun des Glaubens die Gebedimension
der Rechtfertigung voll einzublenden sich bemühte. »Ohne Wang« handeln
heißt Ja, neuschaffendes Geben (:ottes 1n eigenem Geben weiterwirken
lassen. Tatsächlich hat 1€6Ss einer Ethik des Handelns 4aUus vorgangıger Le-
bensbefreiung heraus jedenfalls führen zönnen. DIie Lebensbewegung, die dabei
entsteht, hat Luther 1n unübertrettbarer Weılise selbst beschreiben vermocht:
D, CYI1 Christen mensch ebt nıt yhım selb, sondern yın Christo und
SCYNECIN nehstenn, Yın Christo durch den glauben, nehsten durch die liebe
durch den glauben feret ber sich SOLU, al ZOLL feret CT wiıidder 181 sich
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durch die liebe, un bleybt doch Yn ZOLtL un! gottlicher liebe «28 Da{fß
freimachendes Geben menschliches Leben freisetzt und eigenem Geben
freimacht, ist Jjene Konsequenz, mi1t der die »Sache Luthers«, falßßt 111a s1e VO

»Gebe«-Gedanken her, das menschliche Leben umwandelnd ergreift.

Das differenzierende Geben
Warum eigentlich sind 1n Luthers Theologie die großen Unterscheidungen VO

Gesetz und Evangelium, Person un Werk, Sundersein und Gerechtfertigtsein
und VOoNn Weltreich un! Christusreich erforderlich geworden? Man annn ruhig
>  / da S1e allesamt ertorderlich werden, WCI1N CS richtig ist, da{ßß Gottes
Beziehung ZU Menschen und ZTtT Welt eine »sichgebende« Beziehung VOoOn der
Art un Umfassendheit 1Sst, Ww1e Luther S1€e 1 »Bekenntnis« VON 1528 be
schreibt. Dann Mu das Evangelium reines Geben se1n und VOINl jeder Spur
gesetzlichen Forderns freigehalten werden. Dann ann das eil des Menschen
1UT als gegebene Befreiung des »Herzens« un damıt des Personzentrums be
griffen werden, bei der eıgene Werke keine Rolle spielen vermOgen. Dann
MUu der Gerechttertigte als der bleibend auf das rechtfertigende Geben (sottes
angewl1esene Mensch verstanden werden, dessen totales Angewlesense1in als
se1n zugleich bleibendes Süundersein thematisiert WIird. Und annn mMu
zwischen Weltreich un Christusreich deshalb unterschieden werden, weil
Gottes Geben sich 1n dem einen mıiıt dem (GGew1ssen un der Vernuntt, 1n dem
anderen mıi1t dem zugleich angefochtenen und gewißgemachten Glauben VCOCI-

bindet. Jle »Unterscheidungen« Luthers lassen sich als Konsequenzen se1nNes
»Gebe«-Gedankens begreifen.

IdDies alleine genugt aber nicht. ESs genugt 1n der Sache nicht und genugt 1n
dem damit angesprochenen Problemraum nicht. Luthers »Gebe«-Gedanke ist
nicht 11UT der Gedanke e1INn schlechthinniges Angewlesensein des sündigen
Menschen auf die 7zuvorkommende Heilsgabe Ciottes. Er ist vielmehr auch der
Gedanke eiIN trinitarisches Sichgeben Gottes, und 1€es hat mit bestimmten
Dimensionen der großen »Unterscheidungen« Luthers durchaus u  =)

Luther denkt das trinitarische Sichgeben Gottes als heilsgeschichtlichen
Proze(. DIies betonen i1st wichtig. Um 6cS und antechtbar der
dreieinige CSOft gibt sich nacheinander. YSt gibt sich der Vater mi1t Himmel und
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Erde Samt allen Kreaturen. Weil diese abe durch die Sıunde vertinstert wurde,
hat „darnach der SOIl sich selbs auch uns gegeben, alle se1n werck, leiden,
weisheit un! gerechtickeit geschenckt CC Und weil das hne ihn verborgen
bleiben würde, ))SO kompt der heilige gelist un! gibt sich auch uns und Sdal,

Luthers Gedanke VO trinitarischen Sichgeben (:ottes enthält keinerlei
Gedanken vorzeitliche Heilsratschlüsse (‚ottes Christus ist nicht der e1-

gentliche dam Er kommt des gefallenen Adams willen. Und Z W al »dar-
nach«. Nur un diesen Bezugen annn Luther den Menschen nıiıcht 11U1I den
Christen die Deftinition »Homıiınem iustifticarı fide«31 bringen. Denn
1eSs ist ach Luther der Mensch, der»Anbeginn ZU Bilde (:ottes hne
Sünde« gemacht WAal, der »nach Adams Fall der Macht des Teutels 1 -

fen« wurde un der » durch den Sohn Gottes Christus Jesus befreien
un mi1t der Ewigkeit des Lebens beschenken« ist.>* Man annn weder VO  a}

Luthers Trinitätstheologie och VO  } se1iner SAdll1Z un! Sal darauf bezogenen
Anthropologie einen 1n dem Sinne christozentrischen Gebrauch machen, da{iß
11all ihnen den Gedanken vorzeitliche Heilsratschlüsse (‚ottes einzieht.
Hıer dominiert das heilsgeschichtliche „»darnach«. Nur seıiner Vorausset-
ZU1Ng 1st auch Luthers Gedanke das dreieinige Sichgeben (:ottes wirklich
sprechend un! wirklich treffend.

{[dies aber hat Bedeutung auch für Luthers große »Unterscheidungen«. S1e
sind nicht 1LL1UI durch den Gedanken schlechthinniges Sichgeben (:ottes und
ebenso schlechthinniges Angewlesensein des Menschen bestimmt. S1e sind
vielmehr gleichzeitig auch heilsgeschichtlich dimensioniert. [)as heißt, da{fß 1n
ihnen heilsgeschichtliche Differenzierungen stecken oder da{fß S1e Ausdruck
heilsgeschichtlicher Differenzierungsnotwendigkeiten sind Die pannung VO  =

Gesetz un! Evangelium spricht auch davon, W1e (:ott durch se1in heilsge-
schichtliches Sichgeben das Sündengeschick der Menschheit gleichsam »UÜber-
holt« ET hebt se1n Fordern nicht auf, lLaßt aber jetzt se1n Telos Sichgeben
des Sohnes un! der abe des Evangeliums finden. DIie pannung VO  \ Personun
Werk spricht auch davon, da{ß Giott durch se1ın heilsgeschichtliches Sichgeben
den Menschen dauernd VOI sich selber bewahrt, ih: also 11UT durch Umwendung
des menschlichen Herzensgrundes 1n eine gottentsprechende Personganzheit
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un damıit auch 1n eiInNn gottentsprechendes Iun hineinhaolt. Und die Untersche:i-
dung VO  . Weltreich un Christusreich spricht auch VO  . der eschatologischen
pannung, 1n die (‚ottes heilsgeschichtliches Sichgeben den Menschen bringt.
S1e sucht einem Menschen Orientierung geben, der Nn1ıe hne Komplikatio-
LCI1 zugleich 1n vernunftentsprechender Mitmenschlichkeit und 1n glaubensbe-
stimmter Nächsten- un! Gotteszuwendung leben VCIMAS.

Das heilsgeschichtlich differenzierte Sichgeben (‚ottes macht 1mM Grunde die
differenzierenden Unterscheidungen 1n Luthers Theologie notwendig. S1e
sucht gerade damıit einem Se1in (‚ottes entsprechen, das Sichgeben« ist

HAas liebende Geben

Sucht 112a  z Luthers „»Sache« VO  = seinem »Gebe«-Gedanken her verstehen,
MUu 1111l abschließend und zusammentassend jragen, ob Luther eine Grundin-
ention des göttlichen Gebens un! Sichgebens kennt und namhaft macht. Auf
diese rage gibt CS, scheint uUunNns, e1n eindeutiges Ja Zu Weihnachten 1älßt
Luther die Gemeinde singen: »|Jas hat alles uns getahn, SCYN SIOS lieh

« [ J)as ist ach Luther nicht 11UT auf die weihnachtlicheZEVYSCH d
Christusinkarnation eingrenzbar. CSOtE Zeigt 1eT die »S1I0S lieh« d die f
immer ist un: hat Er ist, das bekannte Wort 4AUS der Predigt ber ] 4, 16
VO Jun1 zıtıeren, »eytel backoffen dilectionis«.% In derselben Pre:
digt heißt » Si eus pingendus, ol ichs malen, quod 1n abgrund selner
Gottlichen nıhil aliud est UUa e1iINn feur un! brunst, qUaCl dieitur lieh SE

leuten. 233
Man mMu abzugrenzen versuchen, WL In  e 1eSs hervorhebt. Luthers eto-

NUunNns der göttlichen Liebe als »Abgrund se1iner göttlichen Natur« ebnet das
heilsgeschichtliche Nacheinander göttlicher Gebeakte nicht Bın (:ottes Liebe
Lafßt sich ach Luther immer NEeUu un immer wieder YABR Sichgeben heraustor-
Crn Vielleicht mMuUu 11a aber auch }  T da der Vater, nachdem
lauter Veterlicher, Göttlicher güte un! barmhertzigkeit«3° sich sSsamıt Himmel
und Erde und allen Kreaturen gegeben haät, dieses se1ın schaffendes Geben ber
den Fall hinweg 1mMm Sichgeben des Sohnes und 1m Sichgeben des elistes durch
halt Eın ZEWI1SSES Voraus des väterlich-schöpferischen Sichgebens wird 111411l 1n
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Luthers Gedanken Ikaum übersehen können un! auch kaum übersehen
brauchen, selbst WECI1111 das herrschenden Christozentrismen nicht SalızZ aNSC-
ehm se1n sollte. Daftfür entspricht Grundzügen ökumenischer Trinitätsauf-
fassung. Luthers Betonung der göttlichen Liebe hebt auch die pannungen VO  ;

(‚esetz un Evangelium oder Zorn un Cnade nicht auf Hıer überholt ott sich
gleichsam selber, indem E die Sunde des Menschen überholen 111 Da die
ınge ann 1n eiıne Finalbeziehung trIetCH, das (‚esetz also se1ın Telos 1m kvange-
lı1um und der Zorn se1ıne Aufhebung 1n der Gnade tindet, entspricht Luthers
Grundgedanken un: 1St auch durchaus konsequent. iıne bleibende Realdialek-
tik VON (‚esetz und Evangelium, Zorn un: Cnade hat Luther nicht gelehrt,
deutlich auch gelehrt hat, da{fß das Sündersein des Menschen lebenslang nıiıcht
aufhört und deshalb der sündige Gerechttertigte ständig VO  n (:‚esetz und Van-

gelium, Zorn und Gnade aNgCSANSCH un bestimmt wird Es IMU. schließlich
auch gesagt werden, da{fß die Aussage VO  } (:ottes Liebe als »Abgrund seiıner
göttlichen Natur« ach Luther C:Ott Ja durchaus och nıcht einem 1n jeder
Hinsicht durchschaubaren und übersehbaren ott macht. FUr Luther ist hrı
STUS der »spiegel des veterlichen hertzens«37 (:ottes. Luther kennt keinen
anderen (‚ott als den, est vestitus SU1S promissionibus«.>8 [ )as MU: 11a1l

nehmen. Wenn Luther aqaußerdem die Freiheit un! Souveranıtat (:ottes
un die eschatologische Vorläufigkeit der menschlichen Gottesbeziehung
ter dem Gedanken einer auch och bleibenden »Verborgenheit« (:ottes denkt,

ist das eın bedauerlicher ockhamistischer Restbestand 1n seiner Theologie
un:! auch ein Verstof die Grundintentionen christlicher Trinitätslehre,
sondern die notwendige Konsequenz e1lınes theologischen Denkens, das einer-
se1ts das Gottsein (:ottes voll berücksichtigt un! andererseits der heilsge-
schichtlichen Differenziertheit des göttlichen Sichgebens Rechnung tragt. Ke1l-

dieser sachgemäßen Differenzierungen spricht dagegen, da{ß (:ott schließlichdoch mi1t Recht »eytel liehb«39 geNnannt wird
In der Predigt Z ZAE dritten Sonntag 1n der Fasten ber S I__ 1n der Fasten-

postille VO hat Luther die ınge einmal zusammengefaßst: „»Wıe hat Gr

uns aber geliebt? Nicht alleyn auff die SCMCYILCJ das uns unwirdige
zeytlich allen gotlosen auft erden un lesst auffge-
hen ber gute un böse un lesst resCNCH ber danckbare un:! undanckbare,
Sondern auch auff die sonderliche] das SCYNCI SO  . fur uns geben hat,
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Johan Za un hat 41lso beyde mit zeytlichen un! ewıgen gütern I5REM mMi1t N
selbs u1nls uberschütt un! sich SdI dUSSOSSCIL mi1ıt allem, das 1St, hat un
vVeEIMaAaS ber U1S, die WYI sünder, unwirdig, feynde un des teuffels diener
) das 8 uns nicht mehr kan thun och geben.c {[)as stellt die notwendi-
SCI1 Abgrenzungen die ihnen zukommende Stelle. S1e werden Bewegungs-
und Hintergrundelementen des Bekenntnisses ZUT Liebe (G:ottes als der 1n hrı
STUS eindeutig gewordenen Intention des göttlichen Sichgebens.

DIies 1sSt beachtenswert und darf betont werden. In gleicher We1ise beachtens-
wert ist aber, da{iß Luther fast jeder Stelle, der Von der Liebe als
Grundzug des göttlichen Gebens spricht, sogleich auch auf die dem CNTISPrE-
chende Liebe als Grundzug menschlichen Verhaltens sprechen kommt. In
der Predigt ber ] 4, 16 heißt »Ideo agıte, ut diligatis. S1C. odium 10  an solum
humanum un: teufflichst, sed diabolus IpSe.& In der Predigt ber 5y P  — |

Sagt Luther: »„»Also sollen WYVYI auch güter geben, leyhen un lassen
nicht alleyne den freunden, sendern auch den teynden. Und das dabey nicht
Jassen, sondern auch u11ls5 selbs yın den tod geben, beyde fur reunde und teynde,
und nichts dencken, enn W1e WYI 1L1UT andern dienen un mM1t leyb
un gut auff diesem leben, weyl WYI wI1ssen, das Christus i1st un uns alles
geben hatc

Man hat immer wieder geESagT, die Luthersche un folgenweise annn auch die
lutherische Ethik entbehrten des stimulierenden Grundantriebs. Reformierte
Ethik se1 etwa durch den Erwählungsgedanken stimuliert, römisch-katholische
durch den Verdienstgedanken. Von Luther her sSe1 das Leben aber eigentlich F{

durch den Vergebungszuspruch ANSCHANSCHH, weshalhb die Umsetzung VO
Glauben FARE Werk nicht aktiviert un eıne Weltbewährung des Christen nicht
eigentlich befördert werde. Dem hat 111a neuerdings mi1t einer Umtormulie-
TU11$ der Lutherschen Zweireichelehre begegnen versucht, und Z W al eiıner
Umtormulierung, durch die die »Reiche«-Lehre mehr »Weltverantwortung«
ermöglichen und begründen soll Uns scheint das nicht erforderlich se1IN. Der
Gedanke der gebenden Liebe ware stimulierend SCNUS, WeNnNn INnan ih: 11UT

deutlicher beachten wollte. DiIie Predigt ber y I_ zeigte seine Konkretheit.
Wer hinzuhören VCEIINAS, ort In ihr alle eingreifenden Aussagen Luthers bis 1n
seıne ökonomischen Schriften hinein mi1t ber das i1st Ja nicht alles Luther hat
1mM Bekenntnis VO  a} 526 dort, VO  - den »drei Stitten und Orden« christli-
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cher Weltbewährung spricht, auch VO  m} dem »gemeınen Orden der christlicheri
Liebe« gesprochen. »Uber diese drey sti{ft un orden ist der gemeıne orden
der Christlichen liebe; darynn I111all nicht allein den dreyen orden, sondern auch
YMANn geme1ın einem iglichen dürfftigen mi1t allerley wolthat dienet, als spe1sen
die hungerigen, trencken die dürstigen ETE., vergeben den feynden, bitten fur
alle menschen auftf erden, leiden allerley böses auff erden etc.«43 Man muüßte
och einmal darüber nachdenken, Ww1e Luther die »drei Orden« und den »allge
meılınen Orden der christlichen Liebe« einander zuordnen 111 und welche
Konsequenzen das 1n seiner »Zweireichelehre« hat er »allgemeine Orden der
christlichen Liebe« wird den »drei Orden« nicht einfach hinzugefügt der 1n
sS1e eingeordnet. Dafiß »über ihnen« ist, besagt offenbar mehr Es me1ınt auch
Durchbrüche der Liebe Es relatiıviert die »Orden« auch Es gibt auf jeden Fall
der Liebe das letzte Wort un:! das tiefste Anrecht. In »Von weltlicher Oberkeit,
w1e we1lt 1L  z ihr Gehorsam schuldig SEe1« steht: » J)enn die liebe gehet durch
alles und ber alles un: sihet L1LLUTr dahyn, W as andern uftz un! Ott 1St, iraget
nicht darnach, obs allt oder LICW istc der mıiıt anderen Worten: „Sunt
deo multi et magnı Status, sed altissıimus est diligere eum etfc.«4> Luthers
Gedanke VON der gebenden Liebe als Intention un! Konsequenz se1nNes » Gebe« -
Gedankens 1alst Grundzüge selner Theologie his 1n die Ethik hinein hervor-
treten

Wır schließen ab Luther hat 1n seinem »Bekenntnis« VOILL 526 dort, das
dreieinig-dreifaltige »Sichgeben« (;ottes als Inhalt und Struktur der inneren
un außeren ewegung CGiottes ZUI Welt un: ET Menschen hin herausstellte,
eine VO Grunde her bestimmende Intention sel1ner reformatorischen Theolo
g1e ZUTLI Aussage gebracht. Sıtuation un Charakter dieser Aussage erlauben e J
1n ihr Letztaussagen Luthers und deren Vorhandensein iın wesent-
lichen Bereichen selner Theologie nachzugehen. Das haben WITFr versucht. Wır
haben also versucht, dem Satz »(ottes Se1in ist 1mM Sichgeben« als möglichem
Schlüsselsatz der Theologie Luthers nachzugehen und se1ine Verbreitung 1n
Luthers Theologie überprüfen. Da{iß 1€6Ss jedenfalls versucht werden darf,
WECNN CS eiıne Besinnung auf die »Sache Luthers« geht, wird unbestreitbar
sEe1IN, und ZWAarTr auch dann, WCIL11L1 e1in solcher Versuch Akzente 1ın gewollter
Einseitigkeit setzen und viele auch wichtige Bereiche der Theologie Luthers

45 34 11, 316, 3: 143 WA 26, 505, LEL G I 25 6,} 18—20.
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vernachlässigen mu{1$.46 Luthers ede VO  - dem Gott, »„der sich uns allen selbs
und Sal gegeben hat mıiıt allem, das ist und Ha INas aber gee1gnet

se1N, die »Sache«, die CS Luther g1ng, mMi1t genügender Deutlichkeit ZUT

Sprache un VOI ugen bringen.

46 Besonders schmerzlich 1st der aus Raumgründen ertorderliche Verzicht auf eın naheres Einbe-
ziehen der Christologie un!: Soteriologie Luthers.

26; 505, 38


