
Luther und die Kirche

Das blinde Wort und die verborgene Wirklichkeit

Von Inge Lonning
»ÜOportet nım hanc distincetionem diligenter
SerVarlı, quod longe alıter loquamur de rebus ın
Theologia qUamInl 1ın Politia. CC

»Quid 1g1tur faciıemus? abscondita est Eccle-
S19, latent sanctı.«1

Hammerschläge der Kirchentür hinaus der herein?

LIiese rage 1st ein rhetorischer Anfang, natürlich. Wenn 1ın der heutigen Lu
therforschung überhaupt als unstrıitt1ig gelten Carft, annn die Tatsache, da{ß
Martin Luther nicht 4US der Kirche hinaus wollte. Das eben nicht, ebenso-
wen1g wWw1e früher oder spater. Nicht 11UT VO  = allen faktischen und denkbaren
Kontroversen den SCHNAUCH Ablauf der Ereignisse e1ım Zustandekommen
und Veröffentlichen der Ablafßthesen, sondern auch VOIL der SANZCI) rage ach
der 508 reformatorischen Wende scheint diese schlichte Tatsache unerschüt-
FeTrE bleiben. Luther ist aus der Kirche nNn1ıe hinausgegangen erst recht nicht,

W1e eine a SNn Kirche gründen sondern 6r wurde aus der Kırche
hinausgeworfen. Das i1st e1iIn unbestreitbares Faktum, das aqaußerdem ohl aum
ZUTI Kategorie der zufälligen geschichtlichen Wahrheiten gerechnet werden
darf; 13 Kirchenaustritt ware nıicht IF praktisch unvollziehbar, sondern VON

den ureigensten theologischen Voraussetzungen des Reformators her geradezu
undenkbar SCWESCN.
er Schein kann jedoch auch bei einem einmutigen Konsens täuschen; der

besser: die auffallende Einmütigkeit Ikann eiıne sachlich fragwürdige Funktion
haben Es dürtfte darum gerade bei den wirklich großen Jubiläumsf{feiern heilsam
sEe1IN, die 1ın Geltung stehenden Wahrheiten durch einen kritischen Vergleich
mi1t den entsprechenden Selbstverständlichkeiten früherer (senerationen 1n
Frage stellen lassen. Den derzeitigen Konsens brachte recht pragnant der
dänische Religionshistoriker Edvard Lehmann LO1L7/ durch das Kontrastbild
Zu Ausdruck, m1t dem 8 die vierhundertjährige Feler des Thesenanschlags 1n
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Norwegen intonierte: Eın Mann, der draußen die Iur klopft, tut normaler-
we1se, weil CT herein 111 In Wittenberg klopfte ein Mannn die Kirchentür
und ZW arl mi1t einer Kratt, die die Nachklänge 1n der SaNZCIl Christenheit bis
heute ertonen alst der erstaunlicherweise nicht herein, sondern hinausoll

Eınen Glauben, eine eCut persönliche Freiheit, eiıne CUHUC Denkart
sieht Lehmann mi1t der SaNnzZCh Epoche des Kulturprotestantismus 1n der Gestalt
des Rebellen VOI der Kirchentür verkörpert. Und ist darüber hinaus SalızZ
davon überzeugt, da{fß CS, WE auch die bürgerliche Welt, die 4US Renaissance,
Humanısmus und Retormation hervorgewachsen 1st, 1n Auflösung geraten
sollte 19 LF eine durchaus aktuelle Prognose immerhin eın Luthertum gibt,
das keinen Umständen vergehen wird »|Jas persönliche Leben, das durch
die Retormation hervorgebracht wurde un:! das mıi1t uUuNsSCICI SaNZCIl Denkart
un mi1t uUunNnseTrcCIHN inneren Leben identisch 1St.«

Die Konjunkturabhängigkeit einer solchen individualemanzipatorischen L11

therinterpretatiıon liegt offen zutage. Uns, die WITFr alle irgendwie theologisch
durch die „»Lutherrenaissance« der folgenden Jahre und die gleichzeitige Prokla-
matıon des Jahrhunderts als das »Jahrhundert der Kirche« gepragt Sind,
dürfte jedoch angesichts des Themas »Luther und die Kirche« die schroft formu-
lierte Alternative hinaus der herein? VOI eine ZU Nachdenken zwingende
Herausforderung stellen. Vielleicht unterscheiden sich die beiden Jubiläumspo-
s1ıt1ionen die heutige und diejenige VOoNn 1LOL7 1U darın voneinander, da die
heutige als Lutherinterpretation e1in bifßchen weniger anachronistisch 4a1l

tet? Wichtiger als dieser rein quantitatiıve Unterschied dürtte jedoch die g -
meinsame Voraussetzung qualitativer A se1n, die schon 1n der Fragerich?ung
des Themas „Luther un! die Kırche« steckt:

Wer meınt, imstande sEe1IN, die gegenselt1ge Verbindung der beiden Größen
„»Luther« und „die Kirche« einigermaßen korrekt und erschöpfend bestim-
INCIL, mMUu weni1gstens implizit die Voraussetzung zugrunde legen, dafß mıi1t
Zzwel bekannten Größen arbeitet, deren gegense1l1t1ges Verhältnis ann auch
jedenfalls prinzipiell bestimmbar se1n dürtte. Miıt uUuNseCeICINH Thema verhält
sich jedoch ironischerweise S dafß WITF, WEeN1)l diese Voraussetzung für die
der beiden Größen zutreitten sollte, das heißt, WEEeNI uns der historische Luther
wirklich bekannt 1st, nicht umhin kommen, die Tatsache ZUT Kenntnis
nehmen, dafß der festen Überzeugung WAaIl, dafß uns die 7zweıte Größe die
Kirche unbekannt ist Mıiıt anderen Worten: Wenn unls Luther bekannt 1st, darf
6S uns auch nicht unbekannt se1n, da{l uns die Kirche nicht bekannt ist.

95



Wenn INa positivistisch VO  = einem fixierten, eindimensionalen Kirchenbe-
griff ausgeht, lLaßt sich das Lutherbild ohne Schwierigkeiten sowochl kirchenkri-
tisch-individualistisch als auch kirchentreu-loyalistisch färben, Je nachdem CS

den verschiedenen Generationen un (:ruppen der Interpreten gefällt, un Je
nachdem den aktuellen ideologischen Bedürfnissen 1eTr und da entspricht.
Im Umgang mi1t den Werken Luthers wird InNan annn auch natürlich gene1igt
sEe1N, die Akzente dementsprechend sSsetizen Wıe INan sich 1n der Zeıt der
konfessionellen Kontroverstheologie mi1t Vorliebe auf die heftigsten polemi-
schen antipapistischen Schriften konzentrierte, liegt 6S 1 Zeitalter des Oku
men1smus nahe, einerseı1ts die traditionsbewahrenden Teile des literarischen
Gesamtwerkes 4Uus den Schatten hervorzuholen, andererseits den durchge-
henden Gebrauch des Antichristtopos als einen bedauerlichen Grobianismus
theologisch verharmlosen. Beides ist möglich, beides ist jedoch Willkür. Zu
einer ernsthaften Diskussion des Themas „Luther un! die Kirche« wird erst

ann kommen können, WNa  > mi1t den elementaren Aussagen Luthers AD

Stichwort »Kıirche« aAaNSETLZTt

5R Das blinde, ıunentbehrliche Wort »Kirche«

An zentraler Stelle 1n Luthers Alterswerk »Von den Konziliis und Kirchen« sind
folgende kritische Außerungen AA Wort „Kirche« finden:

»Und 1 kinder Jauben solche WOTITt gebraucht worden: Ich Jeube, das da SCY e1in
Christlich heilig Volck, WEeIC er jJamer leichtlich vermeiden geEWESL, der
dem blinden undeudlichem WOTIT Kirche] ist einger1ıssen, LDenn das WOTT, Christlich,
heilig volc. hette erli1ic. und gewaltiglich mıiıt sich bracht eide, verstand und urteil,
Was Kirche odder nicht Kirche WeiIC ber der aps mıt den seıinen hat beide
und gemelde der Kirchen allein auff sich und auft selinen schendlichen verfluchten
hautten SCZOBCH, upter dem blinden WOTIL Ecclesia, Kirchen. He

DiIie entsprechende Passage 1n der Auslegung des dritten Glaubensartikels 1mMm
Großen Katechismus C111 Jahre früher Ww1e zahlreiche, verstreute Bemerkun-
SCH beweist, kein beiläufiger Einfall 1st, der diese kritischen
Beobachtungen sprachlicher Art hervorrult. ESs steckt auch 1ın der Behauptung
Luthers, das Wort „»Kirche« sSe1 blind, sehr je1 mehr als eine triviale lexikali-
sche Beobachtung. Da{ißs die Bedeutung dieses Wortes 1 alltäglichen Gebrauch

yO, 625 e am N
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1 16 Jahrhundert W1e heute schillernd ist, liegt Ja offen zutage, da{fß 1e8
niemand bestreiten xönnte. [)as Problem steckt jedoch nicht 1n der Vieldeutig-
eıt der Vokabel „»Kirche« un! laßt sich darum auch nicht durch eintache
Sprachregelungen 4US der Welt schaften. Die alternativen Bezeichnungen der
Sache, die Luther 1n Vorschlag bringt, haben SallZ folgerichtig auch nicht 1n
seinem eigenen Sprachgebrauch das Wort „Kirche« ersSEtZt Nicht 1n der Spra-
che: sondern 1m Verständnis der bezeichnenden Sache steckt das Problem:
Da das blinde Wort als eın vermeintlich eindeutiger Normbegriff gebraucht
wurde un! immer wieder gebraucht wird, welst auf das eigentliche Problem
hin, auf die och nicht 1Ns Bewußtsein gebrachte ekklesiologische Au{fgabe Um
diese Auifgabe 1Ns theologische Bewußltsein bringen, ist die sprachliche
Kritik dieses unentbehrlichen, blinden Wortes notwendig.

Wer eine kontextgebundene, polemische Korrektur als eine eigenständige
dogmatische Konstruktion interpretiert, hat sich den Zugang einem sachge-
maßen Verständnis der Intention verspenmt. Die Geschichte der Versuche einer
systematisierenden Lutherdeutung se1t der lutherischen Orthodoxie zeıigt das
1mM allgemeinen deutlich Nirgendwo sind jedoch die Folgen verhängnis-
voller als auf dem Gebiet der Ekklesiologie, Wn sich der 1n der Kirchenge-
schichte latente, 1immer gegenwartıige Spiritualismus 1n der Entwicklung der
Lehre VO einer unsichtbaren und einer sichtbaren Kırche manıiıfestiert. Desto
wichtiger 1St CS, daran festzuhalten, die rwagungen Luthers AT Kirchen-
begri{ff als kritische Korrektur verstehen un! gerade VOI em1ınenter tE-
matisch-theologischer Bedeutung sind Ohne die richtige Lokalisierung der
Frontlinie lassen sich die Aussagen annn keinen Umständen sachgemälfß
interpretieren.

»Gleich w1e S1e VON den Vetern und Concilien schreien und nicht wI1ssen, W as eter
und Concilia sind, allein mıt den ledigen buchstaben uns uberteuben wollen, Iso
schreien s1e uch VO  - den Kirchen, ber das s1e solten J1, Was doch, wWwWer_r doch,
doch die Kirche SCY, da theten S1e viel diensts nicht, weder der Kirchen, noch {0)  C das
sS1e darnach iragten der trachten. (Giern en s1e CS, das 1111l s1e fur die Kirche halte, als
apst, Cardinel Bischove, und liesse s1e doch un diesem herrlichen eitel
Teuffelschüler se1n, die nichts, denn eitel büberey und schalckeit uben mMÖ chten. Wolan,
hindan gesetzt mancherley schrifften und teilung des WO' Kirche, Wollen WIT dismal
infeltiglic. bey dem Kinderglauben bleiben, der da Ssagt Ich gleube ıne heilige Christli-
che Kirche, Gemeinschafft der heiligen. Da deutet der glaube CHAC W as die Kirche SCYV,
emlich ıne gemeinschafft der Heiligen, das ist, e1n haufte der samlung solcher eute,
die Christen un! heilig sind, das heisst eın Christlicher heiliger hauffe der Kirchen, Aber
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dis WOTT Kirche 1st bey u1lls zumal undeudsch und gibt den SINN der gedancken nicht, den
11111 4a4Uus dem Artickel mMUus. «>

Es geht 1n diesen Eingangsbemerkungen ZU etzten eil der Konzilsschrift
w1e auch den theologisch verhängnisvollen Normbegriff „»Kirche«.
Diese Front, die se1t den Jahren } A 520 permanent ist, ist Sanız offensicht-
lich durch Luthers Erfahrungen, nicht mi1t der Kirche, sondern mi1t den Theolo-
SCH als Vertretern der Kıirche besser: mi1t der konstanten Berufung auf die
„»Kirche« als das alles entscheidende Argument festgelegt worden. Schon VO

ersten Anfang haben Ja die theologischen egner und Kritiker Luthers die
Kontroverse auf die eintache Formel einer Wahl der probableren Autoritat

gebracht: ES gehe alles 1U darum, entscheiden, die probablere Autoriıtat
finden se1 auf der Seite der Kirche, das heißt der Tradition der Vater aller

Jahrhunderte, durch das apostolische Lehramt aktuell VOrtFEtCIE, der auf der
Seıite des OMO NOVUS, Martın Luther, alleıin. Wesentlich anders verläuft die
theologische Argumentatıiıon auch be1i Erasmus nicht: Keın vernüniftiger
Mensch annn sich ott vorstellen, dafß CT der einen Person Martın Luther
willen se1ine Kirche, das heißt die heiligen Vater aller rüheren (‚;eneratlo-
NCH, sollte haben iırren lassen. Die alternative Gedankenführung Luthers Lafßst
sich ın seiner ausgereiften Gestalt gerade 1mM betreffenden Abschnitt VOIL ))DC

arbitri10«4 studieren, die These VOIl der wesenhaften Verborgenheit der
Kirche mi1t eiıner Fülle VON exegetischen Argumenten energisch vertreten wird
Einen pragnanteren Kommentar den Aussagen ber das blinde Wort »„»KIr-
che« 1st 1n Luthers literarischem Gesamtwerk kaum finden. Die zentralen
alt un neutestamentlichen Motive der Ekklesiologie Luthers sind alle da der
prophetische Restgedanke; die apostolische Feststellung, da{fß sich (iott das
Nichtige auserwählt hat; die Umwertung aller Werte dieser Welt durch die
evangelische Offenbarung (:ottes Kreuz, das heißt durch die Predigt des
Gekreuzigten als die Erfüllung aller Verheifßungen (sottes.

DIe Blindheit des Wortes „Kirche« 1St somıiıt mi1t der Blindheit der Vertreter
der Kirche identisch, die einen wesenhaft weltlichen, nämlich einen politi-
schen Kirchenbegriff theologisieren. Wer die Vielzahl der Jahrhunderte, die
Vielzahl der autorislierten Vater der der aktuellen Gegebenheiten einer kirchli-
chen Rechtsgemeinschaft als letzte Argumentatıon 1Ns Feld führt, argumentiert
politisch, auch WCIN der Sprachgebrauch erbaulich umtunktioniert worden ist

yO, 624, 5—20 18, 649, 76 — 662, 6
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egen die Politisierung des Kirchenbegriffes annn 111a sich durch die spirituali-
sierende Scheidung VON Kirche und Welt nıcht wehren, enn dadurch läuft 11a

1Ur Gefahr, das johanneische Kirchenverständnis auf den Kopf stellen und
eine Gemeinschaft verwirklichen, die nicht mehr 1n der Welt, 1n ihrer
abgesonderten Selbstentfaltung jedoch desto nachdrücklicher der Welt ist
Der ideologischen Verfinsterung des Kirchenbegriffes Laßt sich allein durch die
ständig LICUu vollziehende Unterscheidung VO  w Kirche un! Welt entgegenwWITr-
ken Weil diese Unterscheidung gleichermaßen bei Papısten und Anabapti-
sten vermißte, hat Luther se1t der zweıten Hälfte der 2061 Jahre des Jahrhun-
derts auch nicht gemeınt, den »Zweifrontenkrieg« der neuzeitlichen Lehrbuch-
darstellungen der Kontessionskunde führen mussen. Von seinem ekklesiolo-
gischen Gesichtspunkt 4AUusSs gesehen, geht CS, W1€e VOI allem die Vorrede ZU

großen Galaterbrietkommentar 5 mıiıt demonstrativer Deutlichkeit ze1gt,
die eine permanente Frontlinie, die durch die Forderung der Unterscheidung

VOIN Kirche und Welt aufgerichtet wird
»Conspirant Nalg uc apıstae P Anabaptistae hodie 1n unam hanc sententiam COMNCOT-

diter CONtra ecclesiam De1 (etiamsi dissimulent verbo), quod ODUS divinum pendeat
dignitate S1C nım docent Anabaptistae: aptısma nıhil CST, n1ıs1ı PpCeISONa s1iıt
credens. Ex hoc PIMNC1P10 ut dicitur) 1NECCECSSC est SEqUI, omn1a De1i nNL. CSSC, S1
homo NO  a sıt bonus. S1C PE apıstae NO  } CESsSant UIsCIC qU! hodie eit

dignitatem CONTtra gratiam et ratres 1810 Anabaptistas saltem verbo) fortiter 1U Vvare.
Caudis enım SUNtTt conıunctae istae vulpes, sed capitibus diversae. ıngun nım SCSC foris
(0} hostes illorum, Ü NE intus TI idem sentlant, doceant defendant
Contra un1ıcum um salvatorem Christum quı solus est 1ustıitıa nOsStra. «>

Was 88888 dem Begriff »dignitas NaCcC« der mi1t den Wechselbegriffen
»personalia« un! »DEISONALUS« gemeınt ist, bedarf einer weıteren Erklärung.
Zuerst dürfen WITr jedoch auf zwel Unterschiede zwischen dem 16 un! dem

Jahrhundert aufmerksam machen, die uns den Zugang Luthers Kirchen-
verständnis oft erschweren der gar VEISPCIIEN. Nnseren Ansatz be1i den ele

Aussagen Z Stichwort „Kirche« halten WITr SOWeIlt besten
durch die meditatio® der folgenden Passage fest, die zugleich die Schlüsselstel-
lung des Galaterbriefes 1n der ekklesiologischen Gedankenwelt Luthers mıiıt
wünschenswerter Deutlichkeit bezeugt:

„Hılıe hilfft ber mal nichts, das s1e schreyen ‚Kirche un! Veter:, Denn, w1e gesagt, der

E 36, 1—24 Vgl O; 659, 22—29
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Menschen thun und reden aussece_ un: (iottes WOTT ticht u11ls Inn solchen hohen sachen
nichts d. WeNs gleich eın Engel VO. himel WECIC, Weil WIT WI1ssen, das nicht allein die
Propheten, als David und Nathan gesundigt und gefeylet, sondern uch die Apostel offt,
w1e uch Pet. Cal 2., esundigt un: gefeylet hat, Und die heilige Kirche selbs teglich
beten INUus, Vergib uns NseIC sunde, Wır mfi ssen den 1111l en VOIl dem allein
geschrieben ist »Er hat n1ıe gesundigt, noch unrecht geredet, Was der elbige thut und
redet, das hören WIT nach sSe1Ns Vaters gebot:, Mat da mıiıt urteilen WIT beide Apostel,
Kirchen und Engel azu Wol gehorchen WIT den Aposteln und der Kirchen auch, fern
sS1e jhenes 1L1LAaLNNEcs warzeichen m1t bringen, da inen spricht: »Eg0 mML VOS, ıte et

predicate Euangelion«, Und ber mal ‚Docete COS, qUC mandavı vobis«, WOo sS1e das zeichen
nıcht bringen, hören WIT S1Ee nıicht weıter, enn Pau Gal Petrum hörete, Da hilfft
kein schreien für, Wır thun dem nicht anders.c

P Fin-h21t der Kirche FEinigung der Kirch

Miıt Recht stellen WITF heute gerade bei einem Lutherjubiläum das ökumenische
Problem ZULI Diskussion. Mıiıt Recht fragen WITr danach, Was die Jubiläums{feiern
und ihr Gegenstand ZUT Lösung des ökumenischen Problems beitragen können.
Nur allzu leicht übersehen WITF jedoch dabei die grundlegenden historischen
Wandlungen, die das moderne Problembewußtsein VO  m dem des L1L6 ahrhun
derts TeNNeEn Etwas zugespitzt könnte 111a die Ex1istenz eines gemeinsamen
Problems der beiden Jahrhunderte in bezug auf die Einheit der Kirche als eine
Unmöglichkeit erklären. Fuür das heutige Bewulßlstsein ist ökumenische Theolo-
g1e eine Sonderaufgabe ‚und eine akademische Sonderdisziplin], die sich VOI

allem 4Uus der Tatsache der organisatorischen Zersplitterung der christlichen
Kirche 1ın allerlei Denominationen un! den anwachsenden Kooperationsbestre-
bungen derselben ergibt. Die Aufmerksamkeit wird sich ann Sanz natürlich
auf die verlorengegangene organisatorische Einheit richten un auf die rage,
W1e sich diese verlorengegangene Einheit wiledergewinnen lassen ann All
mählich wird sich die ökumenische Fragestellung annn 1ın Richtung auf eine
durch Wiedervereinigung der voneinander geschiedenen Kontessionskirchen

verwirklichende Einheit verschieben. Das ökumenische Problem besteht
annn gerade ın der schwer verwirklichenden Vereinigung der Kirchen.

Die ökumenischen Bestrebungen des Jahrhunderts sind theologisch
durchaus nehmen. Unmittelbar 1St jedoch für die Bewältigung der
aktuellen theologischen Aufgabe be1 Luther nichts finden. In der u1nls Vvertrau-

3 208, 14—-28

I0



ten Gestalt ist das ökumenische Problem ein Resultat der Religionskriege und
des europäischen Territorialkirchensystems, e1in geschichtlicher Prozeß, der
durch die Reformation ausgelöst wurde. Eın solches Problem konnte Luther 1n
seinen etzten Lebensjahren höchstens als beängstigendes Zukuntftsbild
Horizont ahnen, keineswegs jedoch ZUT Kenntnis nehmen oder theologisch
verarbeiten. Der Unterschied hängt nicht 1Ur damit ZUSaIMNIMNECN, da 1
16 Jahrhundert jedenfalls In der ersten Hältfte des Jahrhunderts die
bedrohte, 1n Gefahr stehende Einheit der Kirche un! och nicht die durch
organisatorisch festgefrorene Zersplitterung verlorengegangene Einheit SINg
Darüber hinaus besteht auch e1n theologischer Unterschied, der sehr 1el tiefer
reicht: Fuür Luther 1St das ökumenische Problem mi1t dem Problem der Ekklesio-
logie schlechthin identisch, das heißt, geht Sanz selbstverständlich davon
aus, da{ß das, W as die Kirche Kirche macht zugleich auch die wesenhafte E1ın
eıt der Kirche konstituiert. »Einheit« als eine zusätzliche Qualität, die
anderen Merkmalen der Kirche möglicherweise auch da se1in könnte, ohne
jedoch Kirche-Sein der Kıirche irgendetwas verändern, 1sSt ihm unvorstell-
bar Prinzipiell ausgeschlossen 1St auch die Möglichkeit einer theologisch ST-
gemeıinten Pluraltorm des Wortes „»Kirche« Mehrere Kirchen kann ZWAal 1m
Sinne VOL Ortsgemeinden, keineswegs aber 1mMm Sınne VO  . rechtlich Organısıier-
ten Korporationen auf 7z.B nationaler Ebene geben. Als »das heilig Christlich
Volck, nicht allein “AHER Apostel ZEeIT. die lengest tod Sind, sondern bis der
welt ende, ((8 un: als das auf die Verkündigung des Evangeliums 1n Predigt
und Sakrament ausgerichtete mı1in1ısteriıum geht die Kirche ber alle feststellba-
L11 Grenzen kirchlicher Korporatiıonen hinweg. Ein-heit 1St annn nicht als e1N
erstrebenswertes Ziel. sondern vielmehr als eiıne Tatsache verstehen, die
dadurch gegeben 1st, dafß einen Christus, 2A08 Evangelium, eine Tauie, einen
Glauben gibt Weil Predigt, Amt un! Sakrament Christus allein un keinerlei
menschlichen Autoritatsinstanzen gehören, kann diese grundlegende Tatsache
auch nıcht durch menschliche Mißbräuche, moralische oder religiöse Mängel
oder Sar antichristliche Böswilligkeit aufgehoben werden:

»[Denn das mfi ssen WIT leuben und gEWIS se1nN, das die Tauffe nıcht sondern
Christi SCY, das Euangelion nicht sondern Christi SCY, das Predig ampt nicht
sondern Christi SCY, das Sacrament nicht sondern Christi SCYV, die schlüsse] oder
vergebung und behaltung der sunden nicht sondern Christi SCY. Summa, die ampt

5O, 625, 21—23
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un Sacrament sind nicht sondern Christi, IIenn hat solchs alles geordent und
hindersich gelassen Inn der Kirchen, uben un! gebrauchen bis der welt ende, und
leuget und treuget uns nicht Denn I11US glaube und Sacrament nicht auft der
DECISON stehen, sS1e SCY {rom odder böse, geweyhet odder ungeweyhet, beruffen er
eingeschlichen, der teuffel der se1INe mutter, Sondern auff Christo, auft seinem WOTT,
auftf seinem ampt, auft seinem betfelh un! ordnung, die selben gehen, da INUus recht
gehen und stehen, die CISON SCY WCT und W1e€e S1e wolle odder könne DIie ampt und
Sacrament bleiben jmer dar inn der Kirchen, die CISON endern sich eglich Man beruftfe
un! PtzZe NUur drein, die S1e konnen ausrichten, gehen un! geschehen sS1e geWIS, “

LDieser Ansatz darf nıicht dahin mißverstanden werden, da{fß die wesenhafte
Ein-heit der Kirche eine unangefochtene Tatsache der eın prinzipiell 112

ftechtbares Ideal se1n sollte. Eın platonischer Staat 1st die Kirche nicht. Vielmehr
1St die FEinheit W1e das sS1e verwirklichende Evangelium als eine durch die Feinde
der Kirche ständig bedrohte Einheit verstehen. DDie Gefahr droht nicht sosehr
VOL außen, 7 B VO  = der Vielzahl der organisatorisch zersplitterten kontess1i0-
nellen Korporationen organisatorischer Art WAaTl die Einheit der Kirche Ja
SOW1€EeSO n1€e sondern eher Von der VO  =) innen herauswachsenden Überfrem-
dung der Wahrheit des Evangeliums. Darın steckt das permanente ökumeni-
sche Problem, das heißt das Identitätsproblem der Kirche schlechthin.

Es bleibt natürlich eine legitime Aufgabe, der Überwindung der Organısa-
torischen Zersplitterung der „Kirchen« arbeiten. Legıtim bleibt dabei
auch, ach dem möglichen Beitrag Luthers iragen. hne den mwegberdie
Erkenntnis des zeitlich-materiellen und des gedanklichen Abstandes Läßt sich
eine zuverlässige Antwort jedoch nicht geben. Das annn insofern auch eiIn
heilsamer mweg se1IN, als uns ZwWIingt, die Tiefe des kirchlichen Identitäts-
problems erkennen. Einheit der Kirche ist das darf uns gerade heute e1In
notwendiges un nuützliches emento se1in nicht durch gegenselt1ge theologi-
sche passung der Kontessionen etwa 1ın der Amtsfrage gewinnen. Von
den möglichen Methoden einer ökumenischen Theologie ist keine weni1ger
empfehlenswert als die durchgehende dogmatische Entprofilierung, die nıiıcht
mehr weiß, 1n der Kırche Notwendiges VO  m} Nicht-Notwendigem unterschei-
den Von diesem Gesichtspunkt 4aUus gesehen darf CS, Jer ein wen1g konkre-
ter werden, aum als ein Gesundheitszeichen der aktuellen lutherischen
Lehrtradition bewertet werden, WC sich lutherische „»Kirchen« heute VO
einer veritablen Sintfilut des Episkopalismus überschwemmen lassen. Durch

38, 240, A AL

102



Berufung auf den pragmatischen Konservatısmus Luthers 1n Sachen der Kır
chenordnung Läßt sich e1in solcher Strukturwandel keinen Umständen
rechtfertigen.

GIaubenséemeinschaft »Glaubensgemeinschaften«
Säkularisierung un Klerikalisierung als kirchliches Schicksal IN der
pluralistischen Gesellschaft

[ )as Auseinandertallen VOI) politischer un! religiöser Gemeinschaft WaTr 1m
Europa des 16 Jahrhunderts 11UT durch das Territorialprinzip des »CUJUS reg10,
eJus religi0« bewältigen. (GGemelinsame Überzeugung der beiden Religions-
parteiıen W äal dabei das Auseinandertfallen MuUu jeden Preis verhindert
werden, ennn elıne Gesellschaft hne religiöse Einheit wird nicht bestehen
können. Wenn das 5System der konfessionellen Staaten 1 I un! Jahrhun-
ert stufenweise demontiert worden 1st, hängt das miıt der CHtigegeNSgESELZIEN
Denkvoraussetzung der euzeıt der lebensanschauliche Pluralis-
INUS ist der Normalfall jedenfalls: das erstrebenswerte ZACH einer modernen
Gesellschaft, religionspolitische Ma{fßnahmen des Staates dürten dem Proze(i
der Pluralisierung keinestfalls 1 Wege stehen.

Das landesherrliche Kirchenregiment 1St VON Luthers ekklesiologischen Vor-
aussetzungen her L11LUT!T als provisorische Notlösung möglich, darauf 1sSt 1n den
etzten (:enerationen immer wieder mit Recht hingewiesen worden. Mit ZwWweI1l-
telhaftem Recht wird dagegen der provisorische Charakter eiıner staatskirchli-
chen Ordnung durch die These PAGN Ausdruck gebracht, das landesherrliche
Kirchenregiment sSEe1 e1INn geschichtliches Zwischenspiel, das durch die Wieder-
autnahme einer Kirchenordnung Ende bringen sel, die der ertorderlichen
organisatorischen Eigenständigkeit der Korporatıon „»Kirche« entspricht. Das
ist wWw1e die verwandte kirchengeschichtliche Generalthese VO Ende der
konstantinischen Ara eine ideologische Konstruktion, die e1in differenziertes
Verständnis der geschichtlichen Zusammenhänge eher erschweren als ördern
kann Daf(ß sich 1m Zuge der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung eCue«ec

eigenständige Organisationsstrukturen der Kirche hervordrängen, führt sich
weder A vermeintlichen Ausgangslage sSCE1 CS der Urkirche der der unbe-
fleckten Jugendzeit der Reformation zürück; och schon einer freiheitli-
chen, nicht-mehr-provisorischen Ordnung, der prinzipielle Gültigkeit ZUCTI-
kannt werden dart Vielmehr wird dadurch 11UT die Abhängigkeit der kirchli-
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chen Organisationsformen VOILL den jeweiligen gesellschaftlichen Strukturen
angesichts der Blindheit des Wortes Kirche der provisorische Charakter einer
jeden Kirchenordnung bestätigt.

Unter dem rechtlich-religionspolitischen Gattungsbegriff »Glaubensge-
meinschaften« dürten sich „»Kirchen« 1n der pluralistischen Gesellschaft natur-
liıch ebensowohl zurechtfinden können, als S1e sich innerhalb des konfessionel-
len Staatssystems als »die öffentliche Religion des Staates« etablieren konnten.
Was Thema betrifft, muß(ß 1UrZ Kenntn1sAwerden, dafß beide
S1tuationen VO  — der zerbrechenden Einheit VON ICSHNUIN un sacerdotium die
historischer Kontext der Reformation WAarTr weılt entfernt sind Insofern als 1n
der aktuellen geschichtlichen Entwicklung auch einen Verlust politi-
scher Macht und gesellschaftlicher Privilegien geht, dürften sich „»Kirchen«

besser zurechtfinden können. Wiederum besteht jedoch die Gefahr, 4aUus
der jeweils aktuellen gesellschaftlichen Not eine Tugend machen wollen,
z.B dadurch, dafß 111A den korporationsrechtlichen Status als »Glaubensge-
meinschaft« unmittelbar VO grundlegenden Verständnis der Kirche als einer
Gemeinschaft des Glaubens ableitet und sOomıit zugleich nıiıcht I11UT als eine
mögliche, sondern als die wesensnotwendige Struktur der Kirche legitimiert.
Wo Inan dieser Versuchung nicht widerstehen VCIMAaS, wird nochmals einem
falschen Normbegriff „Kirche« Iur und LOr geöffnet, und eine Cu«C Politisie-
rung des Kirchenbegriffes vielleicht arger als die alte wird unvermeidbar
se1IN. Weil Säkularisierung un Klerikalisierung Zzwel Seiten desselben Prozes-
SCS sind, Ikann e1in kirchliches Selbstverständnis, das den Erwartungen der
parteilichen Vertretungsgesellschaft der Interessengruppen und Organisat1io-
NI entspricht, verhängnisvoll se1nN. Als potentielle »DICSSU SI0 sind
klerikal vertretene „Kirchen« gerade 1n der Welt der pluralistischen Gesell-
schaften interessanter als Je Kirchliche Gremien, eine nationale Bischofs-
konferenz, können auch nicht 1 eigenen Lande, un nachdrückli-
cher auf der Weltebene der Massenmedien ın den Rang des politischen Pro
phetentums gehoben werden. Und kirchliche Staatsbesuche vermoögen gerade
1ın einer weithin sakularisierten Welt w1e nıe faszinieren. In dieser
Lage Mag eine Warnung unbegrenzte kirchliche Anpassung den Struk
turwandel der pluralistischen Gesellschaften erforderlich se1N:

»Glaubensgemeinschaft« 1 Sinne eines lebensanschaulichen Interessenver-
eiInNs oder einer Aktionsgemeinschaft gleichgesinnter Leute ist die Kirche nicht.
Wenn 1er nicht sauber unterschieden wird, geht das Verständnis der wesenhaf-
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ten Ein-heit der Kirche unvermeidlich verloren. Als Gemeinschaft aller Gläubi-
gCH die deutsche Version der Kirchendefinition 1n der »Augsburgischen
Kontession« Art VII 1st die Kirche weder mıit weltlicher och miı1t kirchlicher
Obrigkeit identisch. Eiınen konstitutiven Unterschied VO Regierenden un!
Regierten etwa 1n der traditionellen Oorm der Unterscheidung VOIN »„»cClerici«
un »Ja1C1i« kennt die Kirche darum auch nıicht.

Zum Thema „»Luther und die Kirche« geht 65 1er nochmals darum, der
Blindheit des Wortes „Kirche« Rechnung tragen. Wo die dialektisch-polemi-
sche Bezogenheit des Kirchenbegriffes auf die jeweilige soz1lale Wirklichkeit
und die rechtlich etablierten Institutionen dieser Wirklichkeit übersehen wird,
ist eine ideologische Überfremdung der Lutherinterpretation nıiıcht verme1l-
den Eın Staat, den 1 16 Jahrhundert nicht gab, wird 1n Luthers soz1iales
Gedankenuniversum hinein zurückdatiert, und die Kirche, VO der 11a  = ach
Luthers Überzeugung sehr je] anders reden MU. als VO den jeweiligen politi-
schen Gegebenheiten, wird VOIN ihrem Gegenüber diesem Staat her verstan-

den, 1m Modus der Vertragspartnerschaft. Die babylonische Gefangenschaft der
Kirche 1n den hierarchischen Strukturen früherer Zeıten selien s1e sacerdotaler
oder regaler Art wird annn nicht durch Freiheit, sondern eher durch eınea

babylonische Gefangenschaft 1in den Unabhängigkeitsstrukturen der pluralisti-
schen Gesellschaft ersetzt Dıie politischen Freiheiten, die dadurch für die
„Kirchen« als Glaubensgemeinschaften werden, moögen insotern
als s1e instrumental verstanden und demgemäfs auch gebraucht werden durch.
4UusSs wertvoll se1N, dürten jedoch nicht mi1t der christlichen Freiheit verwechselt
werden. uch 1n der Welt der politischen Organisationsfreiheit bleibt die Kır
che verborgen.

DIie apolitische Herrschaftsstruktur des Evangeliums
Deus hominis HC  s accIpIit

Kehren WIT wieder zurück ZUI grundlegenden Forderung Luthers, die Eıgenart
der Kirche un! die Eıgenart der Welt angesichts des Themas »dignitas ETISONAC«

»personalia« »persONatuS« sorgfältig unterscheiden. Dıie überra-
schende Identifikation VO  3 spiritualistischem und institutionalistischem Kir
chenverständnis 1n der VorredeZGroßen Galaterbrieftkommentar i1st 1Ur als
Ergebnis Luthers Galaterbriefexegese ın ihrer ausgereiften Gestalt VeI -

ständlich. Dıie 1 strikten Sinne theologische Gedankenführung der beiden
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ersten Kapitel des Briefes eröffnet sich Luther VOT allem 1mMmerstefx Kapitel des Briefes eröffnet sich Luther 1531ı vor allem im ». .. Gnome vel  sententia Theologica: Deus non accipit faciem vel personam.«1° In dieser zen-  tralen Gottesaussage verbinden sich jetzt das apostolische Anathema G ı, 8 und  der Apostelkonflikt G2, 11-14 zu einem Angelpunkt der Ekklesiologie. Wich-  tig ist dabei, die antithetische Struktur der Gottesaussage zur Kenntnis zu  nehmen: Der Mensch hat als homo politicus keine andere Welt und somit  keinen anderen Verstehenshorizont als die Welt der prosopolepsia, das heißt die  Welt der sichtbaren, gegebenen Relativitäten. In moderner Begrifflichkeit aus-  gedrückt: Als homo politicus spielt ein jeder seine Rolle und hat seinen sozialen  Status von den Relationen zur jeweiligen Totalität des gesellschaftlichen Rol-  lenspiels. Das Verständnis des sozialen Universums orientiert sich zwangswei-  se an dem Phänomen der »facies« oder »persona«, das heißt an der vorausgesetz-  ten Identität von sichtbarer, sozialer Gegebenheit — oder auch von der zu  verwirklichenden, radikalen Alternative — und göttlicher Norm. Die faktisch  gegebene — oder auch die anzustrebende ideale — sichtbare Rangordnung ist als  definitive, von Gott gesetzte Wirklichkeit hinzunehmen. Eine andere Wirklich-  keit sieht der homo politicus nicht — in der Kirche auch nicht. Darum ist ihm  auch die wesenhafte Verborgenheit der Kirche ebenso unbegreiflich wie der  Gedanke von einer wesenhaften Verborgenheit Gottes.  Nur der Geist Gottes vermag die Verborgenheit Gottes und die Verborgenheit  der Kirche Gottes zu offenbaren — so könnte man vielleicht der Grundforderung  des »longe aliter« der theologischen Rede Rechnung tragen. Darin steckt ein  eschatologischer Vorbehalt, der anthropologisch eine Unterscheidung von ho-  mo politicus und homo spiritualis erfordert und zugleich erst ermöglicht. Um  den notwendigen Zusammenhang von Theologie und Ekklesiologie in Luthers  Gedankengang recht zu erfassen, lohnt es sich hier, der Auslegung der sententia  theologica genaue Aufmerksamkeit zu widmen:  »... hoc dicto obstruit falsis doctoribus os, Quasi dicat: Vos obiicitis mihi illos qui  videntur esse aliquid etc. Sed Deus horum nihil curat. Non respicit Apostolatum, Episco-  patum, Principatum, non respicit honores, authoritatem etc. Et in signum huius rei  permisit unum de principibus Apostolis, Iudam scilicet, ruere et damnari; Similiter  unum ex summis Regibus, et eum primum, scilicet Saul. Ismaelem et Esau, utrumque  primogenitum, reprobavit. Sic per totam scripturam invenies, Deum optimos et sanctis-  simos in speciem viros reiecisse. Et Deus aliquando crudelis apparet in his exemplis. Sed  fuit et est summa necessitas faciendi et scribendi ista monstra. Nam naturaliter inclinati  10 WA 401J, 172, 28f (Auslegung von G 2, 6).  106( :nome vel
sententıa Theologica: Deus 110  - accıpıt faciem vel personam.«“’ In dieser 7ÄAR

tralen (Gottesaussage verbinden sich jetzt das apostolische Anathema 1 und
der Apostelkonflikt 2, Lr=1 einem Angelpunkt der Ekklesiologie. Wich
t1g ist dabei, die antithetische Struktur der ( ottesaussage AABER Kenntni1ıs
nehmen: Der Mensch hat als OMO politicus kkeine andere Welt un! SOMmMıIt
keinen anderen Verstehenshorizont als die Welt der prosopolepsia, das heißt die
Welt der sichtbaren, gegebenen Relativitäten. In moderner Begrifflichkeit 4US$S-

gedrückt: Als OMO politicus spielt ein jeder se1ine Rolle un: hat seinen soz1ialen
Status VO  5 den Relationen ZUurT: jeweiligen Totalität des gesellschaftlichen Rol
lenspiels. { )as Verständnis des sozialen Unıyersums Orlientilert sich ZWangSWel-

dem Phänomen der »faCilies« der »DCISONaA«, das heißt der VvorausgesetzZ-
ten Identität VO  m sichtbarer, sozijaler Gegebenheit oder auch VO  - der
verwirklichenden, radikalen Alternative un göttlicher Norm. DIie faktisch
gegebene der auch die anzustrebende ideale sichtbare Rangordnung 1St als
definitive, VOIL GCZOGtf Wirklichkeit hinzunehmen. 1ne andere Wirklich-
eıt sieht der [0)8818 politicus nicht 1n der Kirche auch nıicht. Darum 1st ihm
auch die wesenhatte Verborgenheit der Kirche ebenso unbegreiflich W1e der
Gedanke VO  - eiıner wesenhatften Verborgenheit (:ottes.

Nur der Ge1lst (:ottes VCIMAS die Verborgenheit (‚ottes und die Verborgenheit
der Kıirche (:ottes offenbaren zönnte I11all vielleicht der Grundforderung
des »longe aliter« der theologischen ede Rechnung trapen. Darın steckt ein
eschatologischer Vorbehalt, der anthropologisch eine Unterscheidung VO  m ho

politicus und 0OMO spiritualis erfordert und zugleich erst ermöglicht. Um
den notwendigen Zusammenhang VO  w Theologie un: Ekklesiologie 1n Luthers
Gedankengang recht erfassen, lohnt sich hier, der Auslegung der sentent1ıa
theologica SCHNAUC Aufmerksamkeit widmen:

2 hoc dicto obstruit falsıs doctoribus OS, uası dicat Vos obiieitis mihi illos quı
videntur esse aliquid etfcC. Sed Deus horum NL1 Non respicıt Apostolatum, Ep1SCO-
atum, Princıpatum, 1O  - respicıt honores, authoritatem IC Et ın sıgnum huius re1l
perm1sı UU de principibus Apostolis, Iludam scilicet, 1UCGCIC et damnarıi; Similiter
UNUIN SUMM1S Regibus, et AD prımum, scilicet Saul Ismaelem er ESsau, utrumque
prımogen1ıtum, reprobavit. S1C pPCI scrıpturam invenl1es, 1LDeum Opt1mos et Sanctıs-
S1M0S 1n specıem VIroOs releC1sse. Et Deus aliquando crudelis apparet 1n his exemplis. Sed
fuit et est necessitas faciendi et scribendi ista MONsStra Nam naturaliter inclinati

5 172, „8f (Auslegung VO  e 2,
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ad prosopolepsian Hoc 1L1UM 1NsS1tfum est nobis quod admiramur et

plus rTrEC1ID1IIMMUS quUamı verbum Cum Deus velit NOS inhaerentes et affixos S5C tantum

PSU verbum ult ut nucleum L1LOI1L testam eligamus ut plus CUTEILLUS Patremtamilias
qUaIn domum In etro et Paulo 1O  3 vult 310 admirarıi vel adorare Apostolatum sed
Christum C15 loquentem et 158 verbum eı quod de OTIC 1DSOIUINL egreditur Hoc
videre, 11011 est hominis politici, naturaliter conditi, sed spiritualis Hıc solus discernit
J11 verbo larvam divinam ah 1DSO Leo et eı lam 357 ag1lINUuS CUu |DISY®)
velato hac 111111 V1ıta 11011 INCUu Deo facie ad facıem e  2

Als kirchenpolitisches Rezept diese Forderung alles durchziehen-
den 1CUu verwirklichenden Unterscheidung VOIl Notwendigem und
Nicht Notwendigem nicht W as die Geschichte der lutherischen „»Kirchen«
recht eindrücklich demonstriert Als C411 solches 1St S1C Ja auch nicht eben
nicht! geme1nt /7Zu verwirklichende Rezepte gibt CS dieser Welt jeder
e1ıt für allerlei Projekte {die Kirche 1St jedoch eın Projekt sondern C1HC

VOI)l (‚ott der Welt verborgene Wirklichkeit die dem Glauben als
dem geschenkten Unterscheidungsvermögen des OMO spiritualis alleın e-

kennbar 1STt Es geht 1e7 zuletzt die elementare Unterscheidung VOIl Schöp
fer und Geschöpf und SOML1 das Geschöptsein des Menschen das durch die
Konfusion durch die Menschwerdung Christi NEeEUu aufgerichtet und
durch das Christumtreiben des (‚e1listes durch die glaubenerweckende Predigt
des Evangeliums als Vorwegnahme der Vollendung der Welt als Welt Gottes
verwirklicht wird

Das »Jonge aliter« bezieht sich auf die paradoxale Herrschaftsstruktur
des Evangeliums die alle Rollen dieser Welt theologisch relativiert SO ann
Apostolizität als Wesensmerkmal der Kirche VOoO  m Analogien irgendwelchen
politischen Herrschaftsstrukturen dieser Welt SallzZ tolgerichtig auch nicht
verstanden werden:

» VOoca hic Paulus hominis Apostolatum SCUu officium Apostolorum
QUuUl fecerant multa mirabilia docuerant et CONverterant homines ad fidem, uerant
familiares Christo Summa 9} complectitur CX} CONversatıonem

Apostolorum qUaC sancta E authoritatem 1DSOTUMM quac11fuit 1amen 1Sta INqUiTt
Deus 110  - CHuTra: Non quod OINNNO 110  - CUr: sed loco iustiticationis NON PHTS

Oportet 111111 hanc distinctionem diligenter SCIVAall quod longe aliter loquamur de rebus
Theologia QqUaIll Politia In Politia vult Deus honorari, ut dixi,

LaNquam SUuas Jarvas et iNnstrumenta per quaCc exXxercet et mundum Sed quando
VeEN1TUr ad religionem CONSCIENtLLAM i1Morem fiduciam cultum NECINO CI4 am

40 172, I7 13
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ONaIl, LICILLO confidat 1n C LCILLO consolationem ah e J LLEILLO speret
corporaliter aut spiritualiter PCI6 liberari Hınc DeusIN110  - vult respıcı
1n iudicio. Iudicium Nnım est 1CS5 divıina. In religionis et verbi Del nullo modo
accipienda est pPEISONA, Sed quando ST quaest10 exXxtra religionem, PEXtItTa Deum, iıbi OpOrtet
SSC Prosopolepsiam et homo debet accıpere I11, fiat confusio IC VD reverentı1a
eft Tdo tollatur. Nam ın hoc circulo vult LDeus Servarı ordinem, reverentiam et differenti-

DEISONATULL, uare vult Deus inter NOS Servarı ditferentiam CISONaIUNN; LLOIN 1ıtem
1DSO, ubı CESSaTt OMN1Ss personatus. Lbi 1Nnım LICC .TaeCUsSs 1ICC Judaeus, sed

U11LUI sınt 1n Christo. S1C solvit Paulus Pseudoapostolorum argumentum JUO obiicıebant
e1 authoritatem Apostolorum, et dicit Intempestivum H66 1n loco dietum argumentum,
ideo ad proposıtum 110  - pertinere, Cum hic longe de. Jıa (qUaImn de CISONaIUMM respeCctu
agatur, D' de divina, de Deo, de verbo DEr Num scilicet illud s1ıt praeferendum
Apostolatui, aut eCONTra Ibi respondet Paulus: Y verıtas Evangelii permaneat«, ut
verbum Del Pt 1ustitia fidei Ilaesa et PUIA CONSECIVELUTFT, pereat Apostolatus, pereat
Angelus coelo, pereat Paulus GE Petro.«12

Es geht 1Jer nichts anderes als die wider den falschen Normbegritf » K1Tr-
che« autfzurichtende Frontlinie der Unterscheidung VOI mıin1ısteriıum und DCI-
SONATLUS DIie Notwendigkeit einer solchen Frontlinie ist Luther ZU erstenmal
1n der Konfrontation mi1t Cajetan, dem ausgespro chenen Anhänger der Theorie
VO  = der durch die apostolische Sukzession verbürgten Unfehlbarkeit des kirch
lichen Lehramtes, I8 aufgegangen. SO ist auch kein Zufall. dafß schon 1ın
der »Appellatio ad concilium« die alte CIUX interpretum der kirchlichen Ausle-
gungstradition, den Apostelkontilikt 2i a W als das schönste Beispiel enn-
zeichnet, das der Heilige (:‚e1lst inszenlert und durch die Heilige Schrift 1n der
Kirche für alle Zukuntit autfbewahrt hat Iieses Beispiel demonstriert näamlich
mıi1t unvergleichlicher Klarheit die Wahrheit eines anderen mit dem ersten CN
verbundenen theologischen Grundsatzes: »OMN1S 0OMOoO mendax.«

„Nec SANCTUS etrus, prımus et Sanct1sSssımus OomnNıum pontificum, ah hac intirmitate
liber fuit, quın nOx1a simulatione CONTtra verıtatem Evangelii incederet, iıta ut rigida
quidem, sed sanct1ı1ssıma reprehensione Apostoli Pauli ODUS habuerit COINMgL, ut ad ala-
thas secundo scribitur, qUO nobilissimo exemplo PCI Spırıtumsanctum 1ın Ecclesia 1LL1LOIN-

Strato et ın iteris sacrat1ssımıs relicto ideles Christi erudimur et cert1ı 158  .US, quod S1
qU1S Summus Pontitex eadem etr1ı vel simıli intirmitate lapsus quid praeceperlt vel
decreverit, quod cContra divina militet mandata, L11O:  a solum obediendum e1 L10:  - CSSC,
VeEeIUIM etiam CT Apostolo Paulo 1n ftacıem el resist1 ‘J 1Mmo0 ebere, velut DCI
inferiora membra intirmitati Capıtıs pıa totıus COrpOorI1Ss sollicitudine SUCCUTTIL. Et 1ın huius
exempli praesentem perpetuam memori1am 110  - S1ne singulari dei consilio tactum SS5C

L 176, 2 EO: 8
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110  z obscure intelligitur, ut NO  ; solum etrus, sed et1am salutarıs 1US reprehensor
Paulus Sanctae Romanae Ecclesiae 1uxta simul patrocınarentur et praeessent,
scilicet solum literis, sed sensibili qUOYUC monNımentO hu1ius necessarll salu-
berrim1 exempli assidue OQRNEeETEINH: La  3 1psa Capıta qUaIn 1310 membra.« 13

Das Verständnis der Forderung des »Jonge aliter« theologischer ede ließe
sich ekklesiologisch sehr je] weıter vertieften. In diesem Zusammenhang MUS-
SCI1l WITFr 6S jedoch bei diesen Hınweisen bewenden lassen, 11U1 mı1t einer einzıgen
präzisierenden Hinzufügung: Wenn WITLF VO  a der apolitischen Herrschaftsstruk-
tUur des Evangeliums reden, ann eben der politischen Relevanz des Evange-
liums willen. Wo sich die Kirche dem ihr eigenen Auftrag, namlich VO  = CG:;oft
reden, treu bleibt, werden 1n dieser Welt dem OMO politicus heilsame TENZEN
gesetZt, hne welche die Vergöttlichung weltlicher Herrschaftsstrukturen
vermeidbar ist

VI »Blindheit« und »Klarheit«
Theologische Rede 1st durch die Einübung der Rede der Heiligen Schrift

gewınnen
Daß Luther se1n Kirchenverständnis exegetisch hat, bedartf keines
weıteren Nachweises. Aut die eigentümliche Korrespondenz der beiden Be-

hauptungen Luthers VO  n der Blindheit des Wortes Kirche un! VOIN der Klarheit
der Heiligen Schrift dart jedoch 1n aller Kurze hingewiesen werden. Leider wird
1ın den Erorterungen des Themas »claritas scrıpturae« diese, ach Luthers Ver-
standnis der Schriftautorität grundlegende Korrespondenz oftmals übersehen.
DIie gegenselt1ge Zuordnung der beiden Größen „Schrift« und „Kirche« In
antithetischer orm ist Ja keineswegs 1CU; S1€e ist 1n der kirchlichen Tradition 1n
der Gestalt der These VO  = der Unklarheit der Schrift und VO  z der korrespondie-
renden Notwendigkeit einer vollmächtigen Auslegungsinstanz vorgegeben und
Luther VON seıten se1iner theologischen (egner aufgezwungen worden. {dIie

Umwertung bahnt sich be1i Luther durch die Kritik der Lehre VO Ausle
gungsprimat des kirchlichen Lehramtes die Theorie VO der Er-Klärung der
Heiligen Schrift durch die vollmächtige Auslegung des Lehramtes wird als die
Pervertierung des wahren, VOL Gott gesetzten Verhältnisses VO  a} Schrift und
Kirche verstanden. stelle der Schrift als iudex ecclesiae trıtt das Lehramt als
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arbiterSCY1ptUrae auf, anstelle der clarıtas Scrıpturae trıtt die claritas ecclesiae,
das heißt die Klarheit des institutionalisierten »persoNatuS«,

Mıiıt den spateren sachlich recht unınteressanten un unergiebigen kontro-
verstheologischen Auseinandersetzungen Schritft und Tradition inhaltlı-
che Suffizienz oder Insuffizienz der Schrift us  < hat dieser Konflikt
tun 17ne Theorie VoNn besonderen Offenbarungsqualitäten tormaler Art
VOILL der Durchsichtigkeit der der Irrtumslosigkeit der Schrift 1St die polemi-
sche These Luthers VO  z} der Klarheit der Heiligen Schrift eben nicht Es geht
vielmehr SIH strikten Sinne theologisches Prinzıp, das miı1t der Ce1gENaATL-
SCH CGottesbotschaft der Heiligen Schrift SESECTIZT wird un! außerhalb dieser
Botschaft das heißt durch allgemeine philosophische UÜberlegungen nicht
begründen der Einübung dieser Botschaft jedoch schr ohl darzule-
SCH 1St

»5S51C dicimus Scriıptura iudice SD1TN1tUS facie Ecclesiae SSC probandos Nam id
OpOrtet apud Christianos SS5C IN  IN um firmissiımum Scripturas Sanctas
SSC lucem spiritualem 1DS0O sole longe clariorem praesertuum 115, quUacC pertinent ad
salutem vel nNneCcCESS1ta2atem Verum qu1a CONtTrarıum iamdudum
lenti illo Sophistarum verbo Scriıpturas SSC obscuras f ambiguas COS1IINUI PILMUM
probare .DSU: PI1LINUIN PI1INCID1IUM Ostrum 4UO lıa probanda SUNT quod
apud philosophos absurdum et impossibile factu videretur CC

Nicht weil die Heilige Schriftt C111 Buch miıt teststellharen besonderen 1gen-
schaften SC1 sondern weiıl S1C C1N Buch 1St das durch Botschaft die Wels-
eıit der Welt das heißt eben personalia zunichte macht 1St
christliche Theologie NUr als Schriftauslegung möglich ach der VO blinden
Wort „Kirche« unterscheidenden Glaubenswirklichkeit der Kirche lehrt uns
allein die Heilige Schrift fragen

VE In der Welt nicht VON der Welt
DIie verborgene Wirklichkeit der Kirche

Auf diesem Hintergrund dürften sich CIN1ISC durchgehende Grundzüge VOIl
Luthers Kirchenverständnis feststellen lassen

WA ı8 653,27-—35
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Es geht Luther die Wirklichkeit der Kirche des Glaubens des
Glaubensbekenntnisses], das heißt die Kirche die VO Menschen dieser
Welt als wirklich geglaubt und bekannt wird {DIie Kirchenattribute des Jlau
bensartikels Heiligkeit Katholizität Gemeinschaft Vergebung der Sünden
sind dabei explizit oder implizit als wirklich M1T vorausgesetzt

ESs geht Luther die Kirche konkreter sichtbarer und hörbarer
Gestalt das heißt die FÄAS® Gottesdienst versammelte Gemeinde uch
die Kirche notfalls 11UT durch die Worte Menschen die
Instıtution „»Kirche« prasent SC1MH sollte 1St C555 das Gotteslob der angefochtenen
Gemeinde Christi das dieser Welt laut wird ILIenn dieser Mensch redet nicht

SC1INCII CISCNCI Namen sondern durch ih: redet der (je1lst (‚ottes der his
ZuU Ende dieser Welt Christum treibt

Dıiese strukturelle Zusammengehörigkeit der beiden »Ebenen« des KIT-
chenbegriffes WIT der Eintachkeit willen die universale un die
konkret-lokale — hat Luthers Kirchenverständnis C111C grundlegende, ekkle-
siologisch alles mitbestimmende Bedeutung.

Wesenhaftt verbunden Sind ı dieser Zusammengehörigkeit Eıneıt und
Verborgenheit der Kirche.

Der unverkennbar antı--juristische, anftı--hierarchische, freiheitliche Zug
Luthers Kirchenverständnis führt deshalb nicht ı Richtung des Spiritualis-

INUS, weil die Zusammengehörigkeit der beiden »Ebenen« LU der polemi-
schen Beziehung des Kirchenbegriffes ZUuUI Welt festzuhalten 1St DIie Kırche 1STt
wirklich dieser Welt als Kirche Christ1 die ihre Ex1istenz allein der paradoxa-
len Offenbarung (:;ottes Kreuz verdankt S1e 1St jedoch als die CINZISC
menschliche Wirklichkeit die den Gesetzen dieser Welt nicht unterwortfen 1St

DIie Wirklichkeit der Kirche 1ST also nicht 1U deshalb als verborgen und
das Wort „Kirche« auch nicht 1UT! deshalb als blind bezeichnen weil uns C11IC

endgültige Stellungnahme azu untersagt 1STt WCCI ZUT wahren Kıirche gehört und
WeI nicht DIie Wirklichkeit der Kirche bleibt deshalb bisZEnde dieser Welt
verborgen weil diese Welt och nicht die 7B Vollendung gebrachte Welt der
Liebe (‚ottes 1StTt Und das Wort „Kirche« wird deshalb hbis ZU Ende dieser Welt
blind bleiben weil die Kirche Christi den sichtbaren und dingfesten
Heiligtümern dieser Welt nicht gefunden werden kann

Wenn unNns durch diese Erwagungen das Wort „Kirche« theologisch C111

beschwerlicher und das Thema »Luther un die Kirche« C111 unbequemer
SE -



geworden se1ın sollte, darf das vielleicht als ein Anzeichen dafür gelten, daf WI1ITFr
uns auf unNnsecrIem Weg nıicht 1UT 1LUFr 1n der ähe der Person des Martınus Luther
bewegt, sondern auch e1in Zipfelchen VO Rock des Doktors der Heiligen
Schrift berührt haben
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