
Luther und die Kirche
Von (J)tto ermann Pesch

Vorbemerkungen
Das Thema „»Luther un die Kirche« ist mehrschichtig. Handelt sich

Luthers kritisches Verhältnis 7A11 Kirche selıner Zeit? der handelt CS sich
Luthers theologisches Verständnis VOII Wesen un:! Auftrag der Kirche? DIie
Mehrschichtigkeit signalisiert eine unauftrennbare Problemlage. Es 1st daher
sachgemäß, beide Fragen 1 Zusammenhang anzugehen.

Veranstaltungen eines Internationalen Lutherforschungskongresses be
trachte ich jedenfalls bei einem Thema Ww1e diesem nicht als e1in Hauptsem.1-
Nal, 1n dem Stoff un Forschungsergebnisse allererst vermuittelt werden sollen,
sondern als Gelegenheit FA Meinungsaustausch auch ZAT Streıit
Fachleuten. Daher wird 1mM Folgenden Vertrautheit mi1t den Texten un! der
Liıteratur vorausgesetzt.* Auch dies, AB der Wang ZUT Kurze 1n einem reS1-
SCH Problemteld, veranlaßt mich, die gut lutherische Oorm der |kurz kommen-
tierten| Thesenreihe waählen einschliefßlich gelegentlicher polemischer
Zuspitzung.

Abkürzungen
BSLK DDIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE/ hrsg VO Deutschen

Evangelischen Kirchenausschuß 117 Gedenkjahr der Augsburgischen Kontession 1930
Bde e 1930 verschiedene Nachdrucke]; zıtlert nach Aufl Bd CX I
ENCHIRIDION ‚ YMBOLORUM, INITIONUM ECLARATI  NUM MORUM/
hrsg. VOIl Henricus Denzinger und Adol{fus Schönmetzer. 3 Aufl Barcınone; F Romae;
Neo-Eboraci verschiedene achdrucke|

Stellenbelege daher 11U!T bei direkten Zıtaten der Anspielungen, Literaturhinweise 1U bei
besonders »gewagten« Behauptungen. Di1e Literatur Luthers Kirchenbegriff, die bei den
folgenden Ausführungen In besonderer Weıise 1m Hintergrund steht, iıst verzeichnet Bernhard
LOHSE: artın Luther: ıne Einführung 1n se1ın Leben und ın se1n Werk Autfl 1982, 206 {;
tto Hermann PESCH!: Hinführung Luther. Autl 1983, 2073
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(zeneralthA
Luthers Kirche Wl die römische Westkirche seiner Zeıt aps und B1-
schöfen, also die Kirche des Spätmittelalters. Auf ihre Wirklichkeit, nicht auf
eine abstrakt entwortfene CUu«cC Kirche bezog sich Luthers Theologie der Kirche
einschliefßlich der theologischen, kirchenrechtlichen und kirchenpolitischen
Kritik ıhr DiIie Legıtimitat einer eigenen lutherischen Kirche, die, 4Uus wel
chen Gründen auch ImMmMmMer, nicht mehr 1n der Kirchengemeinschaft mi1t der
römischen Westkirche steht, 1st daher eine durchaus offene theologische rage.
Im Blick auf Luther MUu sich daher die rage ach möglichem der wirklichem
Konsens auf die heutige römisch-katholische Kirche beziehen, un:! diese rage
i1st erheblich posıtıver beantworten, als sowohl 1n der lutherischen W1e auch
1n der katholischen Kirche durchweg ANSCHOININCI wird

Lutfier und die ekklesiologische »{Unklarheit« der spätmittelalterlichen
Kirche

Hauptthese
DIie spätmittelalterliche Kırche lehte mi1t praktisch-faktischen, das heißt kir
chenrechtlichen un kirchenpolitischen, Antworten auf eine Reihe VO  - ekkle
siologischen Fragen, die 1n der theologischen Reflexion weithin unbearbeitet
blieben, bis die Reformation sS1e nicht 1U aus kirchenrechtlichen und kirchen-
politischen, sondern auch und ZUuUEerSt AUsSs theologischen Gründen ZUT Diskus-
s10N stellte und theologisch reflektierte Antworten gab

Diese These knüpft die bekannte Überzeugung vorwiegend der LNECUCICH

katholischen Lutherforschung an,“ dafß die Kıirche des Spätmittelalters w1e
theologischer überhaupt, auch ekklesiologischer Unklarheit krankte.
Dadurch hatte die spätscholastische Theologie keine abgeklärten Antworten
auf Luthers theologische Kirchenkritik bereit, wodurch die Turbulenzen, die
diese hervorrief, historisch erklärlich werden. In der 1at hatte die Theologie der
Hochscholastik, also des Iahrhunderts se1 exemplarisch Thomas VON

V VOT allem Joseph LORTZ: DiIie Reformation 1n Deutschland. Unv Neuausgabe der Ausgabe
F  J 1939/40. Aufl./ mıit einem Nachwort VO:!  - eter Manns. 1982, 48—68 19—1I 38
PTX Z 3} Erwın ISERLOH:! Geschichte und Theologie der Reformation 1 rund-

riß 1980, O - DERS Das Spätmittelalter. In Handbuch der Kirchengeschichte/ hrsg.
VONn Hubert Jedin. Bd IL 1968, a 5
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Aquıno zeinen dogmatischen Traktat »ÜUber die Kirche« erarbeitet
vielmehr 11UT Einzelfragen zum Beispiel die ach dem Priesteramt
ach der Kompetenz des Papstes ach den »Ständen« der Kirche| Im Zuge
der eskalierenden Auseinandersetzung zwischen kirchlichem Amt und weltli-
cher Macht zunächst zwischen apsun Kailiser bald auch zwischen aps und
europäischen Könıigen wurde die Ekklesiologie sSe1It dem x Jahrhundert C1iMn
Thema WEN1LSCI der Theologen als vielmehr der Kanonisten Deren Thesen
spiegelten die innerkirchlichen un kirchlich machtpolitischen Realitäten
übergingen aber durchweg die theologischen Grundlagen bzw setfzten S1C als
Sınne der kirchenrechtlichen Posıtionen geklärt VOTAauUs 1ne ekklesiologische
Unklarheit C1M theologischer Minimalismus bezug auf das Kirchenverständ
1115 dart also als Tatsache gelten doch 1St die theologiegeschichtliche und
theologische Bewertung alles andere als selbstverständlich un! eindeutig DIie
Hauptthese wendet sich CAHAC VOT allem auf katholischer Se1ite vielfach
übliche Bewertung sowohl dieses Minimalismus als solchen als auch der theo-
logischen Reaktion Luthers darauf Di1ie Teilthesen sollen 1es verdeutlichen

Teilthesen
Es fehlte der spätmittelalterlichen Kirche bzw ihrer Ekklesiologie Klarheit

ber das Verhältnis zwischen aps un Konzil
ber das spezifische Wesen des Bischofsamtes
ber das Verhältnis VO  . Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung
als Aufgaben des kirchlichen Amtes
ber die Bedeutung der Sakramente Leben der Kirche überhaupt
ber das Wesen der Kirche überhaupt.

Das Verhältnis zwischen den se1t 325 ‚Konzil VOIL Nikaia} der Kirche AA
festen Institution werdenden ökumenischen Konzilien und den ach und ach
ZABE »Papsttum« ertstarkenden römischen Bischöfen War ZW AAar der Alten
Kirche durchaus theologisch umstrıtten und praktisch prekär für die Westkir-

Zu der folgenden notgedrungen sehr summarischen Darstellung vgl Einzelheiten und Spezlal
literatur bei Yves CONGAR [ die Lehre VO  } der Kirche Handbuch der Dogmengeschichte
Bd IIlc 1971 1I139—I91I 3 IHNd IO/.1 5 I Joseph( Konstanz und Basel-Florenz

1967 Geschichte der Okumenischen Konzilien o} LATERAN UN.  - TRIENT eil 1/ mi1t
Beıtragen Von Olivier de la Brosse 1978 9—126 /Ebd 1O); DASs KONZIL VO  z KONSTANZ
Beiträge SCEINeEeT Geschichte und Theologie/ hrsg VO  m ugus Franzen und olfgang Müller

1964
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che jedoch se1it dem Bruch mit der Ostkirche zunächst eiIn erledigtes Thema
{ die Westkirche hielt sich 1U für die (allein übriggebliebene] rechtmäfßßige und
wahre Kirche Jesu Christi. Deutlichster Beleg S1e bewertet bis 1n die gegenWar-
tıge offizielle Sprachregelung hinein* die ausschließlich westkirchlichen Kon
zilien als »Okumenische Konzilien« obwohl sS1€e 1U eindeutig päpstliche
Konzilien sind (Hubert Jedin »päpstliche Generalkonzilien«>]. Je mehr freilich
1 Verlauf des Mittelalters die Papste unfähig wurden, die außere un Sal die
geistliche Einheit der Kirche darzustellen, geschweige enn gewährleisten,

nachdrücklicher meldete sich das alte Problem des Verhältnisses VON
Konzil un! aps wieder Vollends unabweisbar wird die rage durch das
grolßßse abendländische Schisma, das ironische Parallelität ZUI Alten Kirche!
wiederum ersSt e1INn VO ONn1g einberutenes un! VONn einer konziliaristischen
Mehrheit theologisch gepragtes Konzil großen Anstrengungen un mıi1t
problematischen Mitteln beenden konnte. Aussagekräftigster Beleg für die ab
solut unentschiedene und eben dadurch folgenreiche rage ist der Streit die
Quelle der Konzilsautorität un: VOI daher die sofort beginnende Auseinander-
SCETtZUNg die Verbindlichkeit und Iragweıte des Konzilsdekretes »Haec
sSsancta SYNOduUS«: Gegenüber einem häretischen und/oder schismatischen aps
MUu: das Konzil se1Ne Autorität unmittelbar VOIl Gott, VO  3 Christus haben,
1Nnsoweılt also Vollmacht und Irrtumslosigkeit der Gesamtkirche reprasentlieren

annn c5 nicht den aps vorgehen. Warum soll aber das Konzil
se1ine Vollmacht 11UT 1 Nottfall unmittelbar VON (‚oOtt haben? Hat S1e aber
nicht L1L1UT 1mMm Nottf£all, sondern grundsätzlich VO  . GÄOFT als Superlorität ber den
apst, Was bleibt annn och VO besonderen Rang des Papsttums?® Der G
apst, Martın v< der der konziliaristischen Mehrheit als deren mutmaßlicher

Vgl die jeweiligen Kennzeichnungen bei und entsprechend DER (JLAUBE DER KIRCHE DEN
URKUNDEN DER LEHRVERKÜNDIGUNG/ hrsg VO  - 0OSe: Neuner; Heinrich Roos. Neubearb. VON
arl Rahner und Karl-Heinz eger Lizenzausgabe der Aufl Regensburg, 1979 982 DiIie
katholische Kirchengeschichtsschreibung schlıelst sich dieser Sprachregelung gewöhnlich d}
vgl das 1n Anm geENANNLTLE Gemeinschaftswerk „Geschichte der Okumenischen Konzilien«.
V: Hubert EDIN Kleine Konziliengeschichte: die ZWanzlg Ökumenischen Konzilien 1m
Rahmen der Kirchengeschichte. Y, 39—60
Vgl die Ausführungen ZUE Konziliarismus 1ın der 1ın Anm verzeichneten Lıteratur SOWI1E
Hans UNG Strukturen der Kirche. 1962, bes 228—244; Hans SCHNEIDER: Der Konzziliaris-
INUusSs als roblem der NECUCICIH katholischen Theologie: die Geschichte der Auslegung der
Konstanzer Dekrete VO  . Febronius bis ZUT Gegenwart. B; N 976
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Parteiganger Wahl un! Amtsvollmacht verdankte, hat sich bekanntlich die VOI

seiner Wahl verabschiedeten konzihliaristischen Dokumente des Konzils LLUI

gallzZ unverbindlich eigen gemacht und sich nicht sS1e gebunden gefühlt;
gleiches gilt EerSt recht für seine Nachfolger. {dDIie Konziliaristen haben nicht
aufgegeben, W1e das VO  - ugen wieder aufgelöste Konzil VO  m} Basel beweist.
Im Lauf des Jahrhunderts verloren die Konzziliaristen Eintluf(ß und Macht
ber och das Fünfte Laterankonzil, schon Lebzeiten des Jungen Luther, sah
sich veranla(it, die konziliaristischen Ideen och einmal förmlich zurückzu-
weıisen, / freilich ohne ihnen damıt ein endgültiges Ende SCEtZCNH,; nicht zuletzt
deswegen, weil die Reformiorderungen, die einst dem Konziliarismus soviel
Motivatıon un: Überzeugungskraft verschafft häatten. durch das Konzil och
weni1ger Vvorwarts gebracht wurden als schon durch das Konzil VO  = Konstanz.
Das Konzil VON Irıent W al ZW al der Form ach wieder ein echtes Papstkonzil,
hat 1eSs aber als Belastung aum espurt durch jenen Freiraum echter konzilia-
FT Diskussion, den ihm die ständige pannung un: die nachfolgenden KOompro-
m1sse 7zwischen Kalser und aps ber die Zielsetzungen des Konzils verschaff-
en rot den Utern des Ersten Vatikanischen Konzils brachen sich die
konziliaristischen Wellen endgültig.® Jedenfalls » de JUre«, 1n verdeckter orm
sind s1e bis heute spuren, etwa 1n der VOI arl Rahner galız hne grundsätz-
liche Infragestellung des Petrusamtes ebenso scharfsinnig WwW16e entwaffnend
gestellten rage, W1eSO enn theologisch zwingend teststehe, dafß 1UT e1in Eın-
zelner un nicht auch e1n Girem1ium die oberste Leitungsgewalt 1n der Kirche
ausüben könne.?

Das theologische Verständnis des Bischofsamtes W al alles andere als über-

DS; 355 I1445)
»E x CSC«“« 1st der aps be1 Kathedralentscheidungen ar, »I10

ecclesiae«, das heißt nicht aufgrund eines nachträglichen Ratifikationsverfahrens einer ihm
übergeordneten Nnstanz (DS, 60I 3074|) Diese Formel zielt auf letzte este mutmaßlicher
»gallikanischer« tımmungen. Vgl azu historische DarstellungenzErsten Vatikanischen
Konzil; ZU weıiten theologiegeschichtlichen Hintergrund Ulrich HORST: aps Konzil
Untehlbarkeit: die Ekklesiologie der Summenkommentare VO  - Cajetan bis Billuart. M. 978;
DERS Untehlbarkeit und Geschichte: Studien VARGE Untehlbarkeitsdiskussion VoNn Melchior
Cano bis ZU Vatikanischen Konzil. 982; ersatzweıse tto Hermann PESCH: Bilanz der
Diskussion die vatikanische Prımats- und Untehlbarkeitsdiskussion. apsttum als
ökumenische Frage/ hrsg. VO  - der Arbeitsgemeinschaft ökumenischer Uniıiversitätsıinstitute.

1979, ISO=21T; bes 188—196.
Vgl arl RAHNER: Vorfragen einem ökumenischen Amtsverständnis. 1974, bes a
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zeugend geklärt. ach W1e VOI WAarTr die hochscholastische These verbreitet, da{fß
das Bischofsamt keine besondere Weihestute ber die des Priesteramtes hinaus
darstelle, sich VO  - diesem vielmehr LL1UT durch die Jurisdiktionsvollmacht
terscheide. I iese These beruht darauf, da{ß 112  - das Priıesteramt allein VO  . der
Kompetenz her definierte, die Eucharistie feiern, konkret: VO der »KOompe-
tenz« ber den eucharistischen Leib Christi her .19 Daran hat auch das Konzil
VO  D Irient nichts geändert, !! WOTAaUSs sich auf dem Zweiliten Vatikanischen
Konzil die bekannten Schwierigkeiten ergaben, hne ftormellen Widerspruch

Irıient 1 Bischofsamt die Vollgestalt des Priesteramtes sehen .12 Wiıe
wen1g£g Klarheit ber das Bischofsamt herrschte, erkennt 112  a} daran, da{fß
jedenfalls 1ın Deutschland auch nicht-ordinierte Laıen, ZBeispiel Fürsten,
das Bischofsamt der Jurisdiktionsvollmacht ach ausübten un! für die Amts-
pflichten, die die Weihe vVvoraussetzten, einen Weihbischof heranzogen und für
die Seelsorgepflichten den Archidiakon.

Unklar WAarTr das Verhältnis VOIl Wortverkündigung un Sakramentenverwal-
LUNg als den Aufgaben des kirchlichen Amtes DIie Ausgliederung des Priester-

4Uus dem Bischoftsamt se1t der ausgehenden Alten Kirche, wobei der
Priester zunächst der Gehilte des Bischofs un! dieser der eigentliche Gemeinde-
leiter blieb, hatte mıi1t sich gebracht, da{ßß dem Bischof die Glaubenspredigt
vorbehalten Walr Anderseits hatte sich das „Berufsbild« des Priesters durch die
Entwicklung 1in den Mönchsorden zusätzlich dem VON Luther spater
bekämpften 1Iyp des Bet-, Beicht- un Medlpriesters verengt \Entwicklung der
»Privatmesse«!]. Da 1U die Glaubenspredigt VO Bischof immer weni1ger 1n
ausreichendem Maße wahrgenommen werden konnte, kam 1 Jahrhun-
ert endgültig ZUT Übertragung der Glaubenspredigt auch den eintachen
Priıester nicht zuletzt 1 Zusammenhang mi1t den verschiedenen Ordensge-
meinschaften TIyps, die sich die Volkspredigt ZUT zentralen Aufgabe
setzten Damıit 1st freilich das Verhältnis VO  } Wortverkündigung und Sakra

10 Vgl IHOMAS VO  Z ÄQUINO: Summa theologiae DaIs supplementum &77 2; 40O, ERS
pera Omnı1a. Romae 1906, 68
Vgl DS, 412f(1764—-1766|).
Vgl DOGMATISCHE KONSTITUTION ÜBER DIE KIRCHE. In Lexikon für Theologie und Kirche.

Aufl Erg.-Bd DASs / WEITE VATIKANISCHE KONZIL. F  J B J 1966, 216—221 (Artike. mit
OmmMentar VO  - arl er); Ulrich KÜHN: Die Ergebnisse des IL Vatikanischen Konzzils.

1967, 01—93; eter MANNS: Amt un! Eucharistie ın der Theologie artın Luthers. Amt
und Eucharistie/ mıiıt Beıtragen VO  - eter Bläser 9 / 3, 68—1I 73 hier LO LO04:

I18



mentshandlung keineswegs schon geklärt, nicht zuletzt deshalb, weil die ach
wWw1e VOI lateinisch gefeierte Eucharistie nicht der wirkliche Mittelpunkt des
Gemeindelebens WAar un die vielfach 1M Spätmittelalter verstärkt aufgenom-
THEARG Volkspredigt (Einrichtung VOI »Prädikantenstellen«] gewöhnlich außer-
halb der FEucharistiefeier stattifand. So erklärt sich die jeder kritischen Rückfrage
eNTIZOgENE Definition des Priesteramtes VO  - der »Wandlungsvollmacht« 1n der
Eucharistie her und damıiıt bereitliegender theologischer Ansatze die
faktische Unverbundenheit VON Sakramentshandlung un! Verkündigung.
(n schweigen VO  DE, der dadurch begünstigten MAaSsSsS1ıv dinglichen spätmit-
telalterlichen Sakramentsirömmigkeit! Das zentrale Sakrament für den einzel-
nNnen Christen wurde auf diese Weise das Bußsakrament, 1€eSs aber ach Lage der
ınge ebentalls fernabh VO  } aller Verkündigung des Evangeliums, dafür
komplizierter belastet durch kirchenrechtliche Einschränkungen und Regle-
mentlerungen, die u1ls VOT allem 1 Zusammenhang der Ablaispraxis anschau-
iıch werden. 13

Daiß diese geschilderte Unklarheit schließlich 1n CIn defizientes Verständnis
VOI der Bedeutung der Sakramen 1mM Leben der Kırche überhaupt einmündet,
wird deutlich 1m Blick auf den heutıgen Stellenwert des Sakramentsgottesdien-
STES 1n der römisch-katholischen Kirche wobei ehrlich einzugestehen 1St, da{fßs
der Wandel, der dahin führte, Z W al schon VOT dem Zweıiten Vatikanischen
Konzil einsetzte, anderseits aber 11U!T ein1ge Jahrzehnte alt ist Fuür das Spatmıt-
telalter enugen Stichworte W1e Fronleichnamsprozession Euchari-
stieempfang, »Ablafßgewinn« auch ohne bußsfertigen Empfang des Bußßsakra-
mentes, »Meßopfer« für alle möglichen, auch höchst iragwürdige »Anliegen«,
doch ohne persönliche Teilnahme des Stipendiengebers uUuS W

Al diese Defizite weıten sich einer generellen Unklarheit ber das Wesen
der Kirche überhaupt. Wenn Luther einschärten mMuUuUsSsen glaubt, nicht der
aps SE 1 die Kirche, weil der aps »keıin Volk« sel, und »Bischöfe, Pfaffen und
Mönche« selen auch nicht die Kirche, weil ihnen die Eigenschaften des
Christseins in der Kirche nicht festzustellen sej]en!* \um Luthers eigene Worte
stark abzumildern!], spielt (1 auf eine verbreitete Meinung d. »„»die Kirche«

Eben eshalb bedeutet »zentral« NUTL, da{fß das Bufßsakrament 1mM Mittelpunkt der kirchlichen
Seelsorge stand, nicht, dafß besonders häufig gesucht und empfangen wurde. Vgl die auf dem
Viıerten Laterankonzil 1215 aufgestellte Ja.  1C. Beichtpflicht BS 264 812|), die Luther
spater entschieden kritisiert hat

I Vgl 5O, 635, 0—15
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selen der aps un die Hierarchie. 15 Und wenn Robert Bellarmin die Wende
zZu Jahrhundert 1n seliner bekannten Definition die Kirche als das der
Leıtung VoONn aps un Bischöftfen durch das gemeinsame Bekenntnis und die
gemeinsamen Sakramente geeinte olk kennzeichnet, !® beweist gerade die

wesentlich duUSSCWOSCHNCIC Definition, dafß 1124  } die Reformation ach
W1e VOI daran testhält, das Kirchesein der Kıirche VO  w} aps und Bischöfen
herzuleiten un definieren. Bıs ZU Kirchenverständnis des Zweıten Vatika-
nischen Konzils i1st CS jedenfalls och eINn langer Weg

[Diese spätmittelalterlichen ekklesiologischen Unklarheiten sind versaumte
theologische Aufgaben und als solche e1INn Delizit, das sich unheilvoll, das
heißt auch In negatıver Weılise beunruhigend, auswirken mußte, sobald eine
theologische Reflexion sich kritisch auf die 11UT kirchenrechtlich un! kir
chenpolitisch beantworteten Fragen richtete.

Die Anlässe dafür, da{fß 1€es geschah, welsen selbstverständlich 1ın die Biographie
Luthers. Luther sah sich 1n der Ablafsfrage mi1t einer kirchenamtlich gestutzten
Praxıs konfrontiert, die ihm die Annahme zumutete, e1iIn anderer außer hri-
StTUS, außer Giott allein könne ber den „»Schatz« der »Verdienste« Christi, also
ber die Gnade Christi aus eigenem Ermessen verfügen. Diese Auffassung
konnte GT aufgrund se1INES langjährigen Paulus- un Augustinstudiums 11UT

einschränkungslos ablehnen. DIie 58 These enthält ST den ekklesiologi-
schen Spiıitzensatz der Ablaßthesen: Die Verdienste Christi »bewirken allezeit,
ohne Zutun des Papstes, die Gnade des innerlichen Menschen. « Seine
dienstlichen und theologischen Bemühungen, dieser Stelle eine Korrektur
erreichen, scheiterten, ımn Gegenteil: DiIie kirchenamtliche Ablafßßpraxis wurde
ihm, ihrer mangelnden theologischen Grundlage Zr T TOtZ, als Glaubenswahr-
eıt anzunehmen zugemutet, bei Gefahr des Verdachts offenkundiger Ketzerel.
Darautfhin mußte sich Luther fragen, ob jetzt die iraglose Bejahung faktischer
kirchlicher Strukturen, nicht Machtverhältnisse, Platze sSE1
der nicht vielmehr deren theologische Kritik. In der Sache ist das die Wurzel
Von Luthers rage ach der Heilsgewißheit, sotern der Konflikt Luther die rage

15 Vgl 5O, 624, iof.
16 Vgl Robert BELLARMIN: Dısputationes de controversiis Christiane (Al adversus huius m  O>

I1S haereticos. 1omus2. Coloniae Agrıppinae 628, 270 (Controversia De concihis et eccle-
S12a militante, lib Cap 2)
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aufnötigte, WC das Leben 1n der Cnade (‚ottes verdankt: dem fragiosen
Mıttun 1n der Kirche oder aber dem Zuspruch des Vergebungswortes Gottes, das
ZW al 1Ur 1n der Kirche und durch die Kirche hörbar wird, aber nicht ihren
Bedingungen. {IIie persönliche Gewissensfrage Luthers geht 16FE vollinhaltlich
ber In die theologische Sachfrage ach Wesen un! Auiftrag der Kirche und ihres
Amtes vgl I1 4) DIie beunruhigenden Folgen dieser ekklesiologischen
Weichenstellung 1n der Theologie Luthers zwischen I8 un! 520 brauchen
nicht ausgemalt werden. DE die kirchlichen »„»Machtverhältnisse« nicht
durch sich selbst der uUusSwEeIls ihrer ekklesiologischen Wahrheit Tho
I8EN Kardinal Cajetan un! Johann Eck haben das, WwW1e ihr welteres Verhalten 1m
Kontlikt mı1t Luther ze1gt, 1UTr deutlich gespurt mußte 114  e} jetzt die
ungeklärten ekklesiologischen Fragen schleunigst nachbearbeiten. Da ander-
se1ts die Inhaber un! Repräasentanten der konkreten Kirche keineswegs 11UI

Vorbehalt weıter agıerten, vielmehr 1n der OTWESSCHNOIMIMMNECNECN Gewißlß-
heit, theologisch Sal nicht falsch beraten se1n können, ahm der Konflikt
seinen Lauf

Luther hat sich mıiıt selinen kirchenkritischen Rückfragen un! ekklesiologi-
schen Neuansatzen 1n eine 1n der Sache offene Diskussion eingeschaltet und
kann insoweıt für se1n Verhalten den Bedingungen sel1ner eigenen Zeıt
nicht angeklagt werden.

Seine Forderung CLWA, se1ine Sache auf einem unpartelisch zusammeNnNgesetzZtLeN,
gegebenenfalls einem Nationalkonzil behandeln lassen, seine Appellation

E1n allgemeines Konzil ZUI Abwehr des Drucks interessenverhafteter einzel-
HNCci Amtstrager hielten sich 1 Rahmen gegebener theologischer un kirchen-
rechtlicher Möglichkeiten unabhängig davon, jeviel Luther sich davon
versprochen haben INnas Denn Luther W ar wen1g£g W1e andere CZWUN$SCI, die
rage des Verhältnisses VO  - Konzil un! aps theologisch für eiıne endgültig
entschiedene rage halten anderes sind, w1e schon angedeutet, die
gegenüber dem vorausgehenden Jahrhundert gewandelten Kräfteverhältnisse
gegenüber dem Konziliarismus. Luther 208 mıiıt einer Lehre VO untehlbaren
Lehramt des Papstes konfrontieren, die bereits mi1ıt der Kritik den Abläs
SCIH1 1n Zweitel SCZOSCH sSC1 überdies och 1n der massıven, auch 1ın Rom mıiıt
Stirnrunzeln quıttierten Formulierung des Silvester Prier1as, der sich bekannt-
lich der These verstlieg, auch die Autoriıtat der Heiligen Schrift leite sich VO  .
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der des Papstes abl7 durfte Luther mi1t Recht als die »unverschämte« Meınung
ein1ıger „»Schmeichler« qualifizieren.!®

Luther hielt sich auch 1 Rahmen geltender Auffassungen, WCNN die
Sakramentalität des Bischofsamtes nicht auftwerten wollte. Als die Bischöfe
daran erinnerte, dafß S1e sich zuerst den Aufgaben eines Pfarrers widmen mMu
ten, namlich predigen, die Sakramente spenden, Seelsorge üben, da hat
CI, zugespitzt gESALT, das Bischofsamt ach Lage der ınge nichtAPfarramt
abgewertet, sondern aufgewertet. In der rage der Verhältnisbestimmung VO

Wort und Sakrament hat Luther Neuansatze entwickelt un bıis konkreten
Vorschlägen vorgetrieben, die 1 Blick auf eine damalige irregeleitete Sakra-
mentenprax1s gewilß als Schock wirkten, aber gewilß nıiıcht 1 Blick auf den
biblischen Befund und die Tradition der Kirchenväter, auch Hicht wenngleich
mit Einschränkungen, 1Blick auf die groiße hochscholastische Tradition. Da{iß
1mMmM Eiter des Gegenakzentes dabei auch geWI1SSe Dimensionen des Sakraments-
gottesdienstes unterbelichtet wurden, IN mıtten 1n der Zustimmung keines-
wegs verschwiegen werden doch sS1e Ja 1n der spätmittelalterlichen
Sakramentenpraxis und -theologie erst recht unterbelichtet. Und 111 Ina  3
heute Luther wirklich och anklagen, WenNnn bei der Wesensbestimmung der
Kirche mi1t den Begritffen des »christlichen heiligen Volkes«, der »Gemeinschatt
der Heiligen« und des »Hautens der Christgläubigen« ansetzt?19

Es ist daher anachronistisch,
die ekklesiologische Unklarheit vorwiegend Ersten Vatikanischen
Konzil un: der darauf gründenden römisch-katholischen »Normal-Ekkle-
siologie« INCSSCH, daraufhin
diese Normalekklesiologie un das sS1e begründende Erste Vatikanische
Konzil als eigentlich bereits verpflichtende un! als verpflichtend erkenn-
are katholische Lehre 1Ns Jahrhundert proj1zıeren und annn
Luther anzuklagen, da{fß f die Unklarheit nicht 1mM Sinne dieser nachvati-
kanıschen Normalekklesiologie, sondern 1n einer davon wegführenden
Richtung behoben hat,

Vgl Sılvester PRIERIAS: Dialogus de potestate 1n Lutheri conclusiones. S, Fundamen:--
u  3 ertiıum QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES PAPSTTUMS UN.  w DES RÖMISCHEN KATHOLIZISMUS/
hrsg. VOoNn arlMirbt 6., völlig DCUu bearb Aufdl./ hrsg VOI urt Aland Bd 967, 502 787)

I8 2, 2 18—272

I Vgl 5 O, 629, 624, 17i 28—30; 250, K3 10 1 L, 140, L4t
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wobei 11A1 ihm ann noch, 1n redupliziertem Anachronismus, die
und weiterführenden Perspektiven des /weıten Vatikanischen Konzils
nicht oder aum zugute halt

Diese Teilthese hat; aum übersehbar, eine polemische Spitze solche,
keineswegs auf dem Rückzug befindlichen katholischen Lutherbeurteilungen,
die, e1m Kirchenverständnis W1e auch n  J besonders aber e1m Kirchenver-
ständnis, A4Uus der historischen Würdigung herausspringen und Luther vorhal-
tcNh, Ag habe nıiıcht 11UT1 menschlich der schuldigen Demut un Unterord-
Nung die kirchliche Autorität fehlen lassen, sondern VOT allem theolo-
gisch die sichtbare Struktur der Kirche abgewertet, für die Christusrepräsenta-
tion durch das kirchliche Amt keinen Sinn gehabt, die besondere Bedeutung der
Sakramente gegenüber dem Wort unterschätzt un: überhaupt die Verbindung
zwischen (‚oOtt und Mensch auseinandergerissen durch die Aufhebung der mi1tt-
lerischen Bedeutung der Kirche als des Urtes, dem die Gnade Gottes
schichtlich gegenwartıg 1st ESs 1st nıiıcht verkennen, da{ß solche Urteile sehr
ohl ditferenzieren und Luther nicht mehr 7A8 Vorwurf machen, da{ß nıicht
alles akzeptiert hat, WAas sich damals begrifflich oder auch 11UT 4SSOZ1at1Vv mi1t
Worten Ww1e »Kirche«, »Amt«, »Vermittlung« un! weıter verband. och 1ä{St
sich durch SCHNAUC Analyse belegen, dafß diennVorwürftfe faktisch das
Kirchen- und Amtsverständnis der gegenwartigen, Umständen Sar der
vorkonziliaren katholischen Ekklesiologie ZU Ma(ßstabh machen, 1n Luthers
Kritik eben dieses Kirchen- un! Amtsverständnis gleichsam auf dem Vorwege
bestritten sehen un Luther immer LL1UTI weıt entlasten, W1e dieses
Kirchen- und Amtsverständnis auch aus heutiger katholischer Sicht diffe
renzlert und gegebenentfalls korrigiert werden Mu

Eın besonders symptomatisches Beispiel i1st die Beurteilung der erstmals 1n
der Leıpzıger Disputation VO  D Luther ausgesprochenen These uch Konzilien
zönnen irren.?9 Selbst 112  } Luther 1n seinem Verhäaltnis v E apsttumoch
gewissermaßen »miıildernde Umstände« zubilligt un! außerdem zugesteht, da{fß
Eck 1n Le1ıpz1g Luther 1n unfairer und konsequenzmacherischer Weıise auf das
Gilatteis der rage ach der Autoritat der Konzilien gelockt habe,21 lautet das
sachliche Endurteil dennoch SCIM Mıiıt der Bestreitung der Irrtumslosigkeit

Vgl Br II 472, 25 1—263 192]); 2, 180| 183—240
Vgl Jungst Erwın SERLOH: Johannes Eck (1486—1543|: Scholastiker, Humanist, Kontrovers-
theologe. MS 1981I, 46; eter MANNS; Nıiıls LOOSE!: artın Luther. 1982, 120O; und schon
Lortz DIie Reformation L AA 223
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der Konzilien hat Luther selbst definitiv seine Absage verbindliche, dem
einzelnen Glaubenden vorgegebene kirchliche Autorität gleichsam
und Lehre un! Leben der Kirche auf die Unwägbarkeiten wissenschaftlicher
der Sal persönlicher Bibelauslegung zurückgewortfen.?? E1ın solches Urteil VeCOI-
kennt nicht 11UT die historische Oftenheit der Konzilsfrage 1m beginnenden

Jahrhundert, VOLI allem 1n der Erinnerung Konstanz, Base]l und das Füntfte
Laterankonzil, verkennt VOIL allem, da{ß 1m Grunde his heute die rage der
Autorıtat un Verbindlichkeit VO  } Konzilien, allem katholischen 1LINON
CI15SC« Z FrOtz keineswegs als geklärte rage gelten darf ‚vergleiche weıter

111 4)
Es 1st freilich ebenso anachronistisch, mM1t Luthers Argumenten apst-
tum und ekklesiologische Posıtionen des 16 Jahrhunderts heute die
beiden Vatikanischen Konzilien und die darauf gründende gegenwartıge
römisch-katholische Ekklesiologie polemisieren.

DIiese These richtet sich das 1n der Iutherischen Kontroverstheologie
übliche Verfahren, stillschweigend unterstellen, dafß das Erste Vatikanische
Konzil definiert und die nachvatikanische katholische Kirche reZiPIErt habe,
Was Luther damals zurückgewiesen hat_.23 [IIies Wal gewilß der »Unverschämt-
heit« Und die katholische Theologie mMu Luther dankbar dafür se1N, dafß

diese gebrandmarkt Aat; da{ß ein für allemal niıemand S1e och länger 1n
dieser orm vertreten konnte . ?4 {DIie entscheidende Ungeheuerlichkeit, dafß
nämlich der aps un: se1n Lehramt, allererst Autorität verleihend, »über der

Vgl Iserloh: Geschichte und Theologie 46; OIrtZ DiIie Reformation &s 223 Remig1us
BÄUMER: DıIie Anfänge der Retormation. In Okumenische Kirchengeschichte/ hrsg. VO  } Ray-
mund Kottje und Bernd Moeller. Mittelalter und Reformation. Aufl M} 978, 306,
1m Anschlufß Iserloh; wesentlich zurückhaltender, namlich die mangelnde Kontinulta bei
Luther und die noch bis Zl Tridentinum anhaltende innerkatholische Unklarheit au:
ernd, DERS Luthers Ansichten über die Irrtumsfähigkeit des Konzils und ihre theologiege-
schichtlichen Grundlagen. In WAHRHEIT UN  w VERKÜNDIGUNG FESTSCHRIET FÜR MICHAEL
SCHMAUS ZU GEBURTSTAG/ hrsg. VO  . Leo Scheffczyk, Werner und Richard Heınz-
11a1l Bd Ml 1967, 987—1004, bes 994—996 1002 £.

223 Vgl exemplarisch etfer BRUNNER: Retorm Reformation, Einst Heute Elemente eines
ökumenischen Dialogs 1 450 Gedächtnisjahr VO:  w} Luthers Ablafßthesen. 1967], 39

3, bes 8O—1I 33 Gottfried MARON Kirche und Rechtfertigung: ıne kontroverstheologische
Untersuchung, ausgehend VO:  a} den Texten des Zweıten Vatikanischen Konzils. C{ 969
[DDas elegen die ın Anm verzeichneten Arbeiten VOoOn Orst; vgl uch Congar: AaQO
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Schrift “ stehe, 1sSt nicht 1LLUT auf dem Ersten Vatikanischen Konzil keineswegs
dogmatislert, vielmehr schon Ende des 16 Jahrhunderts durch die Kontro-
VCISCIL mi1t un Kardinal Bellarmin wenigstens auf die eINZ1IZg sachgerechte
Fragestellung zurückgeführt worden: Es geht nicht darum, ob der aps der
überhaupt eın kirchliches Lehramt »uüuber der Schrift« stehe, CS geht die
rage, WCI 1 Kontfliktfall 1mM für die Kirche bedrohlichen Kontliktfall
zwischen gegensätzlichen Schriftauslegungen richtet, W1e sS1e sich Ja dieser
e1ıt und schon se1t langem auch die retormatorischen Kirchen nicht mehr
verheimlichen konnten. DIie grobschlächtigen Pos1ıtionen der altgläubigen Seite
aus der Anfangszeit der Reformation hatten allerdings den Sachgehalt der Kon-

bleibend vergiftet, da{fß die egner Bellarmins der Jahrhundert-
wende aller Dementis der katholischen Kontroverstheologie weiterhin
behaupteten, ach katholischer Auffassung könne der aps den Kirchenglie-
ern glauben auferlegen, W 4S 1mmer CT wolle, auch WCL1L11 CS den klaren
Wortlaut der Schritt stehe 25

IT Luther un das »JIutherische Kirchenverständnis«

Hauptthese
{ die ach 3 sich herausbildende lutherische Kirche reprasentiert, WAas Ver-
fassung und kirchliches Leben angeht, theologisch verantwortbare Notlösun-
SCH den Bedingungen des 16 Jahrhunderts, deren Schicksal freilich
Wal, durch wachsende Gewöhnung ZANT Normalität werden, die die legitimie-
rende Ekklesiologie durch eine eklektizistische Rezeption VoNn Luthers ekkle
siologischen Aussagen ach sich Z DIie dabei zutage tretenden ekklesiologi-
schen Defizite auf dem Kontinent verstärkt durch den Einfluß der Aufklärung

löste INnNan auf ahnliche Weise W1e vormals 1n der spätmittelalterlichen Kirche,
nämlich kirchenrechtlich un! kirchenpolitisch. Das Ergebnis 1sSt nicht eine
Kirche ach der Vısıon Luthers, sondern eine »„»Iutherische« Kirche, die Jur1-
disch auf der Basıs der lutherischen Bekenntnisschriften, un: geistlich-theolo-
gisch gepragt durch Luthers Theologie zuzüglich Nn  u  7 innerretormatorischer
theologischer Einflüsse, das mittelalterliche »COrpus Christianum« 1n den

25 Vgl twa Martın (CHEMNITZ: Examen Concıiliu Tridentini. Nachdruck der Ausgabe F, ST
hrsg. Von Eduard Preufs 1861I, 65—69 (Sectio 8]); Johann ERHARD: Locı theologici.
Nachdruck der Ausgabe enae, / hrsg. VON FEduard Preuf® R 6 3, A (4 7—480)
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Rahmen der Territorialkirche transponi1erte un theologisch erst se1t der
Autfklärung, juridisch (wenn überhaupt‘)| erst se1t 1918 sich ohne politische
Rücksichten allein ach theologischen Argumenten gestalten 1n der Lage
WAarTr un 1st

Diese Hauptthese bestreitet den lutherischen Kirchen das Recht, sich direkt
als Verwirklichung der Visıon Luthers VO  an der Kirche WeCeNnNn INan einmal diese
Ausdrucksweise gestattet verstehen. Ich füge sogleich hinzu: Das i1st
sachlich auch Sal nicht notwendig! Zumindest ein Katholik hat keine Schwie-
rigkeit damit, da eine Kirche nicht einen bestimmten Theologen ihrem
Ma(fistab Macht, INa S1e auch och sehr gepragt haben un! bleibend
pragen, INa Sar iıhr » Vater 1 Glauben« se1n un inzwischen selbst VO

katholischen Theologen (Peter Manns!) als solcher für die Christenheit
gewürdigt werden. .?® och dürfte sich ein lutherischer Theologe dieser » KOn-
ZeSS10N « Ja LLUT ann freuen, WCII11) anderseits bereit ware, eine Normativıtat
Luthers für Theologie und Leben einer lutherischen Kirche VO  - vornherein
auszuschalten. Dıies 1St zumindest nicht der Stand der ınge allen salvieren-
den Beteuerungen Z 1rotz, da{ß Luther natürlich LL1UT 1NSOoweI1lt malisgebend
sel, als 8 das Echo der Stimme des Evangeliums hören alßt Fuür den katholi-
schen Beobachter drängen sich jedenfalls auch Eindrücke auf, die CL, 1n Erinne-
rung vergleichbare Phänomene 1n selner eıgenen Kirche 1n Vergangenheit
un:! Gegenwart, 1L1UT als »Triumphalismus« bezeichnen kann, der mi1t Luthers
Worten ausgedrückt: als » T’heologie der Herrlichkeit«.

Teilth ANZAS!

Luther hat einen |wesentlichen!] Beitrag ZUT Ekklesiologie auf der Grundlage
der ekklesiologischen Voraussetzungen seliner Zeıt und e1igener theologi-AAn AT S Sl E RA ia scher Entdeckungen geleistet. Da Luther damit nicht durchdrang, mufßlten
und se1ıne Freunde spatestens se1it 1530 ach theologisch verantwortbaren
Notlösungen suchen, die theologischen Neuansatze VOT Unterdrückung
un: Vergessen un die praktischen Konsequenzen VOITI der Wirkungslosigkeit

bewahren CS sSC1 denn, Luther hätte sich aı verstanden, die ihm
.6 Vgl zuletzt mıiıt Belegen und Begründungen eter MANNS: Was macht Luther ZU » Vater 1m

Glauben« für die 1iıne Christenheit? In Freiheit und Frömmigkeit: über Martın Luther/ mıiıt
Beıtragen VO:  i Oswald ayer hrsg. VOoON Wolfgang Böhme Karlsruhe 1983, Zr O die
weıteren gleichsinnigen Außerungen VO  - Manns sind verzeichnet be1 Pesch Hinführung
Luther, 27 8, Anm
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unwidersprechlich gewordenen zumindest als zulässig erscheinenden theo-
logischen Neuansatze nıcht 1UTr der Ekklesiologie als Irrweg anzusehen

Luthers ekklesiologischer Beıitrag, für Lutheraner un! Katholiken gegebenen-
falls gleich peinlich überraschend 1äfst sich folgenden stichwortartigen Hın-
WEe1scCc1I zusammentassen

I dIie Kirche 1St heilsnotwendig; 11a mMUu SIC finden sich S1C halten WCLN
InNnan Christus finden 111

DIe Kırche 1St ihrem Wesen ach christlich heilig Volk das da gläubt
Christum«. Auf keinen Fall darf die Kirche also M1 der Hierarchie identifi-
7zlert werden.

Di1ie Kirche 1STt »Geschöpf des Evangeliums«, weil S1C durch das Wort des
Evangeliums, und >11U1« darin eingeschlossen durch Taufe und Abendmahl,
geformt, genährt un: zusammengehalten wird

Die Kirche 1st nicht unsichtbar ohl aber verborgen das heißt S1e 1STt
ihrem Wesen WIC jeder andere Glaubensgegenstand nicht der Vernunft ZUSang
ich dem Glauben aber durchaus sichtbar un:! als wahre Kirche bestimmten
Kennzeichen erkennbar deren Aufzählung bei Luther schwankt jedoch
die Grundkennzeichen enthält Wort Taute Abendmahl Schlüsselgewalt
kirchliches Amt

Weil der wirkliche Glaube Menschen nicht VO  - außen durch
anderen Menschen feststellbar 1St vielmehr (‚ott allein die Gew1ssen schaut
kann nicht vorausgesetzt werden da{fß die Schar der sichtbaren Kirchenglieder
sich exakt M1 der Schar der wirklich Glaubenden deckt die LLUT Ciott kennt
Daraus aber abzuleiten 1111 INUSsSCHN den Begritf „Kirche« auf die niemals
sichtbar machende Schar der wirklich Glaubenden beschränken wider-
spricht Luthers Auffassung Fuüur Luther sind vielmehr sichtbare Kirchenge-
meinschaft un! verborgene Kirche »pOS1t1Lver Analogie«?9 einander zugeord
net und 1U Sınne »salvatorischen Klausel« 1ST davon auszugehen da{

27 624,
8 430 DIie der Lutherforschung und lutherischen Theologie geläufige Formulierung,

die Kirche SC1 »Geschöpf des Wortes« (»Creatura verbi«) 1St WIC das Nnstıtu für Spätmittelal
ter und Retormation auf Anirage mitteilte Tübinger Belegmaterial für das egıster
nicht nachzweisen weder der deutschen noch der lateinischen orm S1e hat treilich bis 1
die Wortwahl hinein AT Stutze Reihe VO  w} Aulserungen Luthers vgl &; 59,
560 36 561 VE I14; 12 I19I 161 LZA 1Ol  ® f
Vgl Ulrich KÜHN Kirche 1950
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manche, die sich Christen NECNNECN, ZW arl » in der Kirchen«, aber nicht der
Kırchen der Glieder der Kirchen «3° sind.

Von Anfang d. verstärkt aber ach 1530; stellt sich für Luther daher das
Problem nicht, W1e die sichtbare VOIN der unsichtbaren, sondern W1e 1n der
einen Christenheit die immer auch sichtbare] wahre VO  m der talschen Kirche
unterscheiden sSe1 Luther kann beide Kirchen In doppelter Weılise geradezu
ineinander verkrallt sehen: einmal S da{fßs die wahre und die alsche Kirche
innerhalb der einen universalen Kirche beisammen sind; A anderen kann
geradezu die Unrechtsherrschaft des Papstes das Verbindende zwischen beiden
Kirchen se1N, daf(ß die wahre Kirche den »Greueln un! Teutelshure-
rei1«>1 ex1istiert WwW1e der heilige Rest Israels. In beiden Fällen hält also eine
sichtbare Klammer die wahre und alsche Kıirche beisammen: einmal die SOZ10-
logisch aßbare Größe »Christenheit«, unbeschadet ihrer inneren Parteiungen,
das andere Mal die juridische Größe »Papsttum«.

Selbst der Kırche dem Papsttum billigt Luther bekanntlich nıicht 11UT

c da{fß S1€e der Ausgangspunkt seliner e1igenen Reformbewegung 1St, sondern da{fß
ihr nichts tehlt, W as die Kıirche ZALT Kirche macht; dafß selbst und se1ine
Anhänger alles VOIL dieser Papstkirche und nichts außerhalb VO  z} ihr 1n die
Hände gelegt bekamen,; un dafß darum das »Falsche« der Papstkirche nicht
1n einem Mangel, sondern 1n der widerchristlichen Überfremdung durch
menschliche Hinzufügungen besteht.

Das kirchliche Amt 1sSt ach Luther VO  . Christus eingesetzt un: bleibt arum
Christi Amt auch 1 Amtsträger. Dieses Amt hat Christus gestiftet der
Ordnung willen. Beide Begründungen verhalten sich zueinander W1e Legıtıima-
tiıon un: Sachgrund, dürten also auf keinen Fall als 7Wel getrennte oder parallele
selbständige Begründungen des kirchlichen Amtes werden.

Fuür eine Beurteilung des Amtsverständnisses Luthers 1st daher VO größter
Wichtigkeit, 1 Auge behalten, da{(ß Luther das kirchliche Amt nicht 4AUS

dem aAaNSONSteN nachdrücklich herausgestellten Priestertum aller Getauften
ableitet. DiIie bekannten Aussagen, da{fß alles, W as »4 us7z der tauff krochen 1st, das
mag sichJdas schon prlester, Bischofft unaps geweyhet Sey«/32 sind
daher 11 Blick auf Luthers Verständnis VO Kirchenamt eine rein hypotheti-
sche Aussage, die Christus selbst DOS1IEILV ausgeschlossen hat Man annn eINTAaU-

Vgl :L OS 28—30
3I Vgl 5 1, 506, 4; vgl 38, 221 18—37 32 6, 408, ııt
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M, da{ß die Entdeckung des biblischen » Priestertums aller Gläubigen« bei
Luther VOI allem 1n selner frühretormatorischen Phase elıner Verunklarung
der Terminologie un überhaupt einer merklichen Akzentverschiebung
führt In der Sache halt Luther aber auch 1n dieser Phase besonderen kirchli-
chen Amt test. Das Priestertum aller Getauften wird 11UTr da einer trealen
Berufungsinstanz, Luther die weltliche Obrigkeit auffordert, die Reform der
Kirche 1n die and nehmen, weil die kirchlichen Amtsträager VOI der ihnen
VOIN Christus auferlegten Aufgabe eindeutig versagt haben auch 1€es also ein
Flement der »Notlösung«, der Luther sich CZWUNSCH sah Von daher e-

scheint nicht als Inkonsequenz, vielmehr1 Gegenteil als konsequent, WECNN
Luther vielfältigen Drangens eiıne Abendmahlsfeier ohne ordinierten
Amtstrager (zum Beispiel als „»Hauseucharistie« 1n der Diasporasituation| aus-
nahmslos untersagt.*

Es 1st ebentalls konsequent, WECNN die Kirche der Leıtung VO  S Bischöfen
der »eigentliche Verfassungsgedanke«3* 1n Luthers Kirchenverständnis 1sSt und

ach 3 UTL, e1in Scheitern der Reformation verhindern, den Fuüursten
bischöfliche Funktionen ‚vorübergehend, wWw1e glaubte| te und
gleichzeitig sich entschloß, selber Bischöfe einzusetzen un! ordinieren.

DIie SCINMN unterstrichene Wesensgleichheit VO  w} Bischofs- un! Pfarramt ent-
hält eine optische Täuschung ‚vergleiche obenI {DIie auch VON Luther immer
hervorgehobenen Sonderaufgaben des Bischotfs ‚und der se1t 525 autkommen-
den »Superintendenten«| bis hin ZUT Vollmacht, Christen AUsSs der Gemeinde
auszuschließen, schnüren sich qualitativ jenem »Paket« VO  } Kompetenzen,
das 1n katholischer Terminologie damals un heute als »Jurisdiktion« bezeich-
net wird ein Begriff, der damals nicht durch seinen ekklesiologischen Sachge-
halt, sondern allein durch die unselige Verbindung mi1t der weltlichen Hefrr-
schaft der Bischöte kompromittiert WalT

Luthers HaltungZ Papsttum un! ZU Konzil erklärt sich N einen aus
der erläuterten offenen Diskussionssituation das Verhältnis VO aps un!
Konzil en I); se1n Verhältnis ZU Papsttum erklärt sich zusätzlich durch
die erläuterte Zumutung, die Superlorität des Papstes ber der Schrift anerken-

33 Erdrückende Belege diesem oft unterschätzten Betfund bei Manns Amt und Eucharistie
68—87
Vgl Heinrich BORNKAMM: Das Rıngen der otıve 1ın den Anfängen der reformatorischen
Kirchenverfassung. ders.: Das Jahrhundert der Reformation: Gestalten und Krätfte. Autfl
(2C) 1966, 202—219, bes 212; vgl 26, 197, 53A19
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NnenN sollen ‚oben [3 ESs sollte beachtet werden, da{fß Luther erst 1n den
»Schmalkaldischen Artikeln« endgültig auch e1in apsttum 4aus menschlichem
Recht ablehnt 1m Gegensatz Philipp Melanchthon], aber och theolo-
gische Bedingungen für eine Anerkennung des Papsttums jG8  J die sachlich
kaum bestreiten sSind und anderseits 1m Munde Luthers auch kaum als
irrealhypothetisch verstanden werden dürfen.®>

Wenn Luther se1t Ende den aps für den »Antichristen« hält, knüpftft
damıit nıicht 8NDEE einen OpOS schon der spätmittelalterlichen Kirchenkri-

tik d. sondern hat dafür einen eindeutigen und auf jeden Fall bedenkenswerten
theologischen Grund die schon erwähnte These VO  a} der Superloritat des Pap-
STES ber die Schritft. [J)as schlie{(t nicht dUuS, dafß 1n der Folgezeit bei Luther
theologische Kritik der Institution des Papsttums un: persönliche Verun-
glimpfung einer Polemik ineinanderfließen, die Christen nıcht hinge-
LLOTITLLINCIL werden kann un darum dem katholischen Wunsch ach einer e1IN-
deutigen Dıistanzierung seltens der lutherischen Kirche se1n Recht gibt ber
nicht einmal Luthers letzte Streitschrift das Teufel gestiftete«
Papsttum bestreitet grundsätzlich das, W as Katholiken heute dem ))Pe-
trusdienst« des Bischofs VO  w Rom verstehen un 1n der Praxıs der römischen
Kurıe eintordern.

Nicht theologische Gründe bzw Gegengründe, sondern staatskirchenrecht-
liche und kirchenpolitische Realitäten haben Luther daran gehindert, eine
Kirchenreform ach seinem Verständnis 1n die Wege leiten, un das heißt
konkret: die Anderungen 1n der Frömmigkeitspraxis herbeizuführen, die
aufgrund seiliner theologischen FEinsichten zwingend

Bekanntlich konnte die »Caus Lutheri« 1UT deshalb nıicht mıi1t den Mitteln und
ach den Gepflogenheiten des spätmittelalterlichen Ketzerrechts Z
schlufß gebracht werden, weil mächtige und eintlußreiche Territorialfürsten

Christen un Cilieder der Kirche! inzwischen 1n der Lage I, sich
gegebenenfalls sowohl der kaiserlichen Zentralgewalt als auch der politischen
Macht des Papsttums widersetzen. DIie stumpf gewordene Wafte des alten
Ketzerrechts konnte nicht mehr verhindern, da{ß Luthers Theologie, nicht
letzt Ausnutzung der Jungen Buchdruckerkunst, aller Bücherver-
brennungen nicht 1L1UTI aktenkundig blieb, sondern sich verbreitete. Die retorma-

SE Vgl WA 40 L I81I, 182, LS mıt BSLK, 429, 5— 430, 13
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torische Theologie xonnte dadurch Eintlu{fß gewıinnen, ohne dafß der mi1t der
Reichsacht belegte Luther zunächst auch 1LL1UT eıinen Schritt ber das Kurfürsten-
tum Sachsen hinaus tun mußlte. DDIie Reform des kirchlichen Lebens und der
kirchlichen Strukturen freilich ach Lage der inge nicht LLUT VO  > der
Verbreitung seiner Theologie abhängig, sondern auch un! zuvörderst Von der
Zustimmung un! Unterstutzung der zuständigen weltlichen Obrigkeit. Von
den Bischöfen, die zugleich weltliche Fuüursten1, Lrat, jedenfalls 1n Deutsch-
land, keiner ZUT Reformation ber {dDie übrigen weltlichen Fursten holten ZW al

be1 der Retorm des Kirchenwesens durchweg den Rat Luthers und seiner Miıtar-
beiter e1IN, doch verfolgten S1€e 1n eıner kaum mehr gerecht beurteilenden
Verquickung VO  z} religiösen und weltlichen otıven durchaus auch ihre e1ge;
191481 politischen Interessen un Absichten, WECNN S1e die Reformation eintühr-
ten Während also beispielsweise Johannes Calvin wenngleich auch nicht
ohne Einschränkung Gelegenheit bekam, eiIn Kirchenwesen auf der Grundla-
SC selner theologischen Überzeugung organısıeren und auch mıiıt außeren
Machtmitteln durchzusetzen, Wäal Luther autend Kompromissen SCZWUN-
SCIL, WEenn ST auch Nn1ıe solche auf Kosten eindeutiger biblischer Lehre schlo{ß. Er
der och anfangs der “ACJ)ET Jahre fest davon überzeugt WAaIl, dafß sich das Evange-
lium selbst seinen geraden Weg bahnen würde, wurde art auf den: Boden der
Realitäten zurückgeholt, und ehrt Luther, dafß er bereits VOI 3 1€es einsah,
sich mMmit dem Gedanken eıner nicht mehr behebenden dogmatischen Spal
t(ung der Kirche machte, LLUT och eine politica« für erreichbar
hielt und ach 3 entschlossen daran mitwirkte, dem retormatorischen Im-
puls seiner theologischen Einsichten weni1gstens 1ın der Gestalt der reformierten
Territorialkirche der Oberhoheit der Fürsten beziehungsweise der Magı-
strate Stand und Dauer verhelfen, gewissermalßen stellvertretend für die
och immer reformunwillige esamtkirche.

Es gibt daher keine »Ekklesiologie Luthers« 1im Sinne eines geschlossenen
Gesamtkonzepts sSC1 enn den Preıs einer systematisierenden
straktion VON der historisch-situationsbezogenen Einbettung aller ekklesio-
logischen Außerungen Luthers.

Diese These 1st die unausweichliche Konsequenz aUus den beiden vorangehen-
den Luther kennt 1Ur die bestehende Kirche als die altgewordene und VO

»Antichristen« bedrohte Erbin der Kırche des Neuen Testamentes. Solange
sich Hoffnungen auf eiıne Retorm machte eine Reform, die eINZ1Ig und allein
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VOIl eiıner Retorm der Theologie und darın insbesondere des Bibelstudiums
erwartete! beschränkten sich selne ekklesiologischen Außerungen auf den
Versuch, 1m Rückgang auf die Quellen (keineswegs 1Ur auf die Bibel!) entstan-
ene Verformungen autzulösen un! Überfremdungen abzubauen. Als diese
Hoffnung schwand, hat vertretbaren Kompromıissen zugestimmt, Kır
chenretorm wenı1gstens ort 1n seinem Sınne testigen, CS den
gegebenen politischen Umständen möglich Warlr Das »eigentliche« Bild Luthers
VO  w} der Kirche, Wenn 1111l 6cS enn schon systematisch 7zusammenfassen will,
erscheint arum wen1ger 1n den Schritten des spaten Luther, sondern 1n den
Schritten der reformatorischen Frühzeit —I WInan sich dabei eine
Kirche vorstellt, die ach den 1n diesem Schritttum aufgestellten Ma{(lstäben
sich selbst korrigiert hätte, 1mM übrigen aber 1in ihrer Struktur geblieben ware,
w1e S1Ee Walr Damıt 1sSt nıiıcht 1U der verbreiteten Auftassung widersprochen,
Luther habe, wenn auch 1U1 Prinzıp, die Finheit des Orpus Christianum«,
die FEinheit VOLL Kirche un weltlichem Gemeinwesen, die FEinheit VO Clesell:
schaft un:! Glauben aufgelöst. Es ist auch und VOI allem eiıner verbreiteten
Neigung katholischer Beurteilung widersprochen, die mi1t Genugtuung eine
angebliche Aufwertung der sichtbaren Kirchenstrukturen un:! des kirchlichen
Amtes e1m mittleren und spaten Luther beobachtet und ann bedauert, da{fß
Luther auf seinem »Rückweg« Z T alten Kirche auf halbem Wege stehengeblie-
ben se1 In Wahrheit hat Luther die sichtbare Gestalt der Kirche nicht auftwerten
mussen, weil CI S1E, 1n der Hoffnung auf ihre Reform, niemals abgewertet hatte,
ausSsgeNOMM: diejenigen verhärteten Elemente ihrer Sichtbarkeit, die nichts
wenı1ger als ihrem Wesen gehörten. Und die sichtbaren Strukturen, die ach

3 in den lutherischen Kirchen entstanden, verdanken sich 1n ihrer igenart
un! eben auch ın ihrer behaupteten Halbherzigkeit den skizzierten Notlösun-
SCH und Kompromıissen. Als annn ach dem Ende des landesherrlichen Kirchen-
regimentes ohne politische Zwange ein lutherisches Kirchentum sich entwik-
keln konnte, geschah esS — Inan hatte inzwischen Autfklärung, »bürgerliches
Zeitalter« und den sogenannten »Neuprotestantismus« hinter sich
Voraussetzungen, die Luther nıemals gedacht hatte un! innerhalb deren
darum VO  . ihm her auch höchstens indirekte Orientierung werden
annn Um konkret Mıt den reformatorischen Hauptschriften und
deren Konzentrat 1ın den Artikeln un! 78 der »Augsburgischen Konfession«,
mıiıt dem groißen Galaterbrietfkommentar und »Von den Konziliis und Kirchen«
annn INa  a} eine gegebene Kıirche theologisch kritisieren und 1n ihrem vorgegebe-
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1CI1l Rahmen Reformen durchsetzen nicht aber diesen vorgegebenen Rahmen
allererst schaften

ID Abstraktheit »Iutherischen Ekklesiologie« Blick auf die heuti-
SCIl lutherischen Kirchen sich übrigens nicht 7zuletzt darın da{fß die Einzel-
heiten heutiger lutherischer Kirchenverfassungen 11UTI oft och die Narben
der historischen Probleme un! Auseinandersetzungen des 16 Jahrhunderts
sich tLragen WIC VOI allem der Ausgestaltung der lutherischen Kirchenleitung
und des evangelischen Bischofsamtes un: der »Machtverteilung« zwischen
beiden deutlich wird

Der deutlichste bleibende Impuls der Außerungen Luthers Wesen und
Gestalt der Kirche ze1igt sich ı der unlösbaren Verbindung VO Salız knapp
ausgedrückt, Amtsverständnis und Gewißheitsfrage.

Der Ur-Impuls retormatorischen Kirchenverstäiändnisses der nach INEC1NECIHN

Verständnis| MIt dem zusammenhängt W as INnan den »retormatorischen
Durchbruch« 1St die Einsicht da{(ß nicht die Kıirche Gewißheit gewährt
sondern allein das VO ihr verkündete Evangelium DIie ekklesiologische Konse-
1 1STt der Ausschlufß jeglicher »vermittelnden« Funktion der Kirche und
ihres Amtes die ber die befreiende » Miıt teilung« des Evangeliums in allen
ihren Formen| hinausgeht Wıe auch 1111l den hermeneutischen Schritt
VOINl den Aussagen des Neuen Testamentes ber die Kirche dieser Posıtion
Luthers beurteilt diesem Punkte 1ST auch heutiges lutherisches Kirchenver-
ständnis authentische Erbschaft Luthers INnas 4ANSONStTEN auch gegenüber
Luthers Auffassungen als defizitär erscheinen Und als Erbschaft Luthers
diesem Sıinne 1ST gegenWartıges lutherisches Kirchenverständnis auch C446 blei
bende Anfrage die römisch katholische Kirche un! auch durch praktische
Verstöße die Selbstrelativierung der Kıirche VOT dem Evangelium wird
diese Anfrage nicht außer Kraft gEeSETIZT Darum 1St auch jeder katholisch
lutherische Konsens ber Kirche un: Amt lange auf rund gebaut
solange (F diese Verbindung VO  - Kirchenfrage und Gewißheitsfrage gekenn
zeichneten Sinne nicht durchhält der auch NUr außer acht 1ä{St Es zönnte

36 Vgl DER DURCHBRUCH DER REFORMATIORIS  EN ERKENNTNIS BEI LUTHER/ hrsg VO  . Bernhard
Lohse 1968 tto ermann PESCH Neuere eıtrage ST rage nach Luthers »reformatorıi-
scher Wende:« ath 3 / 1983), 259—287; 38 1984]), 6—133 Der letztere Beıtrag ührt den
Forschungsbericht weılıter der [Der Durchbruch 445—505, abge: 1St
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sEe1IN, da{ß darın auch der SOgeNANNLTLE Neuprotestantismus se1n bleibendes Recht
behält, sotern auf dem mweg ber die aufklärerische und bürgerliche
Verwechslung der »„»Freiheit eiInes Christenmenschen« mıiıt der bürgerlichen
Gewissenstreiheit VOT dem Staat die Unverfügbarkeit des persönlichen (J;eWI1S-
SCI15 auch der Iutherischen Kirche ach der Zeıt der Territorialkirche für
immer 1ın ihr Gedächtnis eingepragt hat

ITI Luther und das gegenwartige plurale römisch-katholische Kirchen-
VEtanNS

Hauptthese
ntgegen einer gangıgen Vorausver. mutung, da{fß der Kirchenfrage jeglicher
katholisch-Ilutheranische Konsens W1e€e einer elektronisch verschlossenen
Stahltür abprallt, 1St das Gespräch mi1t Luther ber Wesen, Auftrag un! Amt der
Kirche absolut offen. Wenn In der heutigen, auch innerkatholischen, ekklesio-
logischen Diskussion zentrale Gedanken selbstverständlich, andere egen:-
stand einer offenen Diskussion sind, für die Luther se1ine Vaterschaft geltend
machen kann, dann verriete CS e1iInN positivistisches, ungeschichtliches Denken,
wollte InNan Luther anklagen, weil damals gesagt Hat; W as heute auch rO-
misch-katholische Theologen 5  J un! weil damals bestritten hat, W as

heute auch katholische Theologen nıicht mehr aufrechterhalten.
Mag CS auch nicht unmittelbar ZUT historischen Erforschung der Theologie

Luthers gehören, gehört doch zumindest ZUT Selbstverständigung der
katholischen Lutherforschung gegenüber ihrem Thema, sich iragen, Was VOILl

den ekklesiologischen Neuansatzen Luthers 1ın der Kirche heute rezıplert und
womöglich schon 1ın Praxıs umgesetzt ist, der sS1e damals weiterheltfen wollten.
Die These 111 zusammenfassend Z Ausdruck bringen, da{fß Luthers ekkle
siologische Ansatze nicht 1Ur 1n Randfragen wie etwa dem muttersprachlichen
Gottesdienst der der Kommunion beiderlei Gestalt), sondern 1 Zen
frum des Sachverständnisses ın der gegenwartıgen katholischen Ekklesiologie
prasent sind wenngleich s1e zume1lst nicht auf direkten, sondern auft Umwe-
gen den Weg dorthin gefunden haben (UÜbernahme der historisch-kritischen
Methode 1n der Exegese, theologiegeschichtliche Entdeckungen, ökumenisches
Gespräch mit der heutigen evangelischen Theologie, un:! ZW arl nicht 1UT der
lutherischen]). Diese Hauptthese wird freilich UTr der; en1ige katholische Theolo

akzeptieren |können)], der einraumt, da{fß die gegenwartıge katholische Ekkle
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siologie nicht mehr einheitlich sondern spannungsvoll plural 1ST und dafß
dieser Pluralität auch kirchenamtliche Außerungen zumindest faktisch und
weithin de 1UIC nıicht den Rang das Gespräch eendenden Entschei-
dung, sondern den qualifizierten Diskussionsargumentes haben Einfa
cher und unverblümt gesagt Keıiıne römische „»MafSnahme« ann C1HE sachge-
ma{ gestellte ekklesiologische rage ZU Schweigen bringen solange S1C nicht
sachlich überzeugend beantwortet wird Früher konnten »Mafßnahmen« die
Diskussion höchstens 4aus der Offentlichkeit verbannen heute zönnen S1C

selbst 1€6Ss kaum och Und auch CiIHE sachlich überzeugende Antwort wird C1NC

rage erst ZU Schweigen bringen WeCNnNn auch eventuelle praktische Konse-
qUECNZCIL SCZOSCH sind DIie folgenden Thesen also denjenigen katholi-
schen Theologen überzeugen für den die Pluralität VO der Diskussion
miteinander befindlichen ekklesiologischen Konzeptionen innerhalb der BeJa-
hung der konkreten Kirche durchaus Normales 1ST S1e werden
denjenigen aum überzeugen der CI andere als die kirchenamtliche Ekklesio-
logie 11UT1 für C11C illegitime bestentfalls außerlich tolerierbare Abweichung VO  ;

verbindlicher Glaubenslehre halten kann S1e auch den evangelischen
Theologen nicht überzeugen WIC inzwischen mehrtach aktenkundig 1STt soll
ten ihm aber doch bedenken geben ob verbleibende ekklesiologische Deside-
rate unausweichlich mi1t dem Kern der Sachaussage verbunden sind der nicht
vielmehr auf der jederzeit un überall gegebenen schmerzlichen Differenz ZW1-

schen Theorie un Praxıs, zwischen Sollen un! Sein beruhen

Teilthesen
Schlechterdings nicht mehr bestreiten 1St die römisch-katholische ezZep:
tiıon der zentralen und nicht spiritualistisch mißverstandenen Ansatze Eu-
thers ZUTE Wesensbestimmung der Kırche.

Dazu gehören Gedanken Von der Kirche als olk (‚ottes und Geme1ın-
schaft der Glaubenden ihre buchstäbliche Be Rufung durch das Wort des Van-
eliums ber die Sakramente als Inbegriff der Wortverkündigung, ber die

mögliche un! der Natur des nichtkonstatierbaren Glaubens begründete
Differenz zwischen außerlicher und wirklicher Kirchengliedschaft ber die
Verborgenheit der Kirche als Glaubensgeheimnis ber die Notwendigkeit die

37 Belege bei tto ermann PESCH Gerechttertigt aus Glauben Luthers Fragen die Kirche
1982, 13 54, bes
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»pOS1It1Vve Analogie« der institutionellen Dimension der Kırche ihrem VCI-

borgenen Wesen durch ständige bulßsfertige Reform ihres außeren Erscheinungs-
bildes aufrecht erhalten Z weites Vatikanisches Konzil: >  Cta simul
SCIHNDCI purificanda« )38

Im grundlegenden Verständnis VO kirchlichen Amt werden die wesentli-
chen Ansatze Luthers weitgehend 1ın der römisch-katholischen Ekklesio-
logie rezıplert, dafß, das mindeste T1, das sachliche und auch
selbstkritische Gespräch mıi1t Luther außerordentlich entkrampft i1st

Hıer ist hinzuweisen auf die neuerkannte und eindrücklich ausgesprochene
Wesensbestimmung des kirchlichen Amtes Von der Aufgabe der Wortverkündi-
SUNs her nicht 1Ur 1n der katholischen Theologie, sondern auch 1n den lexten
des Zweıten Vatikanischen Konzils;?° ferner auf die 1n der Sache das Irıenter
Konzil korrigierenden Ausführungen ZU Bischofsamt als der Vollgestalt des
kirchlichen Amtes*0 und damıit auf die Überwindung einer amtstheologischen
Engführung, der Luther och 1n seinem Protest verpflichtet blieb; und nıiıcht
zuletzt auf die Neuinterpretation der Lehre VO »„character indelebilis« 1m
Sinne einer die Kompetenz der Kirche überschreitenden Unwiderruflichkeit der
Amtsverleihung, wodurch einerse1ts jegliche falschen »ontologischen« Vor-
stellungen VO Amtsträger als einem »geistlichen« Menschen höherer Ord
NUunNns ebenso ausgeschlossen sind, w1e anderseits die eigentliche Trägerschaft
Christi geistlichen unterstrichen ist

In der rage ach einem durch göttliches Recht begründeten Jurisdiktionspri-
mat un! untehlbarem Lehramt des Papstes VON der Aussicht auf einen Kon-
SCIS reden, erscheint gegenwartıg och als reine Ilusion. Das Außerste,
Was festzustellen ist, ist die aufrichtige rage ein1ıger evangelischer auch
lutherischer)| Theologen ach einem »Amt der ökumenischen Einheit der
Kirche«, selbstverständlich einem Amt »menschlichen Rechtes«. 41

38 Dogmatische Konstitution über die Kirche, ET& (8)
39 deutlichsten 1m |D)EKRET ÜUBER DIENST UN.  - LEBEN DER PRIESTER. Lexikon für Theologie

und Kirche Aufl Erg.-Bd Das Zweıte Vatikanische Konzil. F  } BL; 968, H aa 39, bes
156—I161I 4} Sıehe ben Anm

41 Vgl den ben 1n Anm. eNaNNteEN Sammelband >»Papsftum als ökumenische Frage«, darın
bes die eıtrage VOIL Edmund chlink, Heinrich ÖOtt, Jurgen Moltmann; und Jetz Edmund
CHLINK Okumenische Dogmatik: Grundzüge. F 198 3y 694—708
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Iiese These bestätigt 1iNsSOoweılt jene evangelischen Auffassungen, dafß letztlich
Papstamt die (G:renze jeglichen ZUuT Zeıt denkbaren Konsenses erreicht sSEC1

gleichviel, ob INall diese Feststellung 1m direkten Blick auf die römisch-katholi-
sche Theologie des Papsttums trıtft oder S1@e indirekt 4Uus den »päpstlichen«
Dogmen VO  = 4, S70 und SOWI1e 4US den Handlungsweisen der Papste iın
der sSogenannten »„Pianischen Ara« ableitet. Keın katholischer Theologe wird
heute VvOorausZusagschl Ww1e dieses Problem einmal gelöst werden könnte.
Festzustellen bleibt freilich ım Sinne des enannten »Pluralismus«)J, dafß auch
diese rage ach w1e VOI Gegenstand der innerkatholischen Diskussion 1st,

der bekannten Ereignisse der etzten Jahre, auch WCII11)1 diese mit dem
ausdrücklichen Willen In ang gesetzt wurden, der Diskussion e1in Ende
setzen.“*

Im Blick auft die Einwände Luthers bleibt freiliéh auch festzuhalten:
DiIie Lehrautorität des Papstes bedeutet nicht, dafß der aps »über der Schrift«

steht
Ebensowenig wird der »Jurisdiktionsprimat« des Papstes, w1e och 1m

16 Jahrhundert, mi1t der Idee begründet, die Kırche sSe1 eın GGemeinwesen un!
musse als solches einen Monarchen haben

uch die exegetische Diskussion ber die 1ın der Tradition den Anspruch des
Papsttums legitimierenden neutestamentlichen Stellen ist innerhalb der ka
tholischen Theologie offen, dafß diese Schriftbelege auf zeinen Fall mehr als
historische Legitimatıon, vielmehr ausschliefßlich als Ausdruck der UÜberzeu-
SUuNs 1n Anspruchgwerden können, da{f auch die höchste Kirchenge-
alt 11UT 1n der Bevollmächtigung durch Christus ausgeübt werde, der das
einz1ıge aup der Kirche i1st

kın aps selbst, näamlich Paul VE hat inzwischen öffentlich eingeraumt, da{ß
se1n Amt, das den theologischen Anspruch erhebt, die Einheit der Kirche
gewährleisten und veranschaulichen, faktisch das größte Hindernis der
Einheit der Kirche i1st.“> Eben diese schmerzliche Tatsache berechtigt die katho

Im Klartext: geht die Kontroverse mi1t und Hans Kung Lıteratur und Dokumentation
siehe bei Pesch Bilanz der Diskussion 205, Anm 122: terner UM ICHTS ALS DIE WAHRHEIT:
Deutsche Bischofskonterenz Contra Hans Küng/ hrsg. VO  - Walter Jens 1978; DER FALL
UNG eiıne Dokumentation/ hrsg. VO  - Norbert Greinacher und Herbert Haag 1950

43 ede aps Pauls VO: 8 April 1967 das Sekretariat für die Einheit der Christen. Acta
Apostolicae Sedis 59 1976], 418; zıitlert bei Reinhard FRIELING: Mıt, nicht unter dem
aps 8 1977), 5 2—60
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lische Theologie freilich auch der Rückfrage das lutherische Kirchenver-
ständnis, obh enn der durch den ortgang der historischen Ereignisse bedingte
Wegfall schon der Tage ach Formen und Strukturen kirchlicher Einheit, die
die Territorialkirchen übergreiten könnten, das letzte und ZWAal verneinende
Wort Möglichkeit un: Nutzen elines »Amtes der ökumenischen Einheit« sSe1

Da dieselbe rage die orthodoxen Kirchen des ()stens stellen ist, wird
paradoxerweise eıne Auflockerung des lutherisch-katholischen Erdreichs 1n der
Papstfrage abhängig se1n VO ortgang (oder Stillstand) der Beziehungen Z7W1-
schen Rom und Konstantinopel.

DIie Autoritat der Konzilien i1st heute nicht zuletzt infolge HEeuUueier kirchen-
un: dogmengeschichtlichen Einsichten, die nicht Jänger gestatten, Konzil
gleich Konzil SEtIzen eıne ach W1e€e VOI offene rage In ihrer Bearbeitung
sind die Argumente Luthers als Sachfragen prasent, ob mi1t oder hne Beru
f{ung auf Luther.

Wem, VOT allem auf katholischer Seıite, diese Behauptung weılt geht oder WCI

meint, damıit se1 dem Ernst des Problems elegant ausgewichen, wird immerhin
zugeben mussen, da{ß Sar nichts ware, WECI11) mi1t Luther Konsens ber
die Autorität der Konzilien hergestellt werden könnte, nicht aber ber die
Autorität des Papstes Da CS beidemal dieselbe Grundfrage geht, namlich
Was überhaupt Macht un! verbindliche Lehrautorität 1n der Kirche sind und
Was sS1e bewirken können, ware die rage 1 Kern 11UT verschoben, nicht gelöst.
Umgekehrt würde sich die rage der Autoritat der Konzilien als solche immer-
hin menschliche Einrichtung! als rage VO  . kirchentrennendem Gewicht
nicht mehr stellen bzw sich miterledigen, gelänge CS, ber das apsttum einen

überzeugenden und 1n der Praxıs glaubwürdigen Konsens erzielen.

Dıie Einheit der Kırche Wal für Luther die vorgegebene, weder machbare
och zerstörbare, och wiederherstellbare Einheit der Glaubensgemein-
oschaft.“4 Im Blick auf Luther_ darf daher auch heute die entstandene Zertren-

ONZEUSgE afur 1st kein Geringerer als Joseph ORTZ der dabei uch ze1g und eingesteht, da{ß
Luthers AÄußerungen azu früher unterschätzt hat Zum Kirchendenken des Jungen Lu-

ther. Wahrheit und Verkündigung 2, 947—-986; DERS »Reformatorisch« und „Katholisch«
e1ım jJungen Luther (1 18/19]). In Humanıitas Christianitas Walther Loewenich FARE

Geburtstag/ hrsg. VOIl Karlmann Beyschlag, Gotttried Maron und ernar:! Wöltel Wıtten
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Nnung als das angesehen werden, W Aas S1€e damals Wa  — kirchenrechtliche und
kirchenpolitische Spaltung aufgrund theologischer Gegensatze, die vorläufig
unüberbrückbar J aber die grundlegende FEinheit des Leibes Christi
nicht aufhoben, WeNnNn auch den Preis der These VO Ineinander VO  m

wahrer und falscher Kirche.
Diese These relatiıviert 1n der lat 1n bezug autf die rennung die Dimension des
Institutionellen zugunsten verborgener, außerlich nıe „feststellharer« lau
bensgemeinschaftt. ] iese Relativierung scheint aber theologisch unabweislich
angesichts der auch katholischerseits anerkannten Ditferenz zwischen Juridi-
scher und theologisch-geistlicher Kirchengliedschaft. Im übrigen wird mi1it der
These 11U1 die bekannte Außerung des gegenwartigen Papstes e1m Wort S
NOMIMMECIL, da{fß WITr nicht 1U einen Teilkonsens 1n ein1ıgen Wahrheiten entdek-
ken können, sondern eine Übereinstimmung 1n zentralen Grundwahr-
heiten«

Keıine Debatte ber Luthers Kirchenverständnis dart VETISCSSCHL, dafß mehr als
7Wel Jahrhunderte Jang auch Glaubens- und Konfessionskriege eine Folge der
Retormation un da{ß auch Luther eine militärische Verteidigung der
evangelischen Terrıtorıen militärische Rekatholisierungsversuche
grundsätzlich für zulässig hielt Vor den Toten und Geschlagenen dieser
Konfessionskriege können WITFr heute 1U bestehen, WeNnn WITFr uns, 1INZWI1-
schen entlastet VO  a allem aqaußerkirchlichen politischen ruck auf die Rege-
Jungen 7zwischenkirchlicher Probleme, Blindheiten 1n bezug auf schon SCH
benen der möglichen kircheneinenden Konsens nicht länger verzeihen und
schon Sal niıcht sS1e och kirchentrennenden Gegensatzen stilisieren, die
keinem normalen Kirchenglied mehr erklären sind

Diese These, scheint MIr, bedart keiner Begründung und keines Kommentars.

1968, 47"621 ZUur Sache vgl Jetz uch Vilmos AJTA DıIie Kirche als geistlich-sakramentale
COMMUN10O mi1t Christus und seinen Heiligen bei Luther. Lu) 1984), 1062

45 Zıitiert nach 31 1980], (Ansprache ohannes Pauls 88 die Vertreter des ates der
Evangelischen Kirche 1n Deutschland % November 1980 1n Maıiınz; der Papst zıtlert
zustimmend aus dem Hırtenwort der römisch-katholischen Bischöfe VO: Januar 1980
»Dein Reich komme«
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