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Die beiden ausgezeichneten Referate führen vielleicht einer Diskussionber
die Glaubenswirklichkeit der Kirche und ber ihre Weltwirklichkeit. DIie rage
ist natürlich: Was tragt Luther ich me1ıne das theologische Geschehen ))Lu-
ther« immer och dieser ekklesiologischen Diskussion bei? Ich gehe VOI

7zwei Stichwörtern der Referate VOI Inge Loenning und (J)tto ermann Pesch aUs,
VO ekklesiologischen Defizit des Spätmittelalters und der Verborgenheit der
Kirche.

Das ekklesiologische Defizit des Spätmittelalters
ine rage Der Mangel einer theologisch verarbeiteten Lehre VOI) der

Kirche 1m Spätmittelalter rief nicht ach einem Theologen VOIL der Art Martın
Luthers und wurde auch nicht VOI ihm behoben. Yrst infolge der Retormation
hat sich die Ekklesiologie entwickelt, W1e WITr sS1e heute zennen. Und jetzt die
rage, vielleicht Pesch Was bedeutete die Tatsache, dafß Luther sich für

anderes als eine eigentliche Ekklesiologie interessiert hat? Haben sich
etwa die Theologen des konfessionellen Zeitalters verlaufen, als sS1e sich daran
SESETIZT haben, das ekklesiologische Defizit überwinden, Luthers SalıZ
anderem Ansatz tolgen? Eın rund für diese rage ist das his jetzt ergebnislo-

Bemühen der ökumenischen Einheitsbewegung. Ist Ekklesiologie eine fata
morganaf Hat Luther recht gehabt, als einen anderen Weg gewählt hat? Was
würde enn seiıne Erfahrung für unseIrc Diskussion bzw. den ökumenischen
Dialog bedeuten? Ist die Ekklesiologie der heutigen lutherischen Kırchen och
weıter VON Luther WCS als S1e, Herr Pesch, CS darlegen?

Luther kannte Problem der Einheit bzw der Wiedervereinigung der
Kirchen nicht. Statt VO der Einheit hat eher VO  D der Wahrheit der Kirche, VOoO  o}

der wahren Kirche, gesprochen. Von diesem Gesichtspunkt aus W al für ihn das
Hauptdefizit der Kirche nicht gerade »ekklesiologisch« in UNsSCICII SInn, SOI1-

STAn auf der Ebene des Kircheseins der Kirche festzustellen. IdIie Not, die CI
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me1ısten 1n der Kirche empfunden hat: W al die Hungersnot, Hunger ach dem
Wort Gottes, VO  m dem 1 Freiheitstraktat un! überall bei Luther die ede ist
Wır können kaum behaupten, dafß diese Not heute nicht mehr besteht! Diese
Art VOL Defizit 1sSt für die Kirche todlich. ESs ist der Punkt, dem die
Kirche steht der fällt [ J)as hat Luther erkannt w1e WITF alle w1ssen und
darum entschied sich, für die Predigt des Evangeliums wirken. Hatte das
kirchliche Amt die damaligen Amtstrager den Ruf ach dem Evangelium
gehört und sich entsprechend verhalten, waren die ınge anders verlaufen,
auch ekklesiologisch.

L)as 11l aber nicht besagen, da{fß 1111l Sanz hne die durch Luther Uul-

sachten ekklesiologischen Probleme ausgekommen ware. In Luthers Ansatz
Wal mehr als 1Ur eine Erneuerung der Predigt enthalten. Das Wort („ottes wurde
ZUI Autorıitat, (:ottes Autoriıtat ber jede menschlich-kirchliche Autoritat.
Christus wurde als unmittelbar 1n se1liner Kıirche anwesend und wirkend darge-
stellt; der Glaube wurde AT Bestandteil der Detinition der Kirche als »Haute
der Christgläubigen«. [)as drang damals offensichtlich unerwartet 1n das Be
wulstsein des Kirchenvolkes ein ber Nacht lernte 111a VON Luther, zwischen
Wort (:‚ottes un: PCISONA unterscheiden. Dıie Amtstrager konnten 7zunachst
nicht die Oberhand zurückgewinnen. Schließlich sS1e nicht mehr
erster Stelle dasjenige, W as die Kirche Z Kırche macht, auch WEn die eto-
NUuNg der Predigt das Amt als unentbehrlich erwıes und die Kirche als sichtbar
klar Voraussetzte

Ekklesiologisch bedeutet das, da{ß die Kırche priımar nicht VO Amt her
autfzutassen ist Wıe 1n der Wartburgpostille heißt, MU: 11141l den Hauten der
Christgläubigen Zzuerst 1n den Blick nehmen und 2 WAG och dasjenige, W as die
Christgläubigen glauben, leben und lehren. Lehre und Glaube und VOI allem
Leben, das 1st ach Luther Kırche. Da{fiß nıcht hne Amt geht, W arl ihm
selbstverständlich. ber das traditionelle Amt hatte versagt, die Lehre, den
GClauben und das Leben 1n der Kirche Oördern. hne (:ottes Wort, hne
Heilige Schrift, hne Christus, ohne Evangelium, ohne Glaube und hne Recht-
fertigungslehre gab eın wahres Leben ın der Kirche. S1e Wal EING; aber
unwahr.

Nun ist die rage Wenn das Amt 1n der Kirche SOZUSASCI ein1ge Stellen
zurückgesetzt wird, 1St ann Kirche och möglich? Liese rage hat sich se1t
Luthers Zeıt 1n zeiner Weıse geändert. Was Luther vorfand, WarTr das ber alles
gestellte lkirchliche Amt Luther WarTr anderer Meınung Und als GT die kirchliche
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Wirklichkeit ohne das traditionelle Amt Leben erhalten mußte, ahm
se1ne Zuflucht allen denkbaren theologisch verantwortbaren Notlösun-
SCH, mMi1t dem Ergebnis, da{ß die Einheit un nicht LLUT sS1e zerbrach. och
heute legen die römische Kirche un die AUSs der Reformation hervorgegangenen
Glaubensgemeinschaften 1n Beziehung auf Wort Gottes, Heilige Schrift, Jau-
ben un Gemeinde nıicht denselben Wert auf das Amt I dıie pannung zwischen
Glaubenswirklichkeit un! Weltwirklichkeit dürfte das eigentlich Kirchentren-
nende se1IN. Durch Luther 1sSt diese pannung nicht erst entstanden, sondern
eher iın ihrer modernen orm als pannung zwischen Einheit und Wahrheit der
Kirche, zwischen Amt un Leben, zwischen aup un Herzen der Kirche
herausgestellt worden.

IT DIe Verborgenheit der Kirche

Lonning greift die „Sintftilut des Episkopalismus« 1n den gegenwartıigen Iu
therischen Kirchen Ich dagegen frage mich, ob die lutherische Tradition
schließlich nicht doch ZU regelrechten Episkopat 7zurückkehren IMU.

Ich spreche 1ler als römisch-katholischer Mönch, un:! DA bin ich och
eiıne Art Augustiner W1e Luther. Se1in Betonen der Verborgenheit der Kıirche hat

mMi1t seinem Mönchsein tu  } Im westlichen Christentum ist der Mönch
jemand, der nicht NUr keinem Bischof untersteht, sondern außerdem jemand,
der In der Kirche das Mönchtum mıiıt verkörpert, das heißt einen Strom, der dem
Episkopat se1t jeher steht Viele ekklesiologische Außerungen Luthers
gelten ohne Einschränkung 11UT für eine »Klosterekklesiologie«. Im Kloster gibt
CS keinen Bischot. Und 1insoweılt das Klosterleben weltitremd ist, Sind verhält-
nismälsig wen1g£g kirchenpolitische Probleme erledigen. Jle Mönche sind
gleich. DIie Klostergemeinschaft ihre Amtsträger eiINn und ab, urteilt ber
die Lehren USW Ware der Mönch Luther eın Bischoft geworden, hätte Cr VO  } der
Weltwirklichkeit der Kirche reden mussen. Luther spricht 1n der Tat immer
wieder VON der Kirche als Theologe, als jemand, der SUOZUSaSCI episkopatsiremd
denkt un! lebt

Der Mönch rührt normalerweise nıiıcht die Strukturen der Kirche, CI

annn S1€e großenteils ignorıeren. Er lehbt praktisch ohne Bischof, WE nicht SAallZ
hne aps Seıin Freiraum, miıt der Kirche als verborgener umzugehen, ist fast
unbegrenzt.

Die Kirche 1st als Glaubenswirklichkeit sicherlich verborgen, aber die Kirche
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ist auch sichtbar, das heißt 1n der Welt Und das Sichtbare, die Weltwirklichkeit
der Kirche, ist dem bischöflichen Amt anvertraut Darüber sind sich (Jst- und
Westkirche eiIN1g. Der einzZ1ge Unterschied besteht darin, da 1m Westen
einen Oberbischofd, einen Weltbischof, den aps xibt, 1m ()sten aber nicht.
Wenn Luther ekklesiologisch nichts außer der Verborgenheit der Kirche w1sSsen
wollte, annn ist bestimmt des Versaumni1ısses anzuklagen, die Aufgabe einer
Theologie der Weltwirklichkeit der Kirche nicht wahrgenommen haben Ist
mıiıt der Betonung der Verborgenheit der Kirche bei Luther iel NNCL, WCNN

sich der Streıit schon se1t Jahrhunderten vorwiegend das Amt un! se1ne
kirchenpolitischen Aufgaben dreht?

Insgesamt haben WI1Tr 1T mi1t einem permanenten Dilemma der Kirche
888  =) Mönche und Bischöte sind nicht eintach geschichtliche Erscheinungs-

formen, sondern sS1e entsprechen zwel Prinzıpıien, WITr Leben un:! Leıtung,
Herz und aup S1e weichen tast unvermeidlich voneingnder ab, stehen häufig
feindlich gegeneinander, sSind aber restlos solidarisch. Die Geschichte kennt
LOsungen, beide Prinzıplen harmonisieren. Im Osten werden die
Bischöte Mönchen ausgesucht. Im Westen mußte der Klerus sich die
mönchische Lebensweise aneıgnen, nicht 7zuletzt durch das Zölibatgelübde.

Weil die Haupter der damaligen Kirche nicht mitmachen wollten, mußte sich
Luther mi1t einer »enthaupteten« kirchlichen Wirklichkeit abfinden. Es half
dabei wen1g, dafß Christus ZU einz1igen aup der Kirche erklärt wurde, weil
diese Aussage 1Ur für die Glaubenswirklichkeit der Kıirche gilt, nicht für ihre
Weltwirklichkeit. DIie Notlösungen eben 11UT Notlösungen!

Uns bleibt die Aufgabe, den Dialog 7zwischen Amt un! Leben 1n der Kirche
wiederherzustellen, das heißt, die Weltwirklichkeit der Kirche evangelisie-
rTe  =) Das kirchliche soll sich das Evangelium eigen machen, das kvange-
lium 1 Sinne der Rechtfertigungslehre, darüber bin ich mi1t Luther einer
Meınung Ich kenne keinen anderen articulus stantıs et cadentis ecclesiae.

DIie eINZ1Ig denkbare Parole für die ökumenische ewegung 1st ohl iınıg 1ın
der Rechtfertigungslehre. Es genugt aber nicht, sich ber einen Lehrinhalt
verständigen. 1n1g werden WIT in der Rechtfertigungslehre NUL, wenn WITFr
ekklesiologische Glaubenswirklichkeit un Weltwirklichkeit der Kirche
einem untrennbaren (janzen bringen.
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