
Luther un die Kultur
Korreferat VON Johannes Wallmann

Diskussionsbeiträge können verschiedenartigen Charakter haben Man kann
Verständnisfiragen stellen, WeNnNn einem nicht klargeworden 1st Man
annn Kritik üben, WeCeNnNn InNnan anderer Meınung 1st Man annn 1eSs ohl die auf
Kongressen häufigsten findende Art Von Diskussionsbeiträgen eıinen
zusätzlichen OpOS einbringen, der Von den Referenten wen1g£g beachtet der
Sar übergangen worden ist James Kittelsons Beitrag gehört dieser dritten
Kategorıie Er sieht die aus me1ılner Sicht doch recht ditferenten eıtrage
VO  w George Forell und Helmar unghans unterschiedlicher Akzentu-
jerung 1n weitgehender Übereinstimmung, weil S1e sich auf Luthers Gedanken
ber die Kultur (Fore un se1n Wirken der Kultur Junghans] beschränken
und dabei die grundlegende rage ach Luther als dem Schöptfer der Kultur ithe
Creator of culture] übergehen. Wenn ich durch Aufnahme einer VO  z Paul Tillich
stammenden Unterscheidung Kittelson keine Gewalt n  J möchte
naächst Luthers Rolle 1mMmM CNSCICH Kreı1is der religiösen Kultur diskutiert sehen,
ehe Ial sich MmM1t Forell un! unghans 1n den weıteren Kreis der rage Luther
un: die profane Kultur hineinbegibt.1 Wenn, W1e Kittelson vorschlägt, die
Diskussion sich zunächst auf die Beantwortung der rage richten solle »Welche
Art VO  } Religion schufen Luther und se1ine Nachfolger? “ würde der Rahmen
für die Diskussion des Themas „»Luther un die Kultur« erheblich erweiıtert.
Wır müuüßflten annn zunaächst die Thematik diskutieren, die einst arl oll 1n
seinem großen, VO  = Forell anfangs CNANNTEN Vortrag »Was verstand Luther

Religion?« (19017) behandelt hat, u1l$s ann der Thematik ZUZUWC

den, die oll 1n seinem ebenso monumentalen Vortrag »Die Kulturbedeutung
der Reformation« )3 untersuchte.

Vgl Paul ILLICH: Dıie religiöse Substanz der Kultur: Schriftften ZUT Theologie der Kultur.
1967, passım. ‚Ders Gesammelte Werke; 9)

arl Ho1LL Gesammelte Aufsätze FA Kirchengeschichte. Bd Luther. TU 1948,
1—11C Ebd, 468—543
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Meın Diskussionsbeitrag hat gleichen Charakter wWw1e der VO  n Kittelson. Ich
möchte auf hinweisen, W Aas INr 1n den Referaten wen1g beachtet
scheint. Ich votiere aber 1n die entgegengesetzte Richtung: ist das Thema
;»Luther und die Kultur« nicht jel weıt/ auf einem Kongreiß
vernünfitig darüber debattieren können?

Zunächst SE1 der 1nwels erlaubt: WITr deutschen protestantischen Theologen
haben und dafür mussen WIT be1i unseren außerdeutschen Freunden Ver-
ständnı1ıs werben mi1t dem Begriff „»Kultur« unNscCIC Schwierigkeiten. Forell
steht, WEC11)1 ber »„»Luther and culture« schreibt, 1n der angelsächsischen
Sprachtradition, 1n der das Wort »culture« nıe problematisiert und auch nicht
perhorresziert worden ist Forell selbst hat 1960 einen Band „»Luther and cultu-
re«+ mitherausgegeben, und CI knüpft auch jetzt Richard Niebuhrs Buch
„Christ aM culture«> VO  — 19 In Deutschland ist se1t der Auseinanderset-
ZUNs der dialektischen Theologie mi1t dem Kulturprotestantismus ach dem
ersten Weltkrieg das Wort „»Kultur« aus dem theologischen Sprachschatz und
damıt auch A4US der LutherforschungWnicht verschwunden, doch Sdll1Z
den and gedrängt worden. Ernst Troeltsch, arl oll un! Heinrich Boehmer
haben Thema och behandelt keiner übrigens 1n der Beschränkung auft
Luther. Troeltschs Thema Wal Verhältnis des Protestantismus 74471 Kul
[UT« 8i )oll handelte ber »[Iie Kulturbedeutung der Reformation« (1 1/
1918),7 Boehmer schrieb ber »II1ie Bedeutung des Luthertums für die europäal-
sche Kultur« (1921 ) ber se1t Friedrich („ogartens und Rudaol{f Bultmanns und

George FORELL; Harold GRIMM; Theodore OELTHY-NICKEL: Luther and culture. Decorah‚
la 1960

Richard IEBUHR: Christ and culture.
INS ROELTS Gesammelte Schriften. Bd Autsätze ZU1 Geistesgeschichte un:! Religions-
soziologie/ hrsg. VO  5 Hans Baron. Aufl des Neudrucks., Aalen 951 8 1—1202

Siehe ben Anm
Heinrich BOEHMER: Gesammelte Autsätze. Gotha 02 /, 3—6 Ders.: Studien ZUurT Kirchenge-
schichte/ hrsg. VO  - Heinrich Bornkamm und Hans Hofmann. 197/74, F 241 56 Zum Thema
„Luther un! Kultur« hat sich Boehmer 1n der Auseinandersetzung mi1t TITNS Troeltsch geau-
Kert Ende seliner Studie: Luther 1m Lichte der neUereN Forschung. Autl 1914; Autl

1917, 267—-293 Zu erwähnen ist noch der SSAaY „Luther und die deutsche Kultur« [ 1914|
des Kunsthistorikers Henry T HODE. Es handelt sich einen separaten Vorabdruck der
Einleitung Mu*t 1, der durch den ersten Weltkrieg verzoögert TSt 1922 erschien und Thodes
SSay VO:  a I unverändert nthält
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schliefßlich arl Barths fheölogischer Kulturkritik galt der Kulturbegritf als
theologisch erledigt.? Werner Elert 1n seiner »Morphologie des Luthertums«10
kommt hne den Kulturbegriff aus Ich wüßte nicht, da{ß sich 1n dem etzten
halben Jahrhundert eın namhaftfter Theologe oder Historiker 1m deutschsprachi-
SCH Raum ber »„»Luther und die Kultur« geäußert hätte. In dem breitgefächerten
Themengerüst der »Lutherbibliographie« 1M »Lutherjahrbuch« sucht Inan das
Stichwort „»Kultur« vergeblich. Hıer wirkt sich dus, Was VOT zehn Jahren für die
deutsche protestantische Theologie insgesamt konstatiert wurde: ))ES ist auffal-
lend, da{ß iInan sich mi1t dem Kulturbegriff VO  . seıten der Theologie heute nicht
mehr auseinandersetzt. Er wird Z W al 1n den Lexika tradiert, fehlt ihm ın der
theologischen Sprache jedoch jeder lebendige EZUS.«

In etzter Zeıit mMag sich 1er einN1ges bewegt haben, durch die Rückbesinnung
auf Friedrich Schleiermacher, auf Troeltsch, durch die Wirkungen der Theolo-
g1€ Tillichs. ufs gesehen hat die Rehabilitierung des »Kulturprotestan-
t1SMUS« und seiner Anliegen jedoch nicht AT Wiedereinsetzung des Begritffs
„»Kultur« ın se1ne alten Rechte geführt.!? DIie Sache, die einst mMi1t dem Begriff
„»Kultur« ertaißt wurde, 1st inzwischen durch andere Begriffe weithin besetzt
worden: durch die Begriffe ))Welt«’ »sSOz1lales Leben«, besonders durch »Gesell-
schaft«, daneben auch durch den Begriff »Bildung«. Man annn das Verschwin-
den des Kulturbegriffs aus der deutschen Lutherforschung sehr schön beobach-
ten eim Vergleich 7zwischen dem klassischen Werk Boehmers »Der Junge
Luther« und seinem modernen Nach{olger, dem Lutherbuch VO Martın
Brecht, besonders gut der unterschiedlichen Interpretation der Schrift »An
den christlichen del deutscher Natıonschließlich Karl Barths £heölogischer Kulturkritik galt der Kulturbegriff als  theologisch erledigt.° Werner Elert in seiner »Morphologie des Luthertums«1°  kommt ohne den Kulturbegriff aus. Ich wüßte nicht, daß sich in dem letzten  halben Jahrhundert ein namhafter Theologe oder Historiker im deutschsprachi-  gen Raum über »Luther und die Kultur« geäußert hätte. In dem breitgefächerten  Themengerüst der »Lutherbibliographie« im »Lutherjahrbuch« sucht man das  Stichwort »Kultur« vergeblich. Hier wirkt sich aus, was vor zehn Jahren für die  deutsche protestantische Theologie insgesamt konstatiert wurde: »Es ist auffal-  lend, daß man sich mit dem Kulturbegriff von seiten der Theologie heute nicht  mehr auseinandersetzt. Er wird zwar in den Lexika tradiert, es fehlt ihm in der  theologischen Sprache jedoch jeder lebendige Bezug.«11  In letzter Zeit mag sich hier einiges bewegt haben, durch die Rückbesinnung  auf Friedrich Schleiermacher, auf Troeltsch, durch die Wirkungen der Theolo-  gie Tillichs. Aufs ganze gesehen hat die Rehabilitierung des »Kulturprotestan-  tismus« und seiner Anliegen jedoch nicht zur Wiedereinsetzung des Begriffs  »Kultur« in seine alten Rechte geführt.!? Die Sache, die einst mit dem Begriff  »Kultur« erfaßt wurde, ist inzwischen durch andere Begriffe weithin besetzt  worden: durch die Begriffe »Welt«, »soziales Leben«, besonders durch »Gesell-  schaft«, daneben auch durch den Begriff »Bildung«. Man kann das Verschwin-  den des Kulturbegriffs aus der deutschen Lutherforschung sehr schön beobach-  ten beim Vergleich zwischen dem klassischen Werk Boehmers »Der junge  Luther« und seinem modernen Nachfolger, dem Lutherbuch von Martin  Brecht, besonders gut an der unterschiedlichen Interpretation der Schrift »An  den christlichen Adel deutscher Nation.. . .«. Bei Boehmer läuft Luthers Reform-  programm hinaus auf die Zerstörung der mittelalterlichen »kirchlichen Ein-  heitskultur«, wodurch Luther die Voraussetzungen für das moderne »Kulturbe-  wußtsein« geschaffen habe.!? Brechts Interpretation der Adelsschrift kommt  9 Friedrich GOGARTEN: Die Krise unserer Kultur. Christliche Welt 34 (1920), 770-777. 786-791;  Rudolf BuLTMANN: Religion und Kultur. Ebd, 417-421; Karl BARTH: Die Kirche und die Kultur.  Zwischen den Zeiten 4 (1926), 363—384.  10  Werner ELERT: Morphologie des Luthertums. 2 Bde. Verb. Nachdruck der Ausgabe M, 1931,  1932. M 1952, 1953.  H  Eberhard AMELUNG: Die Gestalt der Liebe: Paul Tillichs Theologie der Kultur. GÜ 1972, 31.  X  »  Vgl. jedoch Trutz RENDTORFF: Ethik. 2 Bde. S 1980, 1981.  I  185  Heinrich BOEHMFR: Der junge Luther. (1925). 5 Aufl./ hrsg. von Heinrich Bornkamm. S 1962,  273  192Be1 Boehmer läuft Luthers Retorm-

hinaus auf die Zerstorung der mittelalterlichen »kirchlichen E1n-
heitskultur«, wodurch Luther die Voraussetzungen für das moderne »Kulturbe-
wußltsein« geschaiften habe .18 Brechts Interpretation der Adelsschrift kommt

Friedrich GOGARTEN: |DITS Krise unseIeI Kultur. Christliche Welt 1920), FTOST FF 786—79
Rudolt BULTMANN: Religion und Kultur. Ebd, 41 FAn G7 L arl BARTH: DI1ie Kirche und die Kultur.
Zwischen den Zeiten ( 926], 3—354
Werner ELERT:! Morphologie des Luthertums. Bde erb Nachdruck der Ausgabe M, 10931,
1932 1952, 1953
erhar:'! MELUNG: Die Gestalt der Liebe Paul 1lLlıchs Theologie der Kultur. U 972,
Vgl jedoch 1ıutz RENDTORFF: Bde 1980, 1981
Heinrich BOEHMER: Der Junge Luther. 11925 hrsg. VO  - Heinrich Bornkamm. 1962,
273
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hne den Kulturbegriff AU.  D Luther hat nicht die »kirchliche FEinheitskultur«
aufgelöst, sondern »die Rangordnung der mittelalterlichen Kirchengesell-
schaft« zerbrochen.!*

Nun redet Junghans wieder VO „»Luther und Kultur«, jedenfalls in seinem
Kongreßreferat notabene: 1n dem VO unghans herausgegebenen zweibändi-
SCH Sammelwerk »Leben und Werk Martın Luthers VO  } 1526 bis 1546<
kommt, dem umfangreichen Register zufolge, der Begriff »Kultur« nicht VOI

Ich habe ih: außer 1n einem Troeltschzitat1®e 1Ur 1ın dem Beıtrag VO  = Gerhard
Philipp Wolf ber „Luthers Beziehungen Frankreich« gefunden: „Luther
blieb eine gründlichere Beschäftigung mi1t französischer Kultur und (:;e1l1stesart
verschlossen. 17)

Was ann Anlaß gegeben haben, das alte Thema »Kultur« gerade jetzt wieder
aufzugreifen? Die rage mufß erlaubt se1IN. Immerhin hat oll och
begründet, WaTIiulll das Thema »I JIIie Kulturbedeutung der Reformation« auf:
griff. Er tat CS, weil die kulturprägende Kraft der Reformation VO Oswald
Spengler, Ernst Troeltsch und anderen bestritten wurde. 18 Be1 unghans verm1s-

ich eine Begründung. Der vorgeschaltete Überblick ber die Geschichte des
Kulturbegriffs macht, da ß praktisch mit dem ersten Weltkrieg aufhört, die
rage ach der Notwendigkeit des Themas 1Ur och dringlicher.

Ich WasC eine Teilantwort. Eın Lutherkongrei5, der mitten 1n einem Land
stattfindet, 1n dem der Marx1ısmus-Leninismus die herrschende Weltanschau-
ung bildet,a dem Thema „»Luther und die Kultur« schlecht vorbeigehen.
Der Marxısmus steht, anders als die protestantische Theologie un:! darın
WCIN1 I1Nan das einmal annn dem nordamerikanischen Denken VCI-

wandt, 1n ungebrochener Tradition ZUuUT Aufklärung un! Zu aufklärerischen
Kulturbegritff. Es W al eın Zutall, dafß bei der Konstitulerung des Martin-Luther-
Komıitees der DD  - 1 Sommer 1980 der Präsident des Kulturbundes der DD  >
ber »Iie deutsche Nationalkultur und Martın Luther« sprach.!? In der Vertas-

I artın BRECHT: Martın Luther: sSe1iN Weg ZUI Reformation; 148 —F 98 C
E LEBEN UN.  ö WERK MARTIN LUTHERS VO 526 BIS 546/ hrsg. VO  w Helmar unghans B; CO 98
16 Ebd, 706
I Ebd, 663—675, bes 675
I8 Siehe Holl AaQ, 468—470.
x MARTIN LUTHER UN.  6 NSERE PAETT: Konstitulerung des Martin-Luther-Komitees der DDR

13 Junı 1980 1n Berlin 1980,
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SUNg der DDR 1St der Begriff Kultur M1 hohem Stellenwert ausgezeichnet.
Der Kulturbegriff gibt gewissermalsen den Rahmen ab; innerhalb dessen die
staatliche Lutherehrung der DDR gesehen werden MU: er Vorsitzende des
staatlichen Lutherkomitees hat die Gründung des Martın-Luther-Komitees
geradezu die Ertüllung des Verfassungsauftrags gENANNT die Werte der Natıo-
nalkultur und der Weltkultur pflegen.

Nun 1st das Referat VOIl Junghans gewiß eın theologisches Gegenreferat
dem des Präsidenten des Kulturbundes der 13419 Trotzdem sollten W1I sehen:

WIC das Thema „Luther und die Kirche« uns sofort die ökumenische
Dialogsituation PI1LILLAI diejenige mMi1t der römisch katholischen Theologie un
Kirche bringt wird durch das Thema „»Luther und die Kultur« C111C Pro
blembasis sichtbar auf der 1er der DDRZDialog zwischenD  -
scher un marxistischer Historiographie kommen könnte und ohl auch
Zukunft kommen wird

Ich Ka C1INC Teilantwort SCNANNT, da{fß mıi1t dem Thema „»Luther und die
Kultur« auf C1NC Herausforderung g  L wird die die marxistische LAT
therehrung der DD  .. die theologische Lutherforschung stellt Ware die

Antwort brauchten WIT aus der Bundesrepublik uns uUunNnseIeCeT Nicht-
beachtung des Themas „»Luther un Kultur« nicht welter 1ırrıtıeren lassen
DIie Identität der Themen VOoOn Forell und VOIN unghans gehörte annn die
Reihe 4Uus westdeutscher Optik überraschenden kulturellen (ijeme1insam -
keiten zwischen der DDR un den USA WIC CIN1ISC Regeln Straßenverkehr
Warten Restaurant bis INa Tisch aNSCWICSCH bekommt gründliche
Kofferkontrolle bei der FEinreise Man 1€6Ss ZUrTr Kenntn1s, respektiert CS,
wieder Hause angekommen kann InNna  a das VEISCSSCHI

ber vielleicht sollten WI1I ich denke die Lutherforscher 4Uus der
Bundesrepublik uns einmal fragen ob WIT durch die Abstinenz gegenüber dem
Kulturbegriff nıcht wichtige Bereiche der historischen Wirklichkeit 4AdUus dem
Auge verlieren Mıt dem Ersatz oder auch der Erganzung theologiege-
schichtlichen Methodik durch C1INC sozialgeschichtliche Methodik 1StTt kei
NCSWCSS schon gesichert da{ß die Breıte der VoNn Luther gepragten histori-
schen Wirklichkeit den Blick kommt Luther und die Musik Luther und die

Vgl besonders den Artikel der VERFASSUNG DER DDEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK VO

April 1968 überhaupt ber die Häufigkeit der Worter „»Kultur« und »„»kulturell« It1
kel2s5, 43 44,
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Dichtkunst sind das nicht Themen, die die Lutherforschung Unrecht
vernachlässigt hat? Und Sind nicht auch die Lutherbibel und ihre Geschichte
sehr 4aUus dem Blickfeld der Lutherforschung gerückt? Ich erinnere die rege
un!Zeil heftige Diskussion der etzten ahre die Revı1ısıon der Lutherbi-
bel { die Lutherforschung hat sich VON Gerhard Ebeling abgesehen durch den
»Mord Luther« ( Walter ens] nicht herausgefordert gesehen.?! Ist vorstell-
bar, da{iß etwa Anfang dieses Jahrhunderts eine solche Diskussion hne
Beteiligung der Lutherforscher geführt worden ware?

Allerdings brauchten WITFr heute ohl einen ECNSCICHI Begriff VO  u} Kultur,
als 1n der Nachfolge Samuel VO  a Putfendortfs und Johann Gottiried Herders
dem E Jahrhundert geläufig Walr Junghans S  J dieser alteren Sprachtradi-
t1on folgend, Ende se1nes Referats Kultur Sanz eintach mıiıt Welt gleich.
Damıit verliert der Kulturbegriff alle Konturen. Vielleicht kannn 111411l vom Zwel-
ten Vatikanischen Konzil, das Ja 1n der pastoralen Konstitution ber die Kirche
1n der Welt VON heute »GCaudium et SPES «44 recht beachtliche ErwagungenZ
Begriff „»Kultur« 1n Unterscheidung Wirtschaft und Politik angestellt hat,

lernen. Jedenfalls würde ich das Thema »Frieden«, wichtig, Ja drängend
65 ist, nicht In unmittelbare Verbindung mi1t dem Thema „Luther und die
Kultur« bringen. Denn ann muüßte gefordert werden, da{iß ZU Thema „»Luther
und die Kultur« 32r auch ber Freiheit un:! Menschenrechte reden ware.

Meıne Hauptirage Forell kann ich zurückstellen, da s1e durch das Referat
VOIN unghans bereits deutlich gestellt ist die rage ach der Grenze einer
Mitarbeit, einer »COOPerat10« der Kultur, also die rage, ob INan enn
pauschal VOIL einem Ja ohne alles Nein Z Kultur sprechen annn Ich erlaube
M1r dessen AB Schluß 7wel Einzelfragen unghans Warum wird 1ın
seinem Referat »{ IIe Entkirchlichung der Kultur« fast 11U1I VO apst-
E1  3 als kirchlichem Kulturträger geredet? Unter kulturgeschichtlichem
Aspekt muüßten die Bischöfe und das Mönchtum als kulturprägende Mächte des
Mittelalters doch mindestens auch geNaANNT werden. Ich kenne keine histori-
sche Darstellung des l1er skizzierten Prozesses der Entkirchlichung der Kultur
durch Luther, 1n dem die kirchliche Kultur des Mittelalters sehr VO apst-

V BIBLIOGRAPHIE ZUR REVISION DES NEUEN TESTAMENTS 97 5/ ZSgEST. VO  - Udo Strätqr. ThK
Beiheft 5 1981]), 178—182.
cta apostolicae sedis 55 (|Roma 1966], 1025—I1I15 Lexikon für Theologie und Kirche

Autfl Erg.-Bd Das Zweıte Vatikanische Konzil. F BL; 1968, 241—592 (mit deutscher
Übersetzung und Kommentar/).
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tum her definiert wüuürde. Vielleicht ore ich das Gras wachsen, aber ware
bedauerlich, WeNn mi1t der Rezeption des Kulturbegriffes auch wieder VO  3

der Kulturkampfstimmung des I Jahrhunderts lebendig würde. Die 7zwelılte
rage hängt möglicherweise mi1t der ersten Warum wird 1n den
Abschnitten 11 »IIIie Christianisierung der Kultur« und 111 »[Jas Salzamt der
Christen« Sal nicht mehr DOSI1t1LV VO  . Kirche geredet, sondern 11UT och VO

Predigtamt? Der Kulturprotestantismus des E Jahrhunderts sah zuweilen,
etwa bei Richard Rothe, die Kirche als eine vergängliche Gestalt des Christen-
tums d die Reformation leitet danach nicht 11UT die Entkirchlichung der
Kultur, sondern auch die Entkirchlichung des Christentums e1in Das kannn VO  —

unghans aum gemeıint sSe1IN. egen ein Mißverständnis 1n dieser Richtung
scheint miıt das vorliegende Papıer nicht hinreichend gefeit se1n.?>

23 Nachbemerkung VO:  } Helmar unghans Aufgrund dieses etzten Abschnittes wurde ben eıte
168 »1N usammenarbeit mit der SaNnzZcCh Hierarchie und dem Mönchtum« eingefügt und für
»Entkirchlichung« der egriff »Entklerikalisierung« ın die Zwischenüberschritt aufgenom-
68183 Dafii ın dem Vortrag besonders das apsttum angesprochen wird, 1st ıne Folge davon, da{
die herangezogenen Luthertexte sich dieses wenden.
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