
Luther un die Gesellschaft
Korreferat VO  } Bernd Moeller

Jedes der zahlreichen Luther-Jubiläen der Vergangenheit hatte eine Tendenz,
das Bild.des Jubilars durch spezifische Akzentsetzung un: Selektion, das heißt
durch Assimilation jeweilige Gegenwartsınteressen, verzeichnen. Aus
der Perspektive der Bundesrepublik habe ich den Eindruck, der Jubiläums-
Luther des Jahres 1983 wird vorwiegend als Autor der Zweireichelehre 1NSs
Gedächtnis der Nachwelt eingehen, diese erscheint als das Zentrum se1nNes
Werkes, als ware Luther vorwiegend Politiker SEWESCH \Wwas als soojähriger
1U  > allerdings geworden 1st, eine Hauptperson der deutschen Gegenwartspoli-
tik 1mM ahre 1983) Im Vergleich ve  NCN Jubiläen wird der diesjährige
Luther als Autor der Zweireichelehre ohl als eiıne eher abschreckende als
anzıehende Fıgur fortleben. Jedenfalls sind 1n der Regel 7zumindest Konfusio-
NCN, die dieser Stelle zutagetreten. Ich fürchte, auch unseIrIe Diskussion 1n
Erfurt wird ausgehen.

Thomas Brady deutet 1n se1iner Vorlage das Problem ebentfalls und sucht,
mıiı1t Recht, dagegen anzugehen, indem C uns eiıne entschlossen historische
Orientierung empfiehlt und vorzutragen sucht. Er11 »dre1 Mauern der Moder-
nısten« niederlegen, un verbietet uns die rage ach dem Lutherus PIO
nobis. Ich stimme ihm iın diesem Programm 1m Prinzıp Z würde allerdings
meınen, da{fß 11a1l achtgeben sollte, auch dem Postulat eines »Lutherus 11011 PIO
nobis« 4aUus dem Wege gehen. Iso weder e1in Bedürtfnis ach Belehrung und
Bereicherung durch Luther sollte uUuNseIcCc Untersuchung VO  w vornherein leiten
och UuUNscCIC Abneigung die Fehlentwicklungen 1ın der Wirkungsgeschich-

Luthers, die uns 1m Jahrhundert VOI ugen stehen.
DIie Einwendungen, die ich 1MmM folgenden die Vorlage VO Bradyvorbrin-

SCH werde, haben die hohen Ansprüche, die G+ selbst formuliert hat, ZABäG Voraus-
SCEtZUNg. S1e lassen sich vorab 7zusammentfassen 1n der Feststellung, dafß Brady
ach meiınem Urteil den Bedingungen und Intentionen VOo  an Luthers Außerun-
SCH Staat un Gesellschaft wen1g£g nachgegangen ist und deren theologi-
sche Tiefenschärfe nicht hinreichend wahrgenommen hat, Was 1m vorliegen-
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den Fall e1in histofisches Defizit bedeutet; enn es geht 1U einmal einen
Theologen un! Theologie. Ich Orıentiere me1lıne Einwendungen 11LU  m 1m
einzelnen den sechs Thesen, mıt denen Brady se1ne Darlegungen abschließt.
Ich annn keine dieser Thesen uneingeschränkt bejahen.
Z These DIe Lehrtraditionen, denen Luther tolgt Hıer hat sich Geoffrey

Elton bereits dem Zusammenhang zwischen Luthers Aussagen ber die Te1
Stände und der arıstotelischen Tradition geäußert und allerlei Verzeichnungen
Bradys onlert. Ich zönnte äahnliches 1 Blick auf das Thema »„»Beruf« austfüh
H auch 1er ebnet Brady die besondere Posıtion Luthers un! deren Differenz
VABER mittelalterlichen Tradition rasch e1n Die dringendsten Fragen
Bradys Umgang mıt Phänomenen der Geistesgeschichte erheben sich für mich
jedoch bei der Zweireichelehre: Was hat cS mıiıt der »Augustin1an idea of the
1wo Kingdoms« auf sich? Meıne Meınung 1st ın aller Kurze diese: Es 1st
unstrıitt1g, Luther die Idee der Scheidung der beiden Reiche 1n der augustin1-
schen Tradition vorfand un durch sS1e 1n seinem Verstehen des Verhältnisses
VO  e Kirche und Welt bedeutend gefördert wurde. Man zönnte Augustın
bot ihm eiıne Rahmenerkenntnis. DIie Ausfüllung des Rahmens jedoch Stammt
weitgehend VO  m} Luther, un ZW al wesentlich deshalb, weil ugustins Konzept
1m Grunde och eine vorkonstantinische Sıtuation VO  - Kıirche und Christen-
etum voraussetzte, WAas auch 1n selıner mittelalterlichen Rezeption nicht wirk-
lich überwunden War Fuür die nachmittelalterliche S1ıtuation, der Luther sich
gegenübersah, mußlte CS daher 1n wesentlichen Stücken unbrauchbar erschei-
NCN; Pn da konnte die JI1rennung der Civitates weder 1n der augustinischen
noch in der mittelalterlichen Version das letzte Wort sSeIN. {IIie rage »Kann der
Christ 1MmM weltlichen Reich tatıg werden, ann e1iIn Christ Staatsmann SEINY«,
die Augustıin Sut wWw1e nicht reflektiert hatte, WAar längst unüberhörbar gestellt,
jedoch immer wieder 1U unzulänglich beantwortet. Und standen Luther die
schwerwiegendsten Mißstände christlicher Welt- un! Staatsbemächtigung VOI

ugen, theologisch bewältigen un: boten ihm den eigentlichen
stofß ZABER Beschäftigung mıiıt dem Problem. Vergleichsweise ist Augustins ZwelIl-
reichelehre harmlos, weil die theologischen Sachprobleme, auf die sS1e reaglerte,
vergleichsweise harmlos

za These Das Neue, das Luther 1m Vergleich Augustın un der
mittelalterlichen Tradition des politischen Augustin1smus bot, WAarl, W1e mMI1r
scheint, folgendes: Luther machte Ernst damit, dafß die beiden Reiche zugleich
als geschieden un als der Herrschaft Gottes unterworfen gedacht se1n sollten,
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sprach VO den 7wWel Reichen als VO  m den beiden Regıimenten, den beiden
Herrschaftsweisen (:‚ottes un fand damıt einen Weg, seinem WwW1e gesagt
NEeCUu gestellten Problem, w1e enn mi1t der Stellung des Christen 1n den beiden
Reichen zugehe, begegnen. In gewil1sser Hinsicht W äal Luthers Zweireicheleh-

daher Sal keine »Lehre«, das heißßt, handelte sich nicht eine theologi-
sche Welt- un! Staatstheorie, w1e Augustın sS1e geboten hatte un! Ww1e Brady S1e
auch 1n Luther hineinliest. Vielmehr dürfte die eigentliche Pointe Luthers
SEWESCH se1n, da T: dem Christen, dem Glaubenden, eıne Ortsbestimmung
und Handlungsanweisung, »Erläuterungsmöglichkeiten für das Miteinander
VOIl Kirche und Welt« |Gerhard Müller| lieterte. Und ZW al 1U  a derart, dafß ihm
zugleich die Unterscheidung der beiden Reiche und das Tatıgsein 1m LDienst
beider Reiche, beider Regıimente Gottes zugemute wurde, der Dienst der
christlichen Liebe 1n beiden »das du 7U gleych Gottis reych und der wellt reich
onüg thuest«.1 DIie erstaunlichen Freiheiten Luthers 1 Umgang miıt seinen
508 »Lehren«, die Mark Edwards bemerkt hat, dürften hiermit zusammenhän-
SCH Luthers Aussagen ber die beiden Reiche und diejenigen ber die Te1
Stände boten insotern enn auch weni1ger einen Kontrast, w1e Brady nahelegt,
sondern sS1e erganzten einander un kamen 1n dem zentralen Punkt überein, da{fß
1n beiden Fällen eıne Mitgliedschaft des Christen 1n allen Welt un Gesell-
schaftsbereichen, die genannt wurden, vorausgesetzt W al (für die Dreistände-
lehre hebt Elton das mi1t Recht hervor). Sowohl die Zweireiche- als auch die
Dreiständelehre liefen sSOmLt, könnte 1111lJ auf einen katechetischen
Zweck hinaus: Wıe steht der Christ 1n der VO  = (:ott eingerichteten Weltord-
NUuNg; WwW1e annn der unterschiedlichen Art un:! Weise VO  - lustitla, die Cjeweils geht, entsprechen?

Zu These die beiden Lehren besser: Handlungsanweisungen Lu-
thers, die uns geht, 1n unterschiedlichen Situationen selner Lebensge-
schichte ihren Ursprung haben und da{ß sich VO  n daher auch die gewissen
Spannungen, die zwischen ihnen bestehen, deuten lassen, 1st sicher zutreifend.
Allerdings genugt M1r die Beschreibung dieser Lebenssituationen, die Brady
gibt, nicht. Zur Zweireichelehre soll »his personal struggle for YaCC« geführt
haben Was soll das heißen? In Wahrheit geht doch Luthers Einsicht 1n die
Heillosigkeit der Vermischung der beiden Reiche, wWw1e das Mittelalter s1e prakti-
z1iert hatte: Der aps als Weltherrscher, die Bischöfe als weltliche Füursten,
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kirchliche Kriege, kirchliche Finanzpolitik, kirchliche Rechtsgewalt, un: daß
mıi1t alledem die Seelen und (:ew1ssen geknechtet geistlich betreut und
geleitet wurden; und in Korrespondenz AA die weltlichen Herrscher, die
ihrerseits 1n den geistlichen Bereich übergriffen, das kirchliche Herrschaftssy-
Stem beispielsweise 1mM Ketzerrecht stabilisierten un! sich ihrer eigentli-
chen Aufgabe und deren Sinn als christlichem Liebesdienst entiremdeten.

FÜ These DIie Dreiständelehre soll ach Brady Luthers »YTeaCction of sSOC1al
disorders« darstellen, anderswo spricht Von Luthers »frenetic search for
authority« und reklamiert autoritare Strukturen für diese Lehre uch 1€e6Ss sSind
me1l1nes Erachtens 1UT halbe Wahrheiten. Elton hat Bradys Deutung der Drel1-
standelehre bereits 1n rage gestellt. Was Luthers Motive angeht, würde ich
bezweilteln, dafß wirklich die soz1lale Unordnung der Sai die Angst VOT der
Demokratie für ihn bei der Ausarbeitung dieser Lehre bestimmend War Was
ihn kreignissen W1e den Wittenberger Unruhen und dem Bauernkrieg heraus-
torderte, War doch ohl VOT allem dies, da{ß für den msturz der Ordnung das
Evangelium ıIn DIienstAwurde; CS handelte sich auch 1er VOI allem

eine theologische Herausforderung. Als se1ine eigentlichen egner 1n diesen
Zusammenhängen hat Luther lJebenslang VOI allem Karlstadt und untzer
angesehen, und diese rückten ftür ih: 1n e1In äahnliches Licht w1e der aps Der

Gewıinn der Reformation schien 1er wieder verspielt werden, alle
eben überwundenen Mißstände und Verırrungen schienen wiederzukehren
Menschenlehre un Gesetzlichkeit Stelle des Evangeliums, Mißbrauch des
Evangeliums selbstsüchtigen Zwecken, Verrat der Herrschaft Christi: »5S51C
occ1idi UuUuncerum et1am, der todt ligt auftf me1ım hals eCcC1 ideo, qula 1pse
voluit occidere INCUIN Christum.«2 Gewiß kam Luthers politischer Me1ı
nungsbildung hinzu, se1ine praktische Erfahrung 1n Sachen Demokratie sich
VOT allem auf Karlstadts Studenten un! Muntzers Bauern erstreckte; während
andererseits se1ne Landesfürsten ihm als Christen begegneten, die sich 1Ns
Gew1lssen reden ließen. Im übrigen jedoch sind die Außerungen ber die beste
Regierungsform, die VOoNn Luther überliefert sind, allesamt flexibel un:! theore-
tisch. Mafgebliches Gewicht dürtfte ihnen aum 7zukommen.

Be1l Bradys These habe ich Schwierigkeiten, das Problem verstehen. Miıt
Elton möchte ich iragen, ob die Symmetrienot und der Systemzwang, die Brady
1er sieht, überhaupt gegeben sind Stehen nicht vielmehr die beiden Lehrbil-
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dungen 1n einer gewl1ssen Unverbundenheit nebeneinander, beide W1e Gesagt-
nicht als Welttheorien, sondern als Ortsbestimmungen ZUuI1 Schärfung des (Ge-
1sSsens der Glaubenden gemeıint‘

Endlich die These Luther hat die Kirche als Instiıtution VOIl selbständiger
Autoritat un Macht beseitigt das dürfte Ja 1U  a 1n der lat unwidersprechlich
se1n, auch WeNnNn Luther 1€eSs 1U wirklich wollte Diıie Kirche sollte kkeine
machtvolle Institution mehr sSe1IN. Bradys weıtere Annahme, da{ß damıit alles
oder das Wichtigste ber Luthers soz1iale Wirkungen gesagt sel, möchte ich
jedoch 1n Zweitel ziehen. ES fragt sich doch, ob die Hochschätzung des nstıtu-
tionellen, e Bradys These Vvoraussetzt, wirklich sachgemäls i1st Zwar liegt
I1r fern, JE 1U  z} eine regelrechte (Gegenposıition beziehen und die Sozial-
wirkungen des Luthertums überschätzen wollen, zumal ich Ja dankbar se1in
kann, mich wen1gstens nicht m1t der These auseinandersetzen mussen,
Luther habe Hitler ZUTI Folge gehabt. ber zweierlei Mag vielleicht doch be
merkt werden:

Es ist nicht einzusehen, W1eS0O für die rage der Wirkungen VO  > Luthers
Konzeption der Zzwel Reiche un TEL Stände die rage der Originalität dieser
Konzeptionen maßgeblich se1n soll Selbst WC diese Konzeptionen unor18g]1-
nell waren Was ich W1e gesagt bestreite], hätte seine geschichtliche
Bedeutung, dafß Luther sS1e mMi1t dem ungeheuren Prestige, das besaßß, vertrat

ber die rage der sozialgeschichtlichen Wirkungen Luthers 1st auchohl
nicht auf die Zweireiche- und Dreiständelehre beschränkt. Gewiß die Iu
therische Kırche geriet 1n der Folge un: nicht hne Mitwirkung Luthers selbst
1n ihr eigentlich nicht gemäße Herrschaftsstrukturen hinein und wurde ıIn S1e
eingebunden. ber 1€6Ss vermochte doch nicht verhindern, daß in ihr die
Normativıtat der Bibel gewahrt blieb und die auf den Glauben und die Schär
{ung des (;ew1ssens 7zielende Predigt des Evangeliums ZUT Haupttätigkeit W U1-

de uch 1€6Ss Warl alles andere als eine sozialgeschichtliche Belanglosigkeit, w1e
ich meıne.
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