
brief) Welche Art VOI olemik ist erlaubt der schung? Wıe sieht theologische Hermeneutik
verboten? Wandel 1n Kontinuität liegen gegenüber dem Alten Testament heute AUSs 1m
die uancen und ‚.ucCcmMn Akzente 1in Luthers Unterschied ZUTI Sıtuation Luthers (analogia ar
denschriften? Handelt sich 1543 einen ei) uch die Rezeptionsgeschichte des
Vertreibungsvorschlag? Z7u welchen Verände- schen Antısemitismus ın bestimmten e1lt-
TuUunNnscCh des Bildes hrt die vergleichende FOr- schritten bedürtfte der Untersuchung.

Luther und das Papsttum
Seminarleiter: Ulrich Kühn
Berichterstatter: Hans-Jürgen Prıen

Die Zielvorstellung des Seminars Wäal, die Hın- Anfragen Hendrix: OMM:' 1m praktisch-
tergründe und Motive VO  w} Luthers Kritik pastoralen Ot1LV die Komplexität der Perspek-
apsttum eruleren un! nach einer Antwort tiven Luthers hinreichend ZU. Ausdruck, das
auf die rage suchen, welche Verbindlichkeit heißt die ede VOI)l Gott, den Menschen un! der
diese Kritik heute 1m Zeitalter der Okumene Gesellschaft, die 1NECUC Verknüpfung VO  m} heo-
noch für eın Luther orlıentilertes Glaubens- logie und Anthropologie 1m Zeichen des PIO 1881
verständnis haben kann das Oment des Gerichts? Wenn sich ber ZWI1-

schen pastoraler orge und Lehre nicht trennen
läßt, stellt sich die rage Warum veriehlt derDer Stand der Forschung aps se1n Amt? Der (0) 38 entzündete sich

CO Hendrix Yte ın se1ın Buch „Luther der soteriologischen Tage Luther verkünde-
and the DapD (Phil 1981]) ein Seine Arbeit ın seiner 58 Ablaßthese, da{ß ott den Men:-
wurde als eın über Remiglius Baumer »Martın schen bedingungslos annımmt, Iso uch ohne
Luther und der apst« 2 Aufl 1971 hin: päpstliche Vermittlung. Hıer ist Luthers refor-
ausführender Forschungsbeitrag anerkannt. matorische Theologie bereits entwickelt un:!
Baumers Thesen hoben schr auf die persönli- wurde 1im Abla{fstreit auf den Prüfstand gestellt
che Lage Luthers 1m Konftlikt, auf seinen TOTZ (Hendrix) Daher kann 111a den Ablafßstrei
und seıne Abneigung Autoriıtat ab und nicht w1e INS Biızer Luther und der aps
übersahen die ma{ißgebliche theologische Be- 1958) als Katalysator ZULX Herausbildung der
gründung seiliner Kritik W1e uch den Verfallszu- reformatorischen Theologie ansehen.
stand der römischen Kirche Nach Hendrix geht Rolt e6co „Historische Hintergründe VonNn

Luther Te1 Aspekte: den Inhalt, die Wiır- Luthers Papstkritik und ihrer Entwicklung« be:
kung und die Verkündigung des Evangeliums. onte, obgleic. Luther 1m ugust I5 mıit der

Luther sich mıiıt einem persönlich pauli- Vorladung nach Rom den »Dialogus de potesta-
nisch-augustinisch gepragten Schriftverständ- aDaC« des Sylvester Priıerlas erhalten hatte,
nN1ıs begnügt, hätte den Kontflikt mıiıt Rom konnte sich nicht vorstellen, da{fß die 1ın dem
wohl vermieden. ber seine pastorale orge Cutachten vertretene Ansicht, die Autoritat der
führte ihn ZUT öffentlichen Verkündigung auf: leite sich VO  w} der des Papstes ab, OP1IN10
grund seiner Schriftauslegung. COMMUNIS 1n Rom se1l Nach dem Verhör ın
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Augsburg und dem Auslieferungsersuchen (a merkt, da{ß Luthers persönlicher Heilsglaube
jetans VO 25 Oktober I5 W äal deutlich, dafß wohl hingenommen werden könne, ber nıcht
Kurıe und aps auf der Gegenseılte standen. se1ine Ablehnung der »Unıgenitus« (48-
Indem Rom das Kirchenrecht über das ‚vange- mens’ VI VOIl 1349
lıum stellte, zerbrach für Luther die Überein- Gottf£ried Maron »„Luthers Auslegung VON

stımmung zwischen der Autoritat der Kirche Mit 16, I8f« WI1IeS darauf hin, da{fß sich für
und dem Evangelium. Deshalb konnte Luther einen zentralen ext des Neuen Te-

stamenté gehande. habe, dafß erstaunlichIS Dezember IS erstmals den Gedanken auU-
ßern, 1ın Rom regıere möglicherweise der Antı: sel, da{iß bisher ıner gründlichen Erftor-
christ. schung der Beschäftigung Luthers mit diesem

ext bzw seiner Parallele Mit I8, I5 tehle, bei
der I11a1ll vier Phasen unterscheiden könne: Vor

I1 Papstkritik und reformatorische Entdek- Ende LSX7 Anfang 1518 einer Be-kung schäftigung Luthers miıt diesem Komplex, 5
tto Hermann Pesch »„Reformatorische Er- gewınnt diese Perikope für Luther zentrale Be-
kenntnis und Papstkritik bei Luther 1mM Blick deutung. Die Folgejahre bringen eine Vertiefung
auf das Augsburger Verhör«: Textgrundlage für und polemische Anwendung der 7zumelst schon
Peschs Thesen und Hypothesen vorhandenen Erkenntnisse. Luther beschäftigte
schnitte 4Uus den »Acta Augustana« ‚WA OD I sich bis 1n se1n etztes Lebensjahr intenS1V mıiıt
25 L, 6; 3, 16, 5} Luthers reformatorische Mit 16

Di1ie Entdeckung der schenkenden Gerechtig-Erkenntnis wird dadurch ZUrT: reformatorischen
Erkenntnis, dafß S1€e die Kritik apsttum 1 - keit (‚ottes hatte Folgen für das Bußsakrament.

War bis dahin der als Richter urteilende Priesterpliziert. Implikationel das reformatorische
Verständnis des Evangeliums ist durch sich die Hauptperson, wurde sS1Ee der Verge-
elbst, UrC. seınen Sachgehalt kritisch bung suchende Sünder, dem die Vergebung
das apsttum jedenfalls das damalige nicht vorenthalten werden durtte. Ab 1530
apsttum. Insotern schließt diese Verhältnisbe- konnte Luther Rom vorwerien, allein die Bın-
tımmung uch jene andere eın »{ dIie Papstkri- de-, ber nicht die Lösegewalt gebraucht ha
tik ist Konsequenz der retormatorischen Fr- ben Wo ber die Vergebung nicht praktiziert
kenntnis«, Ww1e S1e Leift Grane und andere vertre- wird, wird die Kirche zerstort. Wenn Luther »Je€-
tcnNn, die iın der Römerbriefvorlesung die Ausprä- den Christenmenschen« AD Vergebung gerufen
Sung der reformatorischen Erkenntnis sehen. sieht, eistet dem au der Hierarchie

In der Diskussion vertrat Kurt-Victor Selge zentralen Punkt des Bufßßsakraments Vorschub,
wobei 4US der Bufe eın reines Wortsakramentdie Meinung, 1ın Augsburg se1 nicht die rage des

thesaurus ecclesiae zentral SCWESCH, sondern wird Ab 1519 betont der Reformator, die
die rage der Glaubensgewißheit. Schon VOT Schlüssel Mit 16 nicht »pOtESLAS«, sondern
Augsburg habe Luther formuliert „fides verbi »M1IN1ISterl1um « bedeuten. Deshalb üUrfe aus
iustificat« und nıiıcht »CONntr1t1o iustificat«. ESs dem Dienstamt der Schlüsselgewalt keine »1IC-

habe Luther überrascht, dafß Cajetan die fides gierende Gewalt« abgeleitet werden. Okume-
specialis in Abrede gestellt habe, da{ß nach nisch gesehen bestreitet Luther aD 1520 die
dem Verhör schrieb, Cajetan habe ihn VO:  a dem Oberhoheit Roms über alle anderen Kirchen.
abbringen wollen, Was ihn ZU Christen SC- Die heutige historisch-kritische Exegese
macht habe Andererseits habe Cajetan be- kommt miıt ihrer Fragestellung der ursprüngli-
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hen Bedeutung dieses lLextes anderen ET tentum verzichtbar un! W as unverzichtbar sel,
gebnissen. weiıl erkannt hatte, da alsche Bedingungen

I dıe Diskussion erinnerte daran, da{fß Luthers nicht Einheit, sondern Spaltungen schaffen. In

Exegese Mit L6 sich bereits bei den Kirchen- einem Diskussionsbeitrag verwıes Jan arts auf
vatern tindet. Erst als Luther Satisfaktionswer- die Verbindung der Papstirage Luthers Amits-

verständnis.ke für überflüssig erklärte, habe Neuland be:
treten. Es gab ‚Wal uch 1m Spätmittelalter
noch Laienbeichte, ber TYST bei Luther wurde I)as Antichrist-Motiv
Vergebung ZUE zentralen Geschehen 1 Zu-

Harry McSorley »|J)as Antichrist-Motiv« WI1eSssammenhang mıit dem allgemeinen Priıe-
tertum darauf hin, da{fß Luther einerseılts mıt vielen

Zeıtgenossen meınte, In der Endzeit leben,
andererseits ber davon sprechen konnte,

II Papstkritik un Kirchenbegriff noch viele (‚eneratiıonen nach ihm en WUTr-
Nach Kurt-Vıctor Selge »Kirchenbegriff und den Er ist VO  - den Antichrist-Legenden kaum
Papstkritik 1n der Leiıpzıger Disputation« relatiı- infiziert, vielmehr entwickelte se1ne Kır

chenkritik uch hinsichtlich des Antichrist-vierte Luther In »Von der Winkelmesse und
Pfaffenweihe« 5833 se1ine Antichrist-Polemik Vorwurtfs direkt 4UuS der Schritft. { dıie 1n den

„»Schmalkaldischen Artikeln« sichtbare Moti-das apsttum, indem erklärte, Weihe
und Kirchenregiment Von Rom anzunehmen, vatıon begegnet schon 1519 Der aps sSe1 der
»WOo S1e uns nicht unchristlichen Artikeln Antichrist, weil den eigentlichen Glauben
zwungen«. E hatte ın der »„Resolutio Lu- verbiete bzw. die Christen nicht hne se1ine (2e:

walt selig lassen werden WO Luther Zingtheriana u propositione 111 de postate pDa-
« die Behauptung einer ordinatio divina des die Hoheit und Unverwechselbarkeit des

Wortes (‚ottes un! damıit den Gehorsampäpstlichen Supremats mi1t 1Nnwels auf die PC
schichtliche Erfahrung abgelehnt; äahnlich gegenüber dem 1. Geboaot. Luthers Ablehnung
1ın »Von dem apsttum Rom wider den hoch: des Papsttums als weltliche Autoriıtat
berühmten Romanısten Le1ipz1ig«, be: nach 1n den SchA mu{l uch aus der histori-
klagte, dafß ann Eck ih; bei und papst- schen Sıtuation verstanden werden, dafß Rom
licher Gewalt ehaftet, die römische e1ite ber das Konzil hinausschob, bis WL  ährige Re:
kein Gespräch über fides specialis und Wort prasentanten ININCIN hatte, die die reforma-

torische Lehre verurteilen würden.Ciottes gesucht habe Dem Artikel entspreche
ine »geistliche einickeit« der Christenheit, die DI1ie Identitikation des Papstes mi1t dem Antı-

christ 1st die Voraussetzung für Luthers zügello-sich darin ausdrückt, da jeder Christ »prediget,
gleubt, hoffet, liebet unnd W1e der ander«. antipäpstliche Polemik. Luther habe die

Papstkirche verzeichnet, enn der aps wurdeLeipz1ig sSEe1 bei der Beurteilung der rtund-
lage des Papsttums e1in hermeneutisches nicht berall als Heilsmittler angesehen, SOI-

ern NUur eım Ablaßkauf Erst Luther erkannte,roblem Für Luther könne keinen
Schiedsrichter über die Schrift geben. W as nach der schon VOI ihm geläufigen Theorie

Die Aussprache ergab, daß Luthers Kirchen- der 1ustitila De1i passıva nicht mehr vertretbar
begriff WAar spiritualistisch angeregt, ber nıcht WAal. Grundlegend bleibe seıne Entdeckung, dafßß
spiritualistisch sel, enn se1 ihm die Un:- auf (iottes Zuwendung ankomme. Fur die

terscheidung dessen CEANSCH, Was ATı ökumenische Diskussion se1 wichtig, dafß Lu-
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thers Antichrist-Polemik durch wel Aspekt\e In der Diskussion WI1eSs Prıen auf die zentra-

relativıert werde: Obwohl für ihn der aps listische Kirchenpolitik VO  . apsun: Kurıe mıiıt
nach E 2, 3—12 »der Mensch der Sünde 1m ihrer Behinderung VO  m} theologischer und kirch:
Tempel ( Ottes« WAaTl, bleibt die Kirche Roms licher Pluralität hin Da{iiß Luther die Behaup-
mıi1t Evangelium, Glauben, Taute, Abendmahl, et(ung »Papa UuD: ecclesiae« als histori-
Amt, Schlüssel, Gebet USW. Tempel (‚ottes 33 sche und theologische Übertreibung abgele.
thers »Wenn-Satze« zeıgen, daß seine Ableh: Hat; behält uch heute se1n Gewicht. DIie ate-

Nungs des Papsttums konditional WAar. gorıen »göttliches« un! „»menschliches« Recht
scheinen allerdings für die Diskussion derUlrich Kühn »Thesen ZUI rage der Verbind-

lichkeit VO.  - Luthers Kritik apsttum« VeOeI- stehenden rage nicht ausreichend SEe1IN. Eın
kritisierbares päpstliches Lienstamt se1 ın demw1es neben grundsätzlichen und exegetischen

Überlegungen, die heute die rage nach einem Ma{ denkbar, als die Kirche mıiıt ihren Amtern
sub verbo divino, das (B als »simul i1usta etneugestalteten universalen Iienst der Eın-

heit der Kirche nahelegen, auf die Wandlungen peccatrıX«, uch der Kritik ausgesetZzt bleibe.
1mM Selbstverständnis und 1n der Prax1ıs des Luther habe ‚War die geistliche Einheit mıt den
Papsttums se1t dem 6. Jahrhundert negatıVv Griechen und den Russen betont, musse sich
auf die »papalistische Aufgipfelung« 1 Vatıca- ber nach möglichen universalkirchlichen
U L, DOS1t1V auf den Wegfall eines großen Strukturen iragen lassen. Eın Petrusdienst
Teils der weltlichen Macht des Papsttums, auf »”»NeUeN 1I1yps« könnte sich mıiıt konziliaren

Strukturen auf universalkirchlicher Ebene VCI-die geistliche Konzentratıon 1ın der Ausübung
des Papstamtes SOW1e auf die biblische, binden, W as allerdings Vvoraussetzt, dafß die Be:

schlüsse VO  . Vatıcanum ZUI Diskussion HCsiologische und ökumenische Neubesinnung,
w1e s1e 1m Vatiıcanum ihren Ausdruck gefun- stellt werden.
den hat

Luther und Aristoteles
Seminarleiter: Karl-Heinz ZUI Mühlen
Berichterstatter: Karl-Heinz ZUT Mühlen

Fın eintührender Forschungsüberblick VO  - lar Zumkeller) hat bzw. ob Luthers Kritik
Karl-Heinz ZULI Mühlen legte dar, da{fß das The: Aristoteles NUuI als ıne Radikalisierung der) enNnl-

„Luther und Aristoteles« 1n der bisherigen SCIL der Erfurter Universıiıtat anzusehen ist (Otto
Forschung vielfältigen Gesichtspunkten cheel| der darüber eigenständig und genial
behandelt worden ist, deren Ergebnisse noch hinausgeht. Ferner ist iragen, Ww1e Luthers
nicht eın 7zusammenfassendes Urteil erlauben Kritik Aristoteles SCNAUCI differenzieren

ist Denn ıst beobachten, seıne Kritikund noch weıterer Präzısıerung bedürten. SO ist
die rage noch SCHNAUCI klären, ob die Lu- sich VOTI em auf die hinter der aristotelischen
therische Aristoteleskritik mehr ihren Ort ın Ethik stehende Ontologie und deren Rezeptlion
der Aristoteleskritik seiner Erfturter Lehrer als 1ın der scholastische Gnadenlehre bezieht, da{ß
ın der einzelner Theologen se1nes Ordens (Ado- ber der spate Luther bestimmte materiale In
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