thers Antichrist-Polemik durch zwei Aspekte
relativiert werde: Obwohl fiir ihn der Papst
nach 2 Th 2, 3-12 »der Mensch der Siinde im
Tempel Gottes« war, bleibt die Kirche Roms
mit Evangelium, Glauben, Taufe, Abendmahl,
Amt, Schliissel, Gebet usw. Tempel Gottes. Lu-
thers »Wenn-Sitze« zeigen, dal seine Ableh-
nung des Papsttums konditional war.

Ulrich Kithn »Thesen zur Frage der Verbind-
lichkeit von Luthers Kritik am Papsttum« ver-
wies neben grundsitzlichen und exegetischen
Uberlegungen, die heute die Frage nach einem
neugestalteten universalen Dienst an der Ein-
heit der Kirche nahelegen, auf die Wandlungen
im Selbstverstindnis und in der Praxis des
Papsttums seit dem 16. Jahrhundert: negativ
auf die »papalistische Aufgipfelung« im Vatica-
num [, positiv auf den Wegfall eines grofien
Teils der weltlichen Macht des Papsttums, auf
die geistliche Konzentration in der Ausiibung
des Papstamtes sowie auf die biblische, elckle-
siologische und ékumenische Neubesinnung,
wie sie im Vaticanum II ihren Ausdruck gefun-
den hat.

Luther und Aristoteles

Seminarleiter: Karl-Heinz zur Mithlen
Berichterstatter: Karl-Heinz zur Miihlen

Ein einfithrender Forschungsiiberblick von
Karl-Heinz zur Miihlen legte dar, daB das The-
ma »Luther und Aristoteles« in der bisherigen
Forschung unter vielfiltigen Gesichtspunkten
behandelt worden ist, deren Ergebnisse noch
nicht ein zusammenfassendes Urteil erlauben
und noch weiterer Prizisierung bediirfen. So ist
die Frage noch genauer zu kliren, ob die Lu-
therische Aristoteleskritik mehr ihren Ort in
der Aristoteleskritik seiner Erfurter Lehrer als
in der einzelner Theologen seines Ordens (Ado-

In der Diskussion wies Prien auf die zentra-
listische Kirchenpolitik von Papst und Kurie mit
ihrer Behinderung von theologischer und kirch-
licher Pluralitit hin. Dafl Luther die Behaup-
tung »Papa supra omnes ecclesiae« als histori-
sche und theologische Ubertreibung abgelehnt
hat, behilt auch heute sein Gewicht. Die Kate-
gorien »gottliches« und »menschliches« Recht
scheinen allerdings fiir die Diskussion der an-
stehenden Frage nicht ausreichend zu sein. Ein
kritisierbares papstliches Dienstamt sei in dem
Mafk denkbar, als die Kirche mit ihren Amtern
sub verbo divino, das heifdt als »simul iusta et
peccatrix«, auch der Kritik ausgesetzt bleibe.
Luther habe zwar die geistliche Einheit mit den
Griechen und den Russen betont, miisse sich
aber nach moglichen universalkirchlichen
Strukturen fragen lassen. Ein Petrusdienst
»neuen Typs« kénnte sich mit konziliaren
Strukturen auf universalkirchlicher Ebene ver-
binden, was allerdings voraussetzt, daf3 die Be-
schliisse von Vaticanum I zur Diskussion ge-
stellt werden.

lar Zumkeller) hat bzw. ob Luthers Kritik an
Aristoteles nur als eine Radikalisierung derjeni-
gen der Erfurter Universitiit anzusehen ist (Otto
Scheel) oder dariiber eigenstindig und genial
hinausgeht. Ferner ist zu fragen, wie Luthers
Kritik an Aristoteles genauer zu differenzieren
ist. Denn es ist zu beobachten, daf} seine Kritik
sich vor allem auf die hinter der aristotelischen
Ethik stehende Ontologie und deren Rezeption
in der scholastische Gnadenlehre bezieht, dafl
aber der spite Luther bestimmte materiale In-
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halte der aristotelischen Ethik durchaus positiv
rezipieren kann. Neben der Ethik richtet sich
Luthers Kritik auf bestimmte Vorstellungen der
aristotelischen Physik, Psychologie und Meta-
physik. Die Aristotelische »Logica, Rhetorica
und Poetica« will Luther aber durchaus weiter
gelten lassen (WA 6, 458, 26f). Welcher Unter-
schied besteht schliefllich zwischen Luthers
scharfen Auflerungen iiber Aristoteles seit 1517
und der Wittenberger Universititsreform? Sind
beide zu unterscheiden bzw. welche Wege ging
die letztere? Ferner: Helmar Junghans hat LuJ
46 (1979), 10—59, und WA 59, 406—426, die phi-
losophischen Thesen 29—40 samt den probatio-
nes zu den Thesen 29—38 der »Heidelberger Dis-
putation« nach der Kamenzer Handschrift
ediert. Wie zeigt sich in thnen der kritische Um-
gang Luthers mit Aristoteles? Wie sind diese
Thesen im einzelnen zu interpretieren?
Schlieflich ist die Frage zu erdrtern, ob an die
Stelle der aristotelischen Substanzontologie bei
Luther eine neue, seiner Theologie angemesse-
nere Ontologie (Wilfried Joest) tritt oder ob sich
Luthers neue ontologische Einsicht eher in ei-
nem theologisch-kritischen Umgang mit der
ihm vorgegebenen aristotelischen Philosophie
zeigt, deren Grundbegriffe er vor dem Forum der
Theologie neu interpretiert und anders ge-
braucht.

Zur Frage nach dem theologiegeschichtlichen
Ort der Aristoteleskritik Luthers fithrte Erich
Kleineidam in seinem Betirag iiber »Aristote-
leskritik und -rezeption an der Erfurter Univer-
sitidt zur Zeit Luthers« aus, daf sich auch an der
1392 gegriindeten Erfurter Universitit wie im
Mittelalter {iblich eine kritische Teilrezeption
des Aristoteles vollzieht. Ein Umbruch im Ver-
hiltnis zu Aristoteles ereignet sich nach 1460
durch die Erfindung der Buchdruckerkunst. Die
Textrezeption von Aristoteles und Aristoteles-
kommentaren durch Abschreiben fillt fort, die
Aristoteleskenntnis nimmt ab, wenn auch an
der Artistischen Fakultit die Werke des Aristo-
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teles gelehrt werden. In der 2.Hilfte des
15. Jahrhunderts verschiebt sich durch den Hu-
manismus das Interesse immer mehr auf die
Rhetorik, die Logik und die Moralphilosophie.
Doch gehen in Erfurt Humanismus und Schola-
stik ein Biindnis ein. Hinzu kommt ein wach-
sendes Geschichtsbewuf3tsein. Es stellt sich
jetzt die Frage: Welcher Aristoteles ist zu rezi-
pieren, der des Avicenna, des Averroes oder des
Alexander von Aphrodisias? Ferner ist zu beob-
achten, da die Studenten der Artistischen Fa-
kultit immer jlinger werden und immer weni-
ger Reife zeigen, Aristoteles selbst zu verstehen.
So entstehen die Lehrbiicher, die die Philo-
sophie fiir die Studenten zusammenfassen. Jo-
docus Trutfetter verfafdt die »Summulae totius
logicae«. Durch diese und dhnliche Werke wird
Erfurt zu einer bedeutenden spatmittelalterli-
chen Universitit in Deutschland. Trutfetter
wird erst 1504 Doktor der Theologie, lehrt aber
weiter an der Artistischen Fakultit. Er ist der
filhrende Logiker der Universitit und wird als
solcher zeit seines Lebens auch von Luther an-
erkannt. Im iibrigen vertritt man in Erfurt die
via moderna, gelesen werden aber auch Albert
der Grofle, Thomas von Aquino, Gregor von
Rimini, Petrus von Ailly, Silvester Prierias,
Laurentius Valla u.a. Sowohl Trutfetter wie
auch Bartholomaus Arnoldi aus Usingen zollen
Thomas Respekt. Aristoteles gilt weiterhin als
princeps philosophiae. Selten geht die Aristote-
leskritik ins Grundsitzliche, der Unterschied
zwischen Aristoteles und der Heiligen Schrift
wird aber bewuf3t gewahrt. Das obsequium in-
tellectus gehort allein letzterer. Trutfetter
weist deutlich den alleinigen Autorititsan-
spruch des Aristoteles zuriick. Luther erinnert
sich 1518, von Trutfetter den Glauben allein fiir
die Heilige Schrift, fiir alle anderen Biicher aber
das iudicium rationis gelernt zu haben (WA Br 1,
171, 72f). Wie die Humanisten so fragt auch
Trutfetter nach der intentio Aristotelis. Er be-
streitet die aristotelische Lehre von der Ewig-



keit der Welt, der Sterblichkeit der Seele, wie sie
u.a. der Neoaristotelismus des Pietro Pompo-
nazzi in Ttalien erneut vertrat. Auch Arnoldi
versteht Aristoteles als eine Autoritdt in der
Geschichte der Philosophie, und zwar mehr re-
citative als doctrinaliter. Auch sei er z. T. abge-
standenes Wasser, mehr komme es auf den ge-
genwirtigen lebendigen Geist als auf tote Buch-
staben an. Aristoteles kenne weder Gott den
Schopfer, noch die Welt als Gottes Schopfung.
Seine Philosophie stelle nur eine Wahrheit dar,
mit der man sich auseinandersetzen miisse, in-
dem man um die insufficientia philosophiae
und zugleich um die excellentia sacrae paginae
wisse. Selbst Thomas komme nur Autoritit zu,
sofern er in seinen Aussagen mit der Wahrheit
{ibereinstimme. Die Heiligkeit seines Lebens
lasse durchaus Lehrirrtiimer zu. Seit 1515 greift
man in Erfurt auf die Aristotelesiibersetzungen
des Johannes Argyropulos zuriick. Zu den neue-
ren Aristoteleskommentaren in Erfurt, die auch
Luther zum Examen als magister artium be-
nutzte, zihlen vor allem die von Johannes
Ruchrat von Wesel. In dieser Art der Aristote-
lestezeption und -kritik wichst Luther auf,
fiihrt sie aber in seiner namentlich von Paulus
und Augustin geprigten biblischen Theologie
genial und selbstandig weiter.

Wie sehr auch Luther darauf aus ist, nach der
wahren intentio Aristotelis zu fragen, erlduterte
Gerhard Ebeling an der in seinen »Lutherstu-
dien« (Bd. 2. Teil 2. TU 1982, 69—145) im Kom-
mentar zur »Disputatio de homine« vorgeleg-
ten Interpretation der 3. philosophischen These
der »Heidelberger Disputation« Luthers von
1518. Namentlich die Exegese von »De ani-
ma« 3, 5 zeigt, wie Luther in exegetischem Be-
mithen Satz fiir Satz des Aristoteles selbst aus-
legt, um zu eruieren, da Aristoteles die Sterb-
lichkeit der Seele lehre und daf sich seine An-
schauung von der Unsterblichkeit bzw. Separa-
bilitat nur auf den reinen intellectus agens be-
ziehe, der mit dem intellectus possibilis in der

Scele ein compositum scientiae eingehe. Der
intellectus agens sei nach Aristoteles ewig und
unsterblich, nicht die Seele, in der er wirke.
Wenn das Fiinfte Laterankonzil die Unsterb-
lichkeit der individuellen Seele als philo-
sophisch angemessen gegen den Neoaristotelis-
mus Pomponazzis dogmatisierte, so habe es die
historische Meinung des Aristoteles gegen sich
und bediene sich theologisch unangemessener
Kategorien. Christlich kénne man die Unsterb-
lichkeit der Seele nur aufgrund der Offenbarung
Gottes in Kreuz und Auferstehung Christi leh-
ren. So fragt auch Luther in humanistischer Ma-
nier nach der historischen Meinung des Aristo-
teles jenseits seiner scholastischen Rezeption.
Daf er dabei, wie Horst Seidl ausfiihrte, nichtin
jeder Hinsicht Aristoteles historisch so genau
interpretiert, wie es heutiger Aristotelesexegese
mbglich sei, falle nicht so sehr ins Gewicht. Die
zahlreichen von Luther herangezogenen Stellen
aus der aristotelischen Physik lassen darauf
schliefen, dafl méglicherweise in die philo-
sophischen Thesen der »Heidelberger Disputa-
tion« Teile des von Luther Anfang 1517 begon-
nenen Physikkommentars eingeflossen sind.
Luther kennt jedenfalls Aristoteles sehr genau.
Die philosophischen Thesen der »Heidelberger
Disputation« sind alles andere als blofies eklek-
tisches Material, sie lassen — vorbehaltlich wei-
terer Interpretation — nach Ebeling auf einen in
sich schliissigen inneren Zusammenhang
schliefen. Das zeigt sich auch an der 4. philo-
sophischen These, deren Probleme Bernhard
Neuschifer einleitungsweise umrifl. Auf dem
Hintergrund einer Vielzahl von formae substan-
ciales in den composita von Seele und Leib stellt
sich Luther die Frage nach einer materia univer-
salis.

Betrachtet man so Luthers philosophischen
Umgang mit Aristoteles und seine Beziehung
zur Aristoteleskritik und -rezeption seiner Er-
furter Lehrer, so ist es sinnvoll, zwischen seiner
philosophischen und seiner theologischen Ar-
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istoteleskritik zu unterscheiden, was sich auch
darin niederschligt, dal Luthers scharfe Kritik
des scholastischen Aristotelismus und die Wit-
tenberger Universitdtsreform in ihrem konkre-
ten Verlauf durchaus zu unterscheiden sind.
Dieser Frage widmete sich Heinz Scheible in
seinem Beitrag »Aristoteles und die Wittenber-
ger Universitidtsreform: zum Quellenwert von
Lutherbriefen«, in dem er ein vorschnelles In-
einssetzen von Luthers Aristoteleskritik und
Wittenberger Universititsreform kritisiert. So
weist Scheible namentlich anhand der Beset-
zung der Wittenberger Lehrstiihle sowie von de-
ren Lehrauftrigen nach, daf bis 1521 noch der
Aristotelismus scholastischer wie humanisti-
scher Prigung namentlich die Lehrinhalte der
Artistischen Fakultit bestimmte. Erst 1522
kommt es zu einem Zusammenbruch des alten
Systems. Ab 1523 baut vor allem Melanchthon
die neue reformatorische Universitit auf, deren
Lehrinhalte auch einen reformatorisch neu
kommentierten Aristoteles einschlossen.

Wie Luther theologisch-kritisch mit Aristo-

Luther and Humanism

Seminar leader: Lewis W. Spitz
Reporter: John Tonkin

The seminar had been provided with a structure
designed to explore the many sides of the rela-
tionship of Luther and humanism in a systema-
tic way. Each day a major theme was pursued in
two aspects, with a formal paper introducing
general discussion.

Day 1 focussed on Luther’s knowledge of anti-
quity and his attitude towards it. The first ses-
sion dealt with »Luthers Kenntnis der klassi-
schen Antike« introduced by a paper from
Reinhard Schwarz which concentrated on the
poets and historians rather than the
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teles umgeht und seine Begriffe vor dem Forum
der Theologie neu interpretiert, erorterten Tuo-
mo Mannermaa und Theodor Dieter. Manner-
maa erldutert an der 28. These der »Heidelber-
ger Disputation« von 1518 die Gegenlaufigkeit
des aristotelischen Liebesbegriffes und des
christlichen Verstindnisses von Gottesliebe. Ist
jene das Sichselbstrealisieren einer Form aufihr
geliebtes Objekt hin, so schafft die Liebe Gottes
allererst ihr Objekt aus dem Nichts. Sie sucht
nicht den homo sanctus, sondern den homo pec-
cator. Dieter erldutert an Luthers Umgang mit
den Begriffen Wirklichkeit und Méglichkeit das
Problem, wie sich ein der Theologie angemesse-
ner Seinsbegriff erarbeiten 1af3t.

Im Zusammenhang mit der »Heidelberger
Disputation« wies Konrad von Rabenau auf ei-
nen neuaufgefundenen niederldndischen Druck
der theologischen Thesen der »Heidelberger
Disputation« hin, der sich urspriinglich im Be-
sitz des aus Hoxter stammenden, in den 3oer
Jahren des 16. Jahrhunderts in Wittenberg stu-
dierenden Pfarrers Johannes Seifried befand.

philosophers. Some basic difficulties were iden-
tified: how much was Luther’s knowledge first-
hand, how much picked up through conversa-
tion with others, how much interpolated in his
dictated writings by original scribes, how much
was simply characteristic of the Middle Ages?
An additional problem was that the very con-
cept of »classical antiquity« was a modern no-
tion which meant nothing to Luther. Luther
could be said to have had a considerable, but not
profound, knowledge of the classical poets and
historians; his horizons remained largely those



