
thers Antichrist-Polemik durch wel Aspekt\e In der Diskussion WI1eSs Prıen auf die zentra-

relativıert werde: Obwohl für ihn der aps listische Kirchenpolitik VO  . apsun: Kurıe mıiıt
nach E 2, 3—12 »der Mensch der Sünde 1m ihrer Behinderung VO  m} theologischer und kirch:
Tempel ( Ottes« WAaTl, bleibt die Kirche Roms licher Pluralität hin Da{iiß Luther die Behaup-
mıi1t Evangelium, Glauben, Taute, Abendmahl, et(ung »Papa UuD: ecclesiae« als histori-
Amt, Schlüssel, Gebet USW. Tempel (‚ottes 33 sche und theologische Übertreibung abgele.
thers »Wenn-Satze« zeıgen, daß seine Ableh: Hat; behält uch heute se1n Gewicht. DIie ate-

Nungs des Papsttums konditional WAar. gorıen »göttliches« un! „»menschliches« Recht
scheinen allerdings für die Diskussion derUlrich Kühn »Thesen ZUI rage der Verbind-

lichkeit VO.  - Luthers Kritik apsttum« VeOeI- stehenden rage nicht ausreichend SEe1IN. Eın
kritisierbares päpstliches Lienstamt se1 ın demw1es neben grundsätzlichen und exegetischen

Überlegungen, die heute die rage nach einem Ma{ denkbar, als die Kirche mıiıt ihren Amtern
sub verbo divino, das (B als »simul i1usta etneugestalteten universalen Iienst der Eın-

heit der Kirche nahelegen, auf die Wandlungen peccatrıX«, uch der Kritik ausgesetZzt bleibe.
1mM Selbstverständnis und 1n der Prax1ıs des Luther habe ‚War die geistliche Einheit mıt den
Papsttums se1t dem 6. Jahrhundert negatıVv Griechen und den Russen betont, musse sich
auf die »papalistische Aufgipfelung« 1 Vatıca- ber nach möglichen universalkirchlichen
U L, DOS1t1V auf den Wegfall eines großen Strukturen iragen lassen. Eın Petrusdienst
Teils der weltlichen Macht des Papsttums, auf »”»NeUeN 1I1yps« könnte sich mıiıt konziliaren

Strukturen auf universalkirchlicher Ebene VCI-die geistliche Konzentratıon 1ın der Ausübung
des Papstamtes SOW1e auf die biblische, binden, W as allerdings Vvoraussetzt, dafß die Be:

schlüsse VO  . Vatıcanum ZUI Diskussion HCsiologische und ökumenische Neubesinnung,
w1e s1e 1m Vatiıcanum ihren Ausdruck gefun- stellt werden.
den hat

Luther und Aristoteles
Seminarleiter: Karl-Heinz ZUI Mühlen
Berichterstatter: Karl-Heinz ZUT Mühlen

Fın eintührender Forschungsüberblick VO  - lar Zumkeller) hat bzw. ob Luthers Kritik
Karl-Heinz ZULI Mühlen legte dar, da{fß das The: Aristoteles NUuI als ıne Radikalisierung der) enNnl-

„Luther und Aristoteles« 1n der bisherigen SCIL der Erfurter Universıiıtat anzusehen ist (Otto
Forschung vielfältigen Gesichtspunkten cheel| der darüber eigenständig und genial
behandelt worden ist, deren Ergebnisse noch hinausgeht. Ferner ist iragen, Ww1e Luthers
nicht eın 7zusammenfassendes Urteil erlauben Kritik Aristoteles SCNAUCI differenzieren

ist Denn ıst beobachten, seıne Kritikund noch weıterer Präzısıerung bedürten. SO ist
die rage noch SCHNAUCI klären, ob die Lu- sich VOTI em auf die hinter der aristotelischen
therische Aristoteleskritik mehr ihren Ort ın Ethik stehende Ontologie und deren Rezeptlion
der Aristoteleskritik seiner Erfturter Lehrer als 1ın der scholastische Gnadenlehre bezieht, da{ß
ın der einzelner Theologen se1nes Ordens (Ado- ber der spate Luther bestimmte materiale In
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der aristotelischen Ethik durchaus DOSItLV teles gelehrt werden. der ». Hälfte des
rezıpleren kann Neben der Ethik richtet sich Jahrhunderts verschiebt sıch durch den Hu-
Luthers Kritik auf estimmte Vorstellungen der MaAanısmus das Interesse immer mehr auf die
ariıstotelischen Physik, Psychologie und Meta- Rhetorik, die Logik und die Moralphilosophie.
physik i dıie Aristotelische »LOg1Ca, Rhetorica Doch gehen iın Erturt Humanısmus un! Schola-
un! Poetica« 11 Luther ber durchaus weıter stik e1in Bündnis e1in. Hınzu kommt eın wach-
gelten lassen (WA 6, 458, 26f) Welcher nter- sendes Geschichtsbewußtsein. Es stellt sich
schied esteht schliefßlich zwischen Luthers Jetz die rage Welcher Aristoteles ist rez1ı-
scharten Außerungen über Aristoteles se1it pleren, der des Avıcenna, des Averroes der des
und der Wittenberger Universitätsreftorm? Sind Alexander von Aphrodisias? Ferner i1st beob.
beide unterscheiden bzw welche Wege 1ng achten, da{fß die Studenten der Artistischen Fa

kultät immer Junger werden un! immer wenı1-die letztere? Ferner: Helmar unghans hat Lu)
46 1979), 10—59, und 59, 406—426, die phi SCI Reife zeıgen, Aristoteles selbst verstehen.
losophischen Thesen sSamıt den probatio- SO entstehen die Lehrbücher, die die Philo
nes den Thesen 290—3 der »Heidelberger EYIS- sophie für die Studenten zusammentassen. Jo.
putation« nach der Kamenzer Handschri docus Truttetter verfaßt die »Summulae totius
ediert. Wıe ze1g sich ın ihnen der kritische Um logicae«. Durch diese un! äahnliche Werke wird
Sang Luthers mıt Aristoteles? Wıe Sind diese Erfurt einer bedeutenden spätmittelalterli-
Thesen 1 einzelnen interpretieren? hen Nıversıta 1n Deutschland. Truttetter
Schließlich ist die rage erOrtern, ob die wird YST 504 Doktor der Theologie, lehrt ber

weıter der Artistischen Fakultät Er i1st derStelle der arıstotelischen Substanzontologie bei
Luther ıne NCUC, selner Theologie aNnNsCHNCSSC- führende Logiker der Nıversıita und wird als

olcher eıt se1l1nes Lebens uch VOIL LutherNeIC Ontologie (Wilfried Joest) TI} der ob sich
Luthers NeCUC ontologische Einsicht her 1ın e1- erkannt. Im übrigen vertrı 1124  - 1n Erfturt die

V1a moderna, gelesen werden ber uch AlbertL1 theologisch-kritischen mgang mıiıt der
ihm vorgegebenen aristotelischen Philosophie der Große, Thomas VO  } quU1n0, Gregor VON

zelgt, deren Grundbegriffe VOI dem OoTrTum der Rımin1, Petrus VO  - Ailly, Silvester Prier1as,
Theologie LCUu interpretiert und anders g - Laurentius Valla Sowohl Truttetter W1e
raucht uch Bartholomäus Arnoldi 4AUS Usingen zollen

Zur rage nach dem theologiegeschichtlichen Thomas Respekt. Aristoteles gilt weiterhin als
Ort der Aristoteleskritik Luthers führte Erich princeps philosophiae Selten geht die Y1ıstote-
Kleineidam 1n seinem Betirag über » Arıstote- leskritik 1Ns Grundsätzliche, der Unterschied
leskritik und -rezeption der Erturter Unıver- 7zwischen Aristoteles und der Heiligen Schrift
S1t2 ZUrTr eıt Luthers« aus, dafß sich uch der wird ber bewußt gewahrt. Das obsequium 1N-
1392 gegründeten Erfurter Nnıversıta: W1e 1 tellectus gehört allein letzterer. Trutfetter
Mittelalter üblich iıne kritische Teilrezeption weılst deutlich den alleinigen Autorıitäatsan-
des Aristoteles vollzieht Ein Umbruch 1m Ver- spruch des Aristoteles 7zurück. Luther eriınnert
hältnis Aristoteles ereignet sich nach 1460 sich I5, VOIl Truttetter den Glauben allein für
durch die Erfindung der Buchdruckerkuns Die die Heilige chrift, für alle anderen Bücher ber
Textrezeption VOIl Aristoteles und Aristoteles- das iudicium rat1on1s gelernt en(WA Br L,
kommentaren durch Abschreiben fort, die DA Z Wıe die Humanısten iragt uch
Aristoteleskenntnis nımmt ab, W C} uch Truttetter nach der intent10 Aristotelis. Er be:
der Artistischen Fakultät die Werke des Arısto- streıite': die aristotelische Lehre VOoONn der Ew1g
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keit der Welt, der Sterblichkeit der Seele, w1ıe s1e Seele ein cCompos1ı1tum scıentlae eingehe. [ Jer

der Neoaristotelismus des Pıetro OMpO- intellectus 11 se1 nach Aristoteles EW1g und
nazzı ın Italien vertrat uch Arnoldi unsterblich, nıcht die Seele, der wirke.
versteht Aristoteles als ıne Autoritat in der Wenn das Fünfte Laterankonzil die Unsterb-

lichkeit der individuellen Seele als philo;Geschichte der Philosophie, und WAal mehr
citatıve als doctrinaliter. uch se1 abge- sophisch angeMESSCH den Neoaristotelis-

111US Pomponazzıs dogmatisierte, habe diestandenes Wasser, mehr komme auf den DC-
genwärtigen lebendigen e1s als auf tote Buch- historische Meıinung des Aristoteles sich
staben Aristoteles kenne weder ott den und bediene sich theologisch unangemMe€ESSCHNCI
Schöpfer, noch die Welt als Gottes Schöpfung. Kategorien. Christlich könne 1inNal die Unsterb-

1C  eı der Seele 11UT ufgrund der OffenbarungSeıne Philosophie stelle 1U ıne Wahrheit dar,
miıt der Mal sich auseinandersetzen mUusse, 1N- (Giottes in Kreuz un! Auferstehung Christi leh
dem 1111A11 die insutticientia philosophiae 1611 So fragt uch Luther ın humanistischer Ma-

un:! zugleich die excellentia SAaCTAaC pagınae nıer nach der historischen einung des Arısto-
W1SSe. Selbst Thomas komme 1Ur Autoriıtat L teles jense1ts seiıner scholastischen Rezeption.
sotern 1n seınen Aussagen mi1t der Wahrheit Daiß abei, wıe OTrSsS Seid! ausführte, nıcht 1n

übereinstiımme. |DITS Heiligkeit se1nes Lebens jeder Hinsicht Aristoteles historisch Nnau
lasse durchaus Lehrirrtümer Seılıt greift interpretiert, w1e heutiger Aristotelesexegese
Inall in Erturt auf die Aristotelesübersetzungen möglich sel, nıcht sehr 1Ns Gewicht. Die

zahlreichen VOIL Luther herangezogenen tellendes ohannes Argyropulos 7zurück. 7u den MNCUE-

Te1I Aristoteleskommentaren iın Erfurt, die uch aus der aristotelischen Physik lassen darauft
Luther ZU. Examen als magıster artıum be: schliefßen, da{ß möglicherweise 1n die philo-
nutzte, zählen VOT em die VOIl ohannes sophischen Thesen der »Heidelberger Dısputa-
Ruchrat VO  5 Wesel In dieser Art der 1ıstote- t10N« Teile des VO  5 Luther Anfang I begon-
lesrezeption und kritik wächst Luther auf, nNnen Physikkommentars eingeflossen sind
führt Q1e ber 1n seiıner namentlich VO:  - Paulus Luther kennt jedenfalls Aristoteles sehr NauU.
un! Augustın gepräagten biblischen Theologie Dıie philosophischen Thesen der »Heidelberger
genial und selbständig weıter. Disputation« sind es andere als blofses eklek:

Wiıe sehr uch Luther darauf aus 1st, nach der tisches Material, S1e lassen vorbehaltlich wWwel-
wahren intent1o Aristotelis iragen, erläuterte Interpretation nach Ebeling auf einen 1n

sich schlüssigen inneren ZusammenhangGerhard Ebeling der 1n seinen „Lutherstu-
dien« (Bd eil 71} 1982, 69—145) 1m KOom - schließen. Das ze1g sich uch der philo

sophischen These, deren Probleme Bernhardmentar Z »Disputatio de homine« vorgeleg-
ten Interpretation der philosophischen These Neuschäter einleitungsweise umril. Auf dem

Hintergrund einer 1elza. VOIN formae substan-der »Heidelberger Disputation« Luthers VOIl

1518 Namentlich die Exegese VOoNn »LJe anıl- ciales 1n den composıta Von Seele und Leib stellt
iNa« 3, ze1gt, wWw1e Luther iın exegetischem Be: sich Luther die rage nach einer materla univeä-
mühen Satz für Satz des Aristoteles selbst 4US$S- salıs.

Betrachtet 1inNall Luthers philosophischenlegt, eruleren, Aristoteles die Sterb:
lichkeit der Seele lehre und dafß sich se1ine An- mgang mit Aristoteles und seıne Beziehung
schauung VO  - der Unsterblichkeit bzw. Separa- ZuUuTI Aristoteleskritik und -rezeption seiner Er-
ilität 11UT auf den reinen intellectus 11 be: furter Lehrer, ist sinnvoll, zwischen seiner
ziehe, der mıiıt dem intellectus possibilis in der philosophischen und seiıner theologischen Ar-
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istoteleskritik unterscheiden, W3as sich uch teles umgeht und seine Begriffe VOT dem orum
darin niederschlägt, da{fß Luthers scharfe Kritik der Theologie DECUu interpretiert, erorterten 1uo-
des scholastischen Aristotelismus und die Wıt Mannermaa und Theodor Dieter. Manner-
tenberger Universitätsreform 1ın ihrem konkre: 1149a erläutert der 8 These der „Heidelber.:
ten Verlauf durchaus unterscheiden sind. SCI Dısputation« VO  - IS die Gegenläufigkeit
Dieser rage widmete sich Heınz Scheible 1n des arıstotelischen Liebesbegriffes und des
seinem Beıtrag » Aristoteles und die Wittenber- christlichen Verständnisses VO  - Gottesliebe. Ist
SCI Universitätsreform: Z Quellenwer VON jene das Sichselbstrealisieren einer orm auf ıhr
Lutherbriefen«, dem eın vorschnelles In- geliebtes Objekt hin, chatfft die Liebe (‚ottes
einssetzen VO  - Luthers Aristoteleskritik und allererst ihr Objekt aus dem Nichts. S1e sucht
Wittenberger Universitätsretorm kritisiert. SO nicht den homo SaNCtUus, sondern den homo PEC
weist CcNe1ıble namentlich anhand der eset- Dieter erläutert Luthers mgang mıiıt
ZUNg der Wittenberger Lehrstühle SOWI1E VON de: den Begriffen Wirklichkeit und Möglichkeit das

Problem, W1e sich eın der Theologie aNnNSCINCSSC-FEn Lehraufträgen nach, da{fß bis 521 noch der
Aristotelismus scholastischer W1e humanisti- neT Seinsbegriff erarbeiten aßt.

Im Zusammenhang mit der »Heidelbergerscher Pragung namentlich die Lehrinhalte der
Artistischen Fakultät bestimmte. Erst 1522 Dısputation« WwI1es Konrad VOIN Rabenau auf e1-
kommt einem Zusammenbruch des alten nNnen neuaufgefundenen niederländischen Druck
Systems Ab 1523 baut VOT allem Melanchthon der theologischen Thesen der »Heidelberger
die 1NCUC reformatorische Unıiversita auf, deren Disputation« hin, der sich ursprünglich 1m Be-
Lehrinhalte uch einen retormatorisch LICUu sS1tZz des aus Hoxter stammenden, iın den 30CI
kommentierten Aristoteles einschlossen. Jahren des 16 Jahrhunderts ın Wittenberg STU-

Wıe Luther theologisch-kritisch mıiıt 1StO- dierenden Pfarrers ohannes Seifried betand

Luther and Humanısm
Seminar leader: Lew1s Spltz
eporter: ohn Tonkin

The seminar had een provided with STrUuCLUre philosophers. ome basic ditticulties were iden-
designed explore the mMan y sides of the rela- titied how much W as Luther’s knowledge first-
tionship of Luther and humanism 1n ystema- hand, how much picked hrougha-
t1C WAaY. Each day ma)Jor theme Was pursued 1n t1on with others, how much interpolated his
LW! aspects, with formal introducing dictated writings by original scribes, how much
general discussion. Was simply characteristic of the Middle ges

Day focussed Luther’s owledge of antı- additional roblem WwW3as that the VE COMr

quıty and his attitude towards it. The first SCS- Cept of „cClassical antıquity« W as modern
S10N ea with „Luthers Kenntnis der klassı- t1o0n which mean nothing Luther. Luther
schen Antike« introduced by from COU. be sa1ıd have had considerable, but nOot
Reinhard Schwarz He concentrated the profound, knowledge of the classical and

historians; his horizons remained largely thoseand historians rather than the
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