Luther und die Fiirsten
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Das Thema wurde exemplarisch in der Unter-
suchung von Luthers Verhiltnis zu verschiede-
nen Fiirsten behandelt; die Beispiele ergaben
sich aus den Forschungsinteressen der Re-
ferenten.

1. Gottfried Forck »Luthers Auffassung vom
furstlichen Amt nach seiner Auslegung der
Bergpredigt und der Psalmen 2 und 82«: Luther
hat sich erstmals grundsitzlich in »Von welt-
licher Oberkeit, . ..«, 1523, iiber das Fiirstenamt
gedufiert; dem Christen im Amt wird Christus
als Vorbild des Dienens vorgestellt. Von 1530
bis 1532, wichtig ist hier vor allem die Ausle-
gung von Ps 82, wird die Aufgabe der Obrigkeit
mit den Tugenden Helfen — Nihren — Retten
beschrieben, wobei mit der Bestrafung von Li-
sterern und Ketzern die cura religionis einbezo-
gen ist. Mit dem hier sichtbar werdenden To-
leranzverlust zeigt sich ein folgenreiches
Weitergehen seit 1523. Dagegen hilt sich
durch: Christus als Vorbild des Christen im
Amt und die Orientierung des obrigkeitlichen
Denkens und Handelns an der Liebe. Der
Grundansatz Luthers bleibt, es dndert sich die
Gesprachslage und damit die jeweilige Anwort.

Diskussion: Den historischen Hintergrund
fiir die Anderung bilden die Erfahrung des geist-
lichen (Andreas Bodenstein aus Karlstadt) und
des weltlichen (Thomas Miintzer) Aufruhrs.
Mit der cura religionis wird ein vorrefor-
matorisches Muster wiederaufgenommen, das
nur zeitweilig zugunsten des Vertrauens auf die
Selbstdurchsetzungskraft des Wortes verdringt
war. Offensichtlich hat sich Luthers Blas-
phemiebegriff gedndert und steht spiter stiarker
als frither im apokalyptischen Zusammenhang,

2. Siegfried Hoyer »Das Verhiltnis Herzog
Georgs von Sachsen zur frithen Reformation«:
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An personlichen Voraussetzungen Georgs fiir
die Begegnung mit Luther sind seine
theologische Bildung, sein Eintreten fiir den
Humanismus sowie seine Sorge fiir das Anse-
hen der Universitit Leipzig hervorzuheben. Er-
stes Anzeichen der Differenzen zu Luther war
Ende 1519 die Beschwerde Georgs bei Kurfiirst
Friedrich iiber »Ein Sermon von dem hochwiir-
digen Sakrament des heiligen wahren Leich-
nams Christi ...« als »fast pragisch«. Bis 1520
ist Leipzig nach Wittenberg der wichtigste
Druckort fiir Schriften Luthers. Der endgiiltige
Bruch erfolgte nach der Bannung; gegen Luthers
Missive an Hartmut von Kronberg (1522) erhob
Georg den Vorwurf der Aufruhrpredigt, wobei er
unter Aufruhr Widerstand gegen die politische
Herrschaft allgemein verstand. Der Bauernkrieg
war fiir ihn die konsequente Folge der neuen
Lehre. Luther hielt sich infolge kursichsischer
Einwirkungen seit 1524/25 geraume Zeit mit
offentlicher Polemik zuriick; aus seinem Brief
an Georg mit dem Versuch des Einlenkens (En-
de 1525) spricht jedoch erhebliches Selbst-
bewufitsein.

Diskussion: Denken und Handeln Georgs
von Sachsen waren von tiefem Rechtsbewuf3t-
sein geprigt; fiir sein Verhiltnis zur Reforma-
tion haben auch die Wittenberger Unruhen eine
grofle Bedeutung gehabt. Zu priifen bleibt,
wieweit der Einflufl der Ernestiner auf das Ver-
halten Luthers gegeniiber Georg reichte; sie wa-
ren bei der geplanten Landes- und Polizeiord-
nung auf Zusammenarbeit mit dem albertini-
schen Sachsen angewiesen.

3. Karlheinz Blaschke »Luthers Verhiltnis
zu seinen Kurfiirsten«: Luthers Beziehungen zu
den Kurfiirsten waren von unterschiedlichen
Problemen bestimmt. Unter Friedrich ging es



vor allem um die Person Luthers; der Kurfiirst
nahm eine abwartende Haltung ein, besaf} aber
Gespiir fiir die Grofe des Mannes und der Sache.
Wichtigste Aufgabe unter Johann war die
Neuordnung des Kirchenwesens und dessen
politische Absicherung; Johann verfiigte iiber
Luther bei gleichzeitig sehr viel geringerer Di-
stanz zu ihm als sein Vorginger. Unter Johann
Friedrich erfolgte der Einbau Luthers in die ter-
ritorialstaatliche Routinearbeit, Luther war fiir
ihn der »geistliche Vater«. Der junge Luther
hatte es mit einem alten Fiirsten zu tun, der
Luther zu zogernd war; der alte Luther hatte es
mit einem jungen Fiirsten zu tun, dem Luther
zu nachgiebig erschien. Luther blieb immer der
sichsische Untertan, der alternativlos die
gegebene herrschaftliche Struktur bejahte.

Diskussion: Die Ernestiner standen in der all-
gemeinen Bewegung hin zur Territorialstaats-
bildung. Die politische Durchsetzungskraft
Luthers war, wenn der Hof anders dachte, offen-
bar nicht groff — auler in der Unsicherheitspha-
se von 1528 bis 1530. Gepriift werden mufd das
Problem der Eigenstindigkeit der Rite
gegeniiber den Fiirsten.

4. Emst Miiller »Die Anfinge der kirch-
lichen Neuordnung in Kursachsen«: Die An-
stofle zur obrigkeitlichen Neuordnung des Kir-
chenwesens gingen von der »Ritterschaft« aus;
sie vollzogen sich in zwei Stufen der Einwir-
kung auf den Landesherrn. Schon auf dem Land-
tag zu Altenburg 1523 trat die Ritterschaft fiir
die reformatorische Bewegung ein und forderte
die Einsetzung einer Aufsichtskommission aus
geistlichen und weltlichen Mitgliedern; die
Frage ist, wieweit das ritterschaftliche Votum
vom Hof bzw. von den adligen Riten inspiriert
war, die nach einer neuen kirchlichen Ordnung
fiir das Territorium strebten. Nach dem Re-
gierungswechsel wurden Mitte 1525 die For-
derungen der Ritterschaft, tiberall Prediger der
neuen Lehre einzusetzen, davon abweichende
oder aufrithrerische Prediger zu verhoren und,

falls dabei keine Besserung zu erreichen war,
des Landes zu verweisen, aufgegriffen. Eine
Gruppe von Theologen, darunter auch Luther,
wurde beauftragt, die Zeremonien (Taufe, Mes-
se, Gesang) zu vereinheitlichen. Zugleich wur-
den wieder Aufsichtskommissionen in den ein-
zelnen Landesteilen gefordert. Ende 1525 kon-
zipierte Hans von Dolzig in Vorbereitung einer
neuen Polizei- und Landesordnung ein
Rundschreiben, um wu.a. auch Daten zur
Neuordnung des Kirchenwesens zu erheben, die
ihrem Inhalt nach den Kern der Visitationspra-
xis von 1526 und der Visitationsinstruktion von
1527 darstellen. Die Anstof8e zur Visitation er-
folgten also, bevor Luther eine solche Mafi-
nahme bei Kurfiirst Johann anregte, und gingen
inhaltlich weiter, als Luther zunichst plante.

Diskussion: Die Bedeutung der Rite als
Adelsvertreter auf den Landtagen ist vermut-
lich sehr hoch anzusetzen. Luther zogerte lange,
die kurfiirstliche Verwaltung fiir die Neuord-
nung in Anspruch zu nehmen. Luther hat sich
mit der politischen Entwicklung, die zur engen
Bindung der Kirche an den Landesherrn und
Territorialstaat fithrte, obwohl es so nicht
seiner Absicht entsprach, abfinden miissen.

5. Eike Wolgast »Luther und die geistlichen
Fiirsten«: Luther sah die weltliche Herrschaft
der Bischofe als Hindernis fiir die Erfullung
ihrer geistlichen Aufgaben, erkannte aber
grundsitzlich die Moglichkeit zur gleichzeiti-
gen Ausiibung beider Funktionen an. Bis 1530
empfahl er die Sikularisierung, ohne sich die
Frage nach dem Verfiigungsrecht der Bischofe
itber ihr Territorium zu stellen. Spéter trat er
unter dem Eindruck der Kirchengutsentfrem-
dung fiir eine Erhaltung der Hochstifte zum
Nutzen der Kirche ein. Zentralfigur der Kritik
Luthers an der deutschen Hierarchie war Al-
brecht von Mainz, der sich Luther gegeniiber
lange Zeit entgegenkommend verhielt und ihn
als offentliche Macht respektierte.

Diskussion: Die kursichsische Losung der
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»duplex persona« in Naumburg erwies sich als
funktionsuntiichtig. Das von Luther empfoh-
lene Beispiel Preufien war fiir die Reichskirche
unbrauchbar, da Albrecht nur als Person
Reichsfiirst war.

6. Giinther Wartenberg »Moritz von Sach-
sen, Joachim II. und Johann von Brandenburg als
Reprasentanten der szweiten Generation««: Die
zweite Generation der evangelischen Fiirsten
ist durch relatives Freisein von personlicher
Bindung an Luther bei Festhalten an der refor-
matorischen Lehre gekennzeichnet. Fiir die
Hohenzollern bestand die Konstante ihrer
Politik im Bestreben, trotz des Glaubenswech-
sels die Verbindung zum Kaiser aufrechtzuer-
halten. Fiir Moritz war die Treue zu Habsburg
lebenswichtig, da er andernfalls in eine zu enge
Bindung an die Ernestiner geraten wire. Den-
noch wurde Luther iiber seine Schiiler im Her-
zogtum einflufireich. Die Politik der zweiten
Generation erweist sich — angesichts des
Scheiterns Johann Friedrichs und Philipps — als
erfolgreich. Mit ihrem Bemiihen, politische Fra-
gen auch politisch, d.h. theologiefrei zu losen,
ist sie Luthers Ansatz vielleicht eher gerecht
geworden als die erste Generation.

Diskussion: Das brandenburgische Bemiihen
um Unabhingigkeit von Kursachsen zeigt sich
auch im Aufbau der Universitit Frankfurt
(Oder) als Gegenpol zu Wittenberg. An Moritz’
Verhiltnis zu Luther wird besonders deutlich,
wie sehr Luther als Exponent der kursichsi-
schen Politik gesehen wurde. Die zweite Gener-
ation orientierte sich politisch trotz des
Glaubenswechsels nicht neu, sondern behielt
die traditionellen Bindungen bei (anders als et-
wa Philipp von Hessen). Die dynastischen In-
teressen waren im Konfliktfall stirker als die
Solidaritit der gemeinsamen Konfession.

7. Martin Schwarz Lausten »Luther und die
skandinavischen Herrscher«: Christian II. von
Dinemark hat frith Interesse fiir die Reforma-
tion bekundet, seine Rite waren Lutheraner.
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Bei seiner Vertreibung 14fit sich seine Stellung
als »reformkatholisch-bibelhumanistisch« be-
zeichnen. Er wurde Lutheraner nach der person-
lichen Begegnung mit Luther in Wittenberg.
Aufgrund einer Hilfszusage KarlsV. kehrte
ChristianII. 1530 zur alten Kirche zuriick.
Luther ist dies aber offenbar nicht bekanntge-
worden. Christian III. errichtete ein ausgeprig-
tes landesherrliches Kirchenregiment. Fiir seine
Auflenpolitik trennte er strikt zwischen konfes-
sionell-religiosen Riicksichten und territorial-
politisch-dynastischen. Obwohl dem Schmal-
kaldischen Bund assoziiert, blieb er 1546/47
neutral.

Diskussion: Die Riickkehr Christians II. zur
alten Kirche war offensichtlich politisch
motiviert; auch nach 1530 unterhielt er Kon-
takte zu Lutheranern, vor allem behielt er seine
evangelischen Rite. Die Gefangenschaft
Christians II. bestimmte die Auflenpolitik
Christians III. gegeniiber Karl V. Luther behan-
delte Friedrichl. und Christian III. nicht als
Usurpatoren.

8. Gert Wendelborn »Luther und Karl V.«:
Beide mufiten Antipoden bleiben, die refor-
matorische Position war mit der dynastisch-
universalistischen nicht in Ubereinstimmung
zu bringen. Luther hat den Kaiser fast stets von
aller Kritik an der altkirchlichen Partei ausge-
nommen und entschuldigt. Zu fragen bleibt, ob
Luther im Abendmahlsstreit nicht auch das
politische Ziel mitverfolgt hat, durch Distan-
zierung von Ulrich Zwingli und den Schweizern
als Gegnern Habsburgs beim Kaiser leichter
Duldung fiir die eigene Sache zu erreichen.
Auch nach 1530 setzte Luther seine bisherige
Friedenspolitik fort, wenn er auch mit der An-
derung seiner Haltung zum Widerstandsrecht
dem Schmalkaldischen Bund die theologische
Legitimation vermittelte. Die Politik Karls V.
gegeniiber den Evangelischen nach 1530 ist in
drei Phasen zu sehen: Konzilsdringen, Re-
ligionsgespriche, militirische Gewalt.



Diskussion: Eine taktische Absicht oder
Nebenabsicht beim Abendmahlsstreit ist zu
verneinen, hier ging es Luther um Religion,
nicht um Politik. Luther hat die politische Oz-
ganisation der Schweizer nicht ausschliefilich
negativ gesehen. Zu verweisen ist prinzipiell
auf die wichtige Rolle der Vernunft in Luthers
Konzept politischen Handelns.

Zusammenfassung: Zur Grundfrage nach
Kontinuitit oder Wandel der politischen An-
sichten Luthers 138t sich feststellen, daf} fraglos
eine gewisse Kontinuitit vorhanden war und
der reformatorische Ansatz immer unverandert
im Zentrum der Uberlegungen Luthers gestan-
den hat. Umstritten bleibt dagegen, ob bei
Luthers Anpassung an neue politische
Gegebenheiten auch seine Theologie Verdn-
derungen erlitten hat, so dafl eine Gegeniiber-

Luther und die Bauern

Seminarleiter: Siegfried Brauer
Berichterstatter: Reinhold Mokrosch

I Luthers Bauernbild und sein Urteil iiber
die Bauern

1 Beobachtungen zur Quellenlage
Das Quellenmaterial der Auflerungen Luthers
zum Bauern und Ackermann ab 1525 ist viel
breiter und reichhaltiger als vor dem Bauern-
krieg. AufSerst sparlich ist das Material in den
Briefen. Luther erwihnt fast nur die Schwierig-
keiten, die die Landpfarrer mit Bauern hatten. In
den Tischreden duflert er sich ausgiebig zu den
Bauern. Seine Einstellung zu ihnen ist hier
ebenfalls negativ (Verachtung von Gottes Wort,
Undank gegeniiber dem Evangelium, Wucher).
Die »halbéffentlichen« Auferungen zum Bau-
ern in seinen Vorlesungen und in seiner Schrift-
auslegung enthalten harte Vorwiirfe. Die be-

stellung moglich wire: Idealismus des jungen
Luther — Pragmatismus des spiten Luther. Fiir
seine Einwirkung auf die Politik hat Luther die
Legitimation des ordentlich berufenen Predi-
gers in Anspruch genommen. Luthers Verhilt-
nis zu den evangelischen Fiirsten war sehr un-
terschiedlich, ebenso seine Einwirkungsmdog-
lichkeiten. Er hat zeitweise aktiv die kursich-
sisch-gesamtevangelische  Politik  mitbe-
stimmt, was dazu fiihrte, dafl er als Exponent
Kursachsens angesehen und die Abkehr von
seiner personlichen Autoritdt bei verschiede-
nen Fiirsten noch zu seinen Lebzeiten vollzogen
wurde. Die Spannung Religion—Politik haben
die evangelischen Fiirsten zu groflen Teilen
pragmatisch zugunsten des Bemiihens um
Trennung von Konfession und Verfolgung ihrer
territorial-dynastischen Ziele aufgelost.

harrliche Kritik resultiert vor allem aus der
Konfrontation des biblischen Bildes vom Acker-
mann mit dem realen Bauern. In den »offentli-
chen« Predigten und Postillen, in denen sich die
hiufigsten Auferungen Luthers zu den Bauern
finden, iiberwiegen gleichfalls die negativen
Aussagen. Luther kritisiert den Hochmut, die
fehlende Frommigkeit und die mangelnde Pfar-
rerunterstiitzung der Bauern. Allerdings relati-
viert sich diese Kritik, weil Luther sie meistens
an allen Stinden tbt. In den Lehr- und Streit-
schriften kommt der Bauer vorwiegend als sim-
plex und als Exempelfigur vor.

2 Luthers negative Auflerungen iiber Bauern

Luthers iiberwiegend negatives Bauernbild und
-urteil basiert vor allem auf der Einschitzung,
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