Diskussion: Eine taktische Absicht oder
Nebenabsicht beim Abendmahlsstreit ist zu
verneinen, hier ging es Luther um Religion,
nicht um Politik. Luther hat die politische Oz-
ganisation der Schweizer nicht ausschliefilich
negativ gesehen. Zu verweisen ist prinzipiell
auf die wichtige Rolle der Vernunft in Luthers
Konzept politischen Handelns.

Zusammenfassung: Zur Grundfrage nach
Kontinuitit oder Wandel der politischen An-
sichten Luthers 138t sich feststellen, daf} fraglos
eine gewisse Kontinuitit vorhanden war und
der reformatorische Ansatz immer unverandert
im Zentrum der Uberlegungen Luthers gestan-
den hat. Umstritten bleibt dagegen, ob bei
Luthers Anpassung an neue politische
Gegebenheiten auch seine Theologie Verdn-
derungen erlitten hat, so dafl eine Gegeniiber-
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I Luthers Bauernbild und sein Urteil iiber
die Bauern

1 Beobachtungen zur Quellenlage
Das Quellenmaterial der Auflerungen Luthers
zum Bauern und Ackermann ab 1525 ist viel
breiter und reichhaltiger als vor dem Bauern-
krieg. AufSerst sparlich ist das Material in den
Briefen. Luther erwihnt fast nur die Schwierig-
keiten, die die Landpfarrer mit Bauern hatten. In
den Tischreden duflert er sich ausgiebig zu den
Bauern. Seine Einstellung zu ihnen ist hier
ebenfalls negativ (Verachtung von Gottes Wort,
Undank gegeniiber dem Evangelium, Wucher).
Die »halbéffentlichen« Auferungen zum Bau-
ern in seinen Vorlesungen und in seiner Schrift-
auslegung enthalten harte Vorwiirfe. Die be-

stellung moglich wire: Idealismus des jungen
Luther — Pragmatismus des spiten Luther. Fiir
seine Einwirkung auf die Politik hat Luther die
Legitimation des ordentlich berufenen Predi-
gers in Anspruch genommen. Luthers Verhilt-
nis zu den evangelischen Fiirsten war sehr un-
terschiedlich, ebenso seine Einwirkungsmdog-
lichkeiten. Er hat zeitweise aktiv die kursich-
sisch-gesamtevangelische  Politik  mitbe-
stimmt, was dazu fiihrte, dafl er als Exponent
Kursachsens angesehen und die Abkehr von
seiner personlichen Autoritdt bei verschiede-
nen Fiirsten noch zu seinen Lebzeiten vollzogen
wurde. Die Spannung Religion—Politik haben
die evangelischen Fiirsten zu groflen Teilen
pragmatisch zugunsten des Bemiihens um
Trennung von Konfession und Verfolgung ihrer
territorial-dynastischen Ziele aufgelost.

harrliche Kritik resultiert vor allem aus der
Konfrontation des biblischen Bildes vom Acker-
mann mit dem realen Bauern. In den »offentli-
chen« Predigten und Postillen, in denen sich die
hiufigsten Auferungen Luthers zu den Bauern
finden, iiberwiegen gleichfalls die negativen
Aussagen. Luther kritisiert den Hochmut, die
fehlende Frommigkeit und die mangelnde Pfar-
rerunterstiitzung der Bauern. Allerdings relati-
viert sich diese Kritik, weil Luther sie meistens
an allen Stinden tbt. In den Lehr- und Streit-
schriften kommt der Bauer vorwiegend als sim-
plex und als Exempelfigur vor.

2 Luthers negative Auflerungen iiber Bauern

Luthers iiberwiegend negatives Bauernbild und
-urteil basiert vor allem auf der Einschitzung,
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dafl Bauern unchristlich und unfromm seien:
Verachtung des Wortes Gottes, Undank gegen-
iiber dem Evangelium, Verspottung des Jiing-
sten Tages, Mifiverstehen der christlichen Frei-
heit, Unglaube gegeniiber der Auferstehungs-
hoffnung. Die Folge sei ihre mangelnde Bereit-
schaft, den Pfarrer zu versorgen und den Pfarr-
dienst zu achten, obgleich sie durch die Refor-
mation finanzielle Entlastung erfuhren.

Ein weiterer Grund fiir Luthers Kritik liegt im
6konomischen Bereich. Vom Standpunkt des
Verbrauchers aus und auf der Grundlage seiner
theologischen Radikalkritik am Wucher attak-
kiert Luther schonungslos die Preissteigerun-
gen, besonders fiir Eier und Korn, durch die Bau-
ern, die er Jahr fiir Jahr auf dem Wittenberger
Markt registrieren mufl. Die geldgierigen Bau-
ern wiirden keine Versorgungsnot in den Stid-
ten ungenutzt lassen, ihre Agrarprodukte teurer
zu verkaufen. Aufferdem wiirden sie mit ihrem
Geld selbst Wucher treiben. Fiir Luther sind
Bauern nicht Ausgebeutete, sondern Ausbeuter.
Sie wiirden in ihrem Stand und Beruf nicht
mehr dem Nichsten dienen und Nichstenliebe
iiben, sondern nur sich selbst bereichern.

Ausdruck dieses Verhaltens sei ihr sozialpoli-
tischer Ungehorsam. Weil sie versuchen wiir-
den, ihre Standesgrenzen zu iiberschreiten, und
ihren Beruf nicht als Dienst am Nichsten im
Schépfungsauftrag Gottes verstiinden, rebel-
lierten sie gegen Gottes Stinde- und Schop-
fungsordnung (z.B. Forderung nach Abschaf-
fung des Zehnten).

Freilich mufl immer bedacht werden, dafd Lu-
ther dhnliche Kritik an allen anderen Stinden,
insbesondere am Adel und an den Fiirsten iibt.
Aber es fillt auf, daf® seine dem mittelalterli-
chen Grobianismus gleichkommende Radikal-
kritik an den Bauern die Kritik an den anderen
Stinden hiufig iibertrifft.

3 Luthers positive Auflerungen iiber Bauern
Er wertet im Rahmen seiner theologia paupe-
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rum den Bauern als simplex, d.h. als exemplari-
sche Figur fiir einfaches, einfiltiges und kindli-
ches, gottgewolltes Leben in der Schépfung und
im Vertrauen auf Gott. Der Bauer kénne am
Acker die Bibel erkennen und Gottes Offenba-
rung studieren. Ja, das biuerliche Leben sei im
Grunde das beste Leben, weil es unmittelbar der
Nichstenliebe diene und téglich die Moglich-
keit der Gottes- und Schopfungserkenntnis er-
mogliche. Aber der reale Bauer (rusticus) hat
eben nichts zu tun mit diesem gottgewollten
Ackermann (agricola).

II Woher stammt Luthers Bauernbild und
sein Urteil iiber Bauern?

1 Aus der Realitdt!

Luther hatte wenig Kontakt mit Bauern. Er hat
selten vor Bauern gepredigt und wihrend des
Bauernkrieges keinen engeren Kontakt mit Bau-
ern gehabt. Er hat niemals Landbau betrieben,
sondern in handwerklicher Arbeit hochstens
wie Friedrich der Weise gedrechselt. Auf seine
»biuerliche« Herkunft ist er auch nur »stolz«
gewesen im Hinblick auf seinen Aufstieg aus
dieser Herkunft. Weder die sozialen Differen-
zierungen innerhalb der Bauernschaft noch ein
Blick fiir die sozialen Probleme und Konflikte
der Bauern ist aus seinen Auflerungen erkenn-
bar. Er verallgemeinert den Bauern und greift im
Grunde nur die Oberschicht an, von der er auf
die gesamte Bauernschaft schlie3t. Von Realbe-
gegnungen mit der Bauernschaft kann man nur
im Blick auf die Visitationsberichte reden, die
insbesondere sein Bild und Urteil iiber Bauern
geprigt haben.

2 Aus seiner Stdndeauffassung?
Normative Kritik am Bauern iibt Luther auch
aufgrund seiner Stindeauffassung: Stinde seien
von Gott geschaffen zum Dienst am Nichsten,
aber der Bauer suche nur seinen eigenen und
nicht seines Nichsten Vorteil. In jedem Stand



miifite der Mensch auch bereit sein zum Leiden,
aber der Bauer sei nicht zum Leiden, sondern
nur zur Hoffart bereit. In und durch jeden Stand
wirke Gott unter Larven, aber der Bauer verach-
te dieses Wirken Gottes durch seinen Beruf. Al-
le Stinde seien vor Gott gleichwertig, wenn
auch nicht gleichwertig vor der Welt, der Bauer
aber wolle diese Differenz verwischen. Luther
entdeckt darin eine Systemirritierung, welche
das Ethos und den Glauben einer Gesellschaft
zerstore. Auflerdem hat Luther angesichts des
nahenden Weltendes einen eschatologischen
Vorbehalt gegen eine solche Verwischung der
Standesgrenzen. Er {ibersieht dabei méglicher-
weise, dal ein atypisches Verhalten innerhalb
der Stinde und das Bediirfnis, »aus dem Stand
zu treten«, im Spatmittelalter schon immer iib-
lich gewesen ist.

3 Aus der Bibel!

Fraglos mifit Luther den realen Bauern am bibli-
schen Bild des Ackermanns. Ferner lafit er sich
nach R 13 von der gottgewollten Gehorsams-
pflicht des geschiitzten Bauern gegeniiber der
Obrigkeit leiten. Und schlieflich ist fiir ihn
auch sein theologisches Berufsverstindnis aus-
schlaggebend: der Bauer solle mit seinem Beruf
fiir die Nahrung der Menschheit sorgen, sich als
»Mitarbeiter« Gottes verstehen.

4 Aus der mittelalterlichen Tradition?
Luthers Sprachgebrauch dhnelt haufig dem des
Bauernbildes der mittelalterlichen Stindedida-
xe und des mittelalterlichen Fiirstenspiegels.
Die bissige Kritik an den verschwenderischen
Bauern und an der Bauernhoffart in der Unter-
haltungsliteratur teilt Luther genauso wie das
Bild vom gierigen und wuchernden Bauern in
den =zeitgendssischen Flugschriften. Ebenso
iibernimmt Luther den spiatmittelalterlichen
rhetorischen Grobianismus, welcher der iibli-
chen Bauernschelte zugrunde lag. Trotzdem ist
fiir Luther die theologische Kritik auf der

Grundlage seiner Stindeauffassung, seiner Bi-
belauslegung und seines Rechtfertigungsglau-
bens relevanter fiir seine Bauernattacken ge-
wesen.

III In welcher Situation befanden sich die
Bauern im Erfahrungsbereich Luthers?

Seit 1500 haben gewaltige Umwilzungen in den
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Bevolke-
rung im thiiringisch-sichsischen Raum stattge-
funden. Der grofe Bevolkerungszuwachs, auch
bedingt durch den Ausbau des Bergbaus, hatte
eine stindig steigende Nachfrage nach Agrar-
produkten zur Folge. Zur Zeit der Reformation
kann man von einer Agrarhochkonjunktur re-
den. In der Zeit von 1470 bis 1680 stiegen die
Getreidepreise um 260%, die Lohne aber nur
um 120%. Die Bauern und Grundherren hatten
grofle Gewinne gemacht. Auf der anderen Seite
wurden die Bauern durch das Anwachsen der
Eigenwirtschaft immer stirker belastet. AufSer-
dem wurden die Steuern erhoht und aufgrund
des Gesindezwangsdienstes mufiten die Kinder
der Bauern auch dem Grundherrm dienen. Zur
Zeit der Reformation sind mehrere Schichten
zu unterscheiden: Eine kleine Schicht vermd-
gender Bauern, eine mittlere Schicht von sog.
Halbbauern und eine untere breite Schicht (bis
zu 50% ) von Hiuslern, Girtnern, Kitnern u.a.
Von der Agrarthochkonjunktur profitierten ver-
mutlich nur die vermégenden Bauern. Das Dorf
ist zwar eine Lebens- und Rechtsgemeinschaft
mit Schoffen, Richtern und Pfarrern gewesen.
Aber das darf nicht dariiber hinwegtiduschen,
daf} es soziale Konflikte aufgrund der sozialen
Gegensitze gegeben hat. Luther nimmt diese
Differenzierungen innerhalb der Bauernschaft
und die sozialen Konflikte kaum wahr. Er kriti-
siert vorrangig die diinne Oberschicht, von der
er auf die gesamte Bauernschaft schliefit. Diese
vereinfachende Sicht ermoglichte es ihm, so-
wohl im Bauernkrieg als auch in seiner spiteren
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Bauernkritik die sozialen, politischen und 6ko-
nomischen Probleme innerhalb der Bauern-
schaft schnell beiseite zu schieben.

IV Wie ldfSt sich Luthers Haltung im Bau-
ernkrieg erkldrent

Luther hatte den Bauern aus theologischen Er-
wigungen nicht erlaubt, was andere vor ihm
ihnen bereits zugestanden hatten: ein Wider-
standsrecht gegen die Obrigkeit. Weil »nie-
mand sein eigener Richter« sein solle und weil
alle Christen die Stdnde- und Schopfungsgaben
Gottes annehmen miifiten, diirfe niemand in

eigener Sache zur Widerstandswaffe greifen. Im
Riickblick sind die Aufstinde der Bauern fiir
Luther zwar ein Strafgericht Gottes an den un-
gerechten Fiirsten. Aber da die Fiirsten rangho-
her sind als die Bauern, hitten diese mit Recht
zuerst das Strafgericht Gottes an den Bauern
ausgeiibt. Insgesamt dachte Luther im Bauern-
krieg endgeschichtlich: Es sei die Zeit des Not-
rechts angebrochen, in der die Rechtfertigung
des Siinders nicht im Mittelpunkt stiinde. Die
Bauern wollten Christus vernichten, was den
Anbruch der Endzeit einleitet. Er halt im Riick-
blick den Bauernkrieg fiir eine Station des Sa-
tans im Kampf gegen das Wort Gottes.

Luthers Ekklesiologie: »Von den Konziliis und Kirchen«

Seminarleiter; Martin Schloemann
Berichterstatter: Martin Schloemann

Die Vorgabe der Schrift von 1539 (in der Folge
mit »VKK« abgekiirzt und nach WA so zitiert)
ermoglichte es, sich mit einem Thema der
Theologie des dlteren Luther zu befassen, wobei
sich aber immer wieder die Aufmerksamkeit
auf die Frage nach Einheit oder Auseinanderfal-
len seiner reformatorischen Ekklesiologie ins-
gesamt richtete. Obgleich die Akzentverschie-
bungen in den fritheren und spiteren Ausgestal-
tungen nicht nur historische, sondern ebenso
systematische und okumenische Relevanz ha-
ben, wurde das Thema historisch und am Text
orientiert behandelt. Dabei wurden bei der Kon-
sultation »Okumenische ErschlieBung Martin
Luthers« 1982 (hrsg. von Peter Manns und Har-
ding Meyer. PB; F 1983, 192) offengebliebene
Fragen beriihrt und die nach dem »Zusammen-
hang der Kirche und Heiligung« in ihrer Beant-
wortung gefordert.

Die Konzilsthematik wurde zuriickgestellt
und eine Konzentration auf den ekklesiologi-
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schen 3. Teil von »VEK« (624—653) vereinbart.
Vier Arbeitsginge befafiten sich mit der Grund-
legung des Kirchenverstindnisses, den »notae
ecclesiae«, der Amtsfrage als speziellem Pro-
blem der Kontinuitit des Kirchendenkens Lu-
thers und dem Gesellschaftsbezug der Kirche.
Ulrich M. Kremer referierte iiber die histori-
sche Situation und Luthers Bewuf3tseinsstand.
Die Lage nach Schmalkalden 1537 — Ablehnung
der pipstlichen Konzilsvorstellungen und noch
vorhandene reichskirchliche Option sowie
gleichzeitige Distanz zum Konziliarismus — for-
derte neben der Stellungnahme zur Konzilsfrage
auch Rechenschaft iiber »die Kirche«, auf deren
Autoritit sich die Gegner pauschal beriefen
(624, 7). Die Katholizitit des eigenen, sich for-
mierenden Kirchenwesens zu erweisen, wurde
verstiarkt notwendig. Die Frage nach der »wah-
ren Kirche« — sie erfihrt 1541 in »Wider Hans
Worst« eine apologetisch zugespitzte Beant-
wortung — fithrte in »VEK« zu einer unmifiver-



