
Bauernkritik die sozlalen, politischen un! Ökı eıigener Sache ZUT Widerstandswaffe greifen. Im
nomischen Probleme innerhalb der Bauern- Rückblick sind die Aufstände der Bauern für
schaft chnell beiseite schieben. Luther ‚.WAaTl ein Strafgericht (jottes den

gerechten Fursten. ber da die Fursten ranghö-
her sind als die Bauern, hätten diese mi1t RechtWlıIe äfßt sich Luthers Haltung 1mM Bau-

ernkrieg erklären? Zzuerst das Strafgericht Gottes den Bauern
ausgeübt. sgesamt dachte Luther 1mMm Bauern-

Luther hatte den Bauern aus theologischen Er: krieg endgeschichtlich Es se1 die eıt des Not
wagungen nıcht erlaubt, Was andere VOT ihm rechts angebrochen, ın der die Rechtfertigung
ihnen bereits zugestanden hatten: eın Wider- des Sünders nicht 1m Mittelpunkt stünde. Die
estandsrecht die Obrigkeit. Weil »N1€e- Bauern wollten Christus vernichten, Was den
mand se1n eıgener Richter« se1n solle und weil Anbruch der Endzeit einleitet. Er haält 1mMm ück-
alle Christen die Stände- und Schöpfungsgaben blick den Bauernkrieg für 1ne Station des Sa-
(‚ottes annehmen müßten, dürte niemand 1ın tans 1m Kampf das Wort (‚Ottes

Luthers Ekklesiologie: »Von den Konziliis un Kirchen«
Seminarleiter: artın Schloemann
Berichterstatter: artın Schloemann

Die Vorgabe der Schrift VO  - ın der Folge schen eil VO  - (624—653| vereinbart.
mıit abgekürzt und nach zitiert) Vıer Arbeitsgänge efalsten sich mıit der rund-
ermöglichte CS, sich mıit einem Thema der legung des Kirchenverständnisses, den »NOTtA!

Theologie des alteren Luther befassen, wobei ecclesiae«, der Amtsifrage als speziellem Pro-
sich ber immer wieder die Aufmerksamkeit blem der Kontinuita des Kirchendenkens LEu-
auf die rage nach Einheit der Auseinanderftal- thers und dem Gesellschaftsbezug der Kirche
len seliner reformatorischen Ekklesiologie 1NSs- Ulrich Kremer reterierte über die histori-
gesamt richtete. gleic. die Akzentverschie- sche Sıtuatiıon und Luthers Bewußtseinsstand.
bungen 1n den rüheren und spateren Ausgestal- Die Lage nach Schmalkalden 37 ung
tungen nicht 11UTI historische, sondern ebenso der päpstlichen Konzilsvorstellungen und noch
systematische und ökumenische Relevanz ha: vorhandene reichskirchliche Option SOW1e
ben, wurde das Thema historisch un! ext gleichzeitige Diıistanz ZU Konziliarismus tor:
orlentlert behandelt. Dabei wurden bei der Kon- derte neben der Stellungnahme ZUT Konzilsfrage
sultation »Okumenische Erschließung artın uch Rechenschaft über »„die Kirche«, auf deren
Luthers« 1982 Ihrsg. VO:  } eter Manns und Har- Autorıiıtat sich die egner pauschal berieten
ding eyer. PB; 19823, 192) offengebliebene (624, 7) DIie Katholizität des eigenen, sich tor:
Fragen berührt und die nach dem »Zusammen - mierenden Kirchenwesens erwelsen, wurde
hang der Kirche und Heiligung« 1ın ihrer eant- verstärkt notwendig. Die rage nach der »wah-
wOortung gefördert. TEn Kirche« s1e. erfährt 54I 1n »Wider Hans

Die Konzilsthematik wurde zurückgestellt OrSt« ıne apologetisch zugespitzte eant-
und ıne Konzentration auf den ekklesiologi- wOortung führte 1ın „»VKK« einer unmi(ßver-
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ständlichen Grundsatzaussage, w1e s$1e Luther sich jede Interpretatiıon der wechselseitigen
weder VOI- noch nachher vollständig und ab- hängigkeit VO  - Mikroanalyse und breiter Über-
gerundet gemacht hat geht das Was, Wer schau stellen. Der spezielle definitorische Z7u
und Wo der Kırche 1624, J; 644, 1} gri durch die Formel des »Apostolicums« 61

Im grundlegenden Antangsteil (624, 628, möglichte Luther 1ıne weitreichende Begriffs
28| zeichnet Luther einen eigenen »„»K1r- bestimmung VO  - Kirche S1e i1st e1in hauffe der
chenbegriff« diese Bezeichnung 1st für »VKK« samlung solcher eute, die Christen und heilig
angemessen!]). Fortführung früherer Aussa- sind«, e1in Volk, »das da gleubt Christum
SCH |»Grofßer Katechismus«|] gewınnt 4USständlichen Grundsatzaussage, wie sie Luther  sich jede Interpretation der wechselseitigen Ab-  weder vor- noch nachher so vollständig und ab-  hängigkeit von Mikroanalyse und breiter Über-  gerundet gemacht hat: es geht um das Was, Wer  schau stellen. Der spezielle definitorische Zu-  und Wo der Kirche (624, 9; 644, 1).  griff durch die Formel des »Apostolicums« er-  Im grundlegenden Anfangsteil (624, 5 — 628,  möglichte Luther eine weitreichende Begriffs-  28) zeichnet Luther sogar einen eigenen »Kir-  bestimmung von Kirche: Sie ist ein »hauffe oder  chenbegriff« (diese Bezeichnung ist für »VKK«  samlung solcher Leute, die Christen und heilig  angemessen!). In Fortführung früherer Aussa-  sind«, d.h. ein Volk, »das da gleubt an Christum  gen (»Großer Katechismus«) gewinnt er aus  ... und hat den Heiligen Geist, der sie teglich  dem »Apostolicum« (ausschließlich und am  heiligt« (624, 17£f. 29-31. 34). Das hält all das  deutschen Text orientiert) einen Ersatzbegriff,  fest, was Luther voraussetzte, wenn er mit E 5,  mit dem er durchgehend arbeitet: »christlich,  32 vom Geheimnischarakter des Christus-Kir-  heilig Volk« = sancta catholica (= christliche)  che-Verhältnisses (»mysterium«, »unsichtbar-  ecclesia (625, 15; 629, 30). Die Wiedergabe von  lich«, »verborgen« [641, 11 f]) sprach:  ecclesia mit »Volk« (für öffentlich versammel-  ı. Die Nicht-Sächlichkeit: Es geht um die  ter »Haufe«, »Gemeine«) führte zu Fragen wie:  »Leute« und um das, was mit ihnen geschieht;  Liegt hier trotz früheren Vorkommens bei Lu-  der Papst »ist kein volck« (625, 9). Die Antwort  ther möglicherweise das Resultat einer Ent-  auf das Was ist das Wer.  wicklung vor?. Wird diese Redeweise erst nach  2. Die bleibende Relationalität, die sich in  der Abwendung vom Gedanken einer separaten  diesem (zahlenmäßig auf Erden nicht genau ab-  Kerngemeinde nach 1526/1527 — trotz viel-  grenzbaren) Wer und seinen weiteren Bestim-  leicht noch vorhandenen Reserven gegenüber  mungen ausdrückt. Das wurde verschieden be-  Philipp Melanchthons Wendung zum Begriff  schrieben: »Abhängigkeit vom Predigtgesche-  des »corpus permixtum« — möglich? Dann han-  hen«; geistlich-sakramentale Struktur der Kir-  delte der dritte Teil von »VKK« von den Bezie-  che, ohne daß die Kirche freilich selbst Sakra-  hungen zwischen der »wahren«, »unsichtba-  ment genannt werden könnte.  ren« und der »sichtbaren« Kirche. Iserloh argu-  3. Die »Passivität« der diesem Volk zukom-  mentierte, daß Luther zwar in »VKK« die Sicht-  menden »christlichen Heiligkeit« (626—628 der  barkeit der Kirche ernster nähme als in seinen  Leitbegriff!), seinem Geheiligtwerden durch  polemisch-spiritualistischen  Frühschriften,  den Heiligen Geist, der den Christusglauben  aber wegen der damals fehlende und auch jetzt  gibt und am Menschen neuschöpfend wirkt. Lu-  nicht wirklich hergestellte Verbindung zwi-  thers Kirchenverständnis ist hier trinitätstheo-  schen der »inneren« Kirche (der »faktisch Ge-  logisch gestaltet. Zwar »lebet, wirckt, und re-  rechtfertigten«) und der »äußeren« Kirche le-  girt« Christus letztlich »per redemptionem« in  diglich zu »Notlösungen« komme. Die unter-  diesem Volk, aber die vivificatio wirkt der Hei-  schiedlichen Interpretationen mündeten in die  lige Geist (625, 24; 642, 30-34).  Diskussion hermeneutischer Fragen (unsere  4. Die eschatologische Prozeßhaftigkeit die-  Vorverständnisse; Luthers literarische Eigen-  ser noch »schwachen« Heiligkeit (517-519) des  bis zum Ende auf Erden wandernden Gottesvol-  heiten). Der Begriff »christlich, heilig Volk« hat  sich (auch bei Luther selbst) nicht durchgesetzt.  kes, dem aber gewiß sein »rechtes Vaterland«  Luther hat trotz denkerischer Konsistenz nicht  zukommt, als welches es »ein ander leben«  von einem ekklesiologischen Lehrsystem aus,  glaubt, hofft und liebt (628, 17. 24-26).  5. Die dies besondere Volk (624, 27) prägende  sondern stets situativ argumentiert. Somit muß  £79und hat den Heiligen elst, der s1e teglich
dem »Apostolicum« ausschließlich und heiligt« 1624, ırt 34) {[)as halt all das
deutschen ext orientiert) einen Ersatzbegriff, fest, Was Luther voraussetzte, WEeNnNn mıt Y y
mi1t dem durchgehend arbeitet: »cChristlich, 3 VO Geheimnischarakter des Christus-Kir-
heilig Volk Sancta catholica CHArN1S  che| che-Verhältnisses (»mMysterium«, »unsichtbar-
ecclesia (625, Y 629, 30) Die Wiedergabe VO  - lich«, »verborgen« 1641, {]) sprach:
ecclesia mMi1t »Volk« (für öffentlich versammel- Die Nicht-Sächlichkeit: Es geht die
ter »Haufe«, »Gemeine«] führte Fragen W1e „Leute« und das, W as mıt ihnen geschieht;
Jleg' hier früheren Vorkommens bei Lu- der aps »1St kein volck« 1625, 9} Die Antwort
ther möglicherweise das Resultat einer Ent: auf das Was i1st das Wer
wicklung vor‘ Wird diese Redeweise TSLT nach Die bleibende Relationalität, die sich 1n
der Abwendung VO Gedanken einer separaten diesem zahlenmäßig auf Erden niıcht 38%  .u ab
Kerngemeinde nach 1526/1527 viel- grenzbaren) Wer und seinen weıteren Bestim-
leicht noch vorhandenen eserven gegenüber INUNSCH ausdrückt. Das wurde verschieden be:
Philipp Melanchthons Wendung ZU egriff schrieben: »Abhängigkeit VO Predigtgesche-
des »  DUS perm1ixtum« möglich? Dann han hen« 5 geistlich-sakramentale Struktur der KATS
elte der dritte 'eil VON VO  - den Bezıle- che, hne dafß die Kirche TELNC. selbst Sakra-
hungen zwischen der »wahren«, »unsıichtba- ment ZgeNANNT werden könnte
11« und der »sichtbaren« Kirche. serloh al: Die » Passıvıitdt« der diesem olk zukom-
mentıierte, dafß Luther ‚WAaTl ın »VKK« die Sicht- menden „christlichen Heiligkeit« 626—628 der
barkeit der Kirche ernster nähme als 1n seinen Leitbegriff!], seinem Geheiligtwerden durch
polemisch-spiritualistischen Frühschriften, den Heiligen Gelst, der den Christusglauben
ber I1 der damals fehlende und uch jetzt gibt un! Menschen neuschöpfend wirkt Lu-
nicht wirklich hergestellte Verbindung ZW1- thers Kirchenverständnis ist hier trinitätstheo-
schen der »INNeEereN « Kirche (der »faktisch (Ge- ogisch gestaltet. Zwar ebet, wirckt, und
rechtfertigten«] und der »außeren« Kirche le‘ gıirt« Christus letztlich ))p redemptionem« 1ın
diglich »Notlösungen« komme. Die nter- diesem Volk, ber die vivificatio wirkt der He1-
schiedlichen Interpretationen mündeten ın die lige e1list (625, 642, 30=—34);
Diskussion hermeneutischer Fragen (unsere DiIie eschatologische Prozeßhaftigkeit die:
Vorverständnisse; Luthers literarische 1gen- SCT noch »sSschwachen« Heiligkeit (5 P 9} des

bis ZU Ende auf Erden wandernden Gottesvol-heiten) Der egriff »christlich, heilig Volk« hat
sich auc: bei Luther elbst) nicht durchgesetzt. kes, dem ber gewilfß se1n »rechtes Vaterland«
Luther hat denkerischer Konsistenz nicht zukommt, als welches »e1n ander leben«
VO  e einem ekklesiologischen Lehrsystem aus, glaubt, und liebt (628, 24-26).

Die 1es besondere Volk (624, 27) prägendesondern sS1tuativ argumentiert. Somit mu{(
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Gemeinchristlichkeit, die 1n der höchst SC- verzichtet werden kann Diese werden geglaubt
wöhnlichen, doch seltenen „christlichen He1 und als WITKÄIIC. immer vorausgesetzt uch 1n
ligkeit« liegt Wıe ın eil un wird »VKK« —; s1e sind ber in ihrer Abstraktheit
S1e uch 1ın eil immer ın doppelter Richtung leicht mifßdeutbar, 1 Unterschied den
antıthetisch beschrieben (römische Heiligkeit rchgehend als „Offentlich« apostrophierten|
bzw. Antinomismus]). S1e ist eın mi1t »Z1V111- „Heiltümern« bzw. Zeichen. »[Iiese 71e-
schen Werken« (5 8, umgehender un:! dar: len Iso nicht eintach und 1re. 1ın das Wesen
in katholischer 1626, 5} Christusglaube und eın der Kıirche Ww1e die römischen NO bzw. Y1-
seelisch-leibliches Neuwerden 1ın rfüllung der bute, sondern ın, mıt und dem Vollzug
Gebote. VO  . SallzZ bestimmten Dıngen bzw Handlungen

[dıie Vermitteltheit des Heiligungsgesche- werden außere Bedingungen gCeNANNT, die für die
hens, der allein mıiıt abgestufter Deutlichkeit Glaubenserkenntnis die 1mM Christusgeschehen
das Vorhandensein VO  - Kirche erkennen i1st begründeten Wirkmittel des Heiligen Geistes

en. S1e sind einerse1its 1m einzelnen SINN-War die Antwort auf das Was das Wer, aßt
sich 1ne nahere estımmung des Wer nicht iıch wahrnehmbar nıcht 11UT für Christen —,
durch exakte Personenabgrenzung 1628, 30); andererseits ber als Wirkung des Heiligen (‚e1-
sondern 1Ur durch Wahrnehmung des Wo be: StES ihrem geistlichen Gehalt nach LLUI dem
stimmter organge Personen geben. Luther Gläubigen offenbar, dem Ungläubigen ber VeOI-

neNnNt 1mMm schlufßß die beiden Tateln des borgen.« Sınd Iso s1e nicht die reale Verbin-
Dekalogs hne sich eın für allemal festzulegen dung zwischen »INNerer« und >J außerer«

ıne VArR VO.  . „Heiltümern« bzw heubt Kirche?
stück Christlicher Heiligung« (643, 36) Übereinstimmung bestand darin, nicht

[ Iıe Angefochtenheit, sich ereignend 1n möglich Se1.; für Luther 1ne NOTMAt1V abschlie-
der Möglichkeit satanischer Perversiıon zumal Bende Zahl Von Kennzeichen bestimmen; 1m
der heiligen Vermittlungen durch naturvergot- Duktus VO  - »VKK« ist ihre jeweilige Aussage-

Ta über das erkennbare Wo VOIl Kirche derternde Verdiesseitigung der schwärmerische
Destruktion SOW1e durch Verlust des eschatolo- Ma{ifßistab ESs gehtel ihre Wirkung: Heili
gischen Aspekts 1644—649). Sung Luther entfaltet hier umtfassend das Kır:

Die der Kirche NUur als »eın tröstlich, SUSSe, chenattribut »Heiligkeit« und konkretisiert
eichte bürden« (6 52, 30] AaNnNSCINCSSCHC Organısa- auf die sanctıtas passıva. Deshalb hätte die
torische Gestalthaftigkeit, geschichtlic: WCCI- „Heiltümer« SCIN »Sakramente« genannt, ware
dend immer 1n gottgegebenem, ber störanfalli- dieser Begriff nicht schon anders besetzt DSCWC-
SCH Eingebundensein 1n die den Teufel SCI1 (642 Gehören 1U  - die ‚WAaTl hilfreichen,
gerichteten weltlichen Strukturen (Gotteshie- ber nicht heiligenden Zeremonial- und ande-
rarchien, 652 ICI Kirchenordnungen 1649, nicht mehr dazu,

Diese Textinterpretation wurde uch ansC- ber sehr wohl die sittlichen Früchte des
regt und erganzt UrC. eın Refterat VON Michael Glaubens (aufzä.  ar anhand der
eyer »„»Zu den ecclesiae 1n Die etztere herauszustellen 1st Luther gerade SC-
Diskussion den „Heiltümern« undert. genüber den Antinomern wichtig. Doch behan
tıge Reliquien der Sakramente?| als den Zei- delt s1e auffallend kurz Die Erfüllung der
hen für das Wo VOIl Kirche bestätigte, da{ß für Gebote bis 1st ın ihrer ekklesiologischen
Luther keineswegs auf ihre deutliche nter- Aussagekraft »nNicht SEWI1IS« (643, 6— 27
scheidung VO  } den nicäanischen 508. Attributen Obwohl der Glaubende 1mMm Ethischen überlegen
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1st, weil ihn der Heilige e1s antreıibt (Kreativi- chen] diskutierte das Semınar aufgrund von HEr-
W1N serloh »DIie Lehre VO  } der Kirche Lu:-tat‘ 1sSt die sichtbare Außenseite der cCooperatl1o

Del be1i Christen und Heiden nicht deutlich thers Schriften »Von dem apsttum Rom
unterscheiden. Hıer w1e ist hinsichtlich 1520) und Y librum Ambrosii Catharıi-
der Gewißheitsfrage das Verhältnis VOIl Jau- nı (1521)«. Daran erläuterte seiıne These
ben un! Werken für Luther unumkehrbar, wWeSs- VON einer TST spateren heute DOSLtLV WeI-

30} die ede VOIl »„ethischer ares1e« niıcht tenden Hinentwicklung Luthers ZU st1itu-
iıne Erganzung, sondern eın Widerspruch tionellen. Eıne echte Verbindung zwischen

clesia invisıbilis und visıbilis sSe1 dennoch nichtseinem Rechtfertigungsverständnis ware.
Über Gewichtung un: Abstufungen inner- erreicht worden (donatistischer Einschlag beim

halb der sieben »Hauptheiltümer« der Tatel Amtsverständnis; Austall der Jurisdiktion
gab ein1ıge Gesprächsgänge, z B über die Ww1e des Papstamtes als etzter Entscheidungsin-

Stanz über rechte Schriftauslegung]). Di1ie me1l1-hohe, ber nach einzelnen oten uch nicht
überschätzende Bedeutung des siebten, »des Sten Seminarteilnehmer WE allerdings
heiligen (Creutzes« (641, 36642 32} Über die nicht als einen Widerspruch »VKK«, dafß das
Veranlassung dieser Passage aktuelle Verfol VO  - Christus eingesetzte Amt 1520/I1521I
gungss1ıtuatlıon, Schriftauslegung| wurde V1 nicht unter die Kennzeichen der Kirche Z
schieden geurteilt. Es kann S1ıtuationen geben, einerseits lehnt Luther schon 1n der Frühzeit eın
1n denen ZU wichtigsten Zeichen wird Der besonderes Amt Sal nicht ab, sondern
besondere Rang des ersten, des muündlich- als selbstverständlich OTITaus Dem 1ın
digten (G„ottesworts, ist unzweifelhatt, wurde herausgestellten Antidonatismus widerspricht
ber unterschiedlich akzentuiert (vgl die uch die ruühe (und spätere] Papstkritik auf
nachgeordnete Posıtion bei der Auflistung in grund VO  - Sünde und Bosheit nicht War Luther,
»„»Wider Hans OISt« ber w1e 1ın den früheren lange bevor. die Untehlbarkeit ditferenzierter
Schritten 1st uch 1ın den Rückzug auf begründet wurde, NalV, VO aps persönli-

che Sündlosigkeit erwarten“‘ Dagegen SpIa-das Wort (unica nota| 1n Extremsituationen SC
dacht 1629, 32{f) Von Exklusivität kann jedoch che schon, daf(ß sich die Antichristprädikation
keine ede Se1N: die anderen „Heiltümer« sind betont auf die Verführung durch neué Lehre und
nicht direkt VO Wort »abgeleitet«, doch i1st atzungen bezieht. Andererseits habe sich das
1eS$ 1n jedem VOIl ihnen prasent; alles ist auf das 39 erkennbare Amtsverständnis Luthers kei
Wort bezogen W1e auf einen firmus; dar: NCSWCBS VO rüheren entfernt: bhängigkei
1ın steckt freilich kein spiritualistisches Den: der 1gnıtäat des funktional verstandenen Am-
ken; als gesprochenes 1st das Wort selbst außer- tes VO verkündigendem Wort Dıi1e Sukzes-
lich, kann ber deshalb nicht als nunmehr eiInNz1- S10N besteht allein »Ciottes WOTT und werck
SCS Sakrament verstanden werden, das die Sa treiben« (634, Es bleibt dabei Wer 1m Amt
kramentalität der anderen Zeichen aufhöbe; sS1e steht, vermittelt dem Gottesvolk ediglic. die
alle sind vielmehr weıtere inkarnatorische Ent- diesem zugehörigen „Heiltümer« 632 35£;
faltungen un! ihre Vielzahl her eın Reichtum. 634, 26{f)
Als Wirkmittel Ww1e als deren Auswirkungen Mıiıt den Ausführungen über die (eng der Kır-
sind sS1e das Sichtbare Heiligungsprozeis des che verbundene Schule, deren Rolle als »Jun-
Gottesvolkes. SC, ewi1ige Concilia« (651I, 25] schon 1m eil

Die Konsıistenz der Ekklesiologie Luthers be Von »VKK« etwa: geSagTt Wal, leitet Luther ZUI

sonders 1m Blick auf die Amterfrage 5 Zei abschließenden rörterung des Verhältnisses
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VON Kirche und Gesellschaft über Über die Ört dem sich die vivificatio vollziehen kann
terschiedlichen Berufsziele der Schulkinder [)as Verhältnis VO  - Kirche und Welt i1st nicht
verschränken sich hier ın besonderer Weise die das eines klaren Nebeneinanders, sondern eines
Te1 gesellschaftlichen Lebensbereiche (Gottes- der Durchdringung: |)as IX Leben des elr
hierarchien bzw. -rechte, vereinfacht: Haus, SCH, christlichen Volkes vollzieht sich In der
Stadt un Kirche) In ihrem wechselseitigen Zu- Welt

SO eutlıc. den me1ılisten Teilnehmern des Sa-sammenspiel vollzieht sich (ottes Wirken COI-

tra iabolum, für Luther offensichtlich gestOrt m1ınars Schlufß die spate Ekklesiologie Lu:
durch das nicht mehr integrierbare Papstreg1- thers als 1ne beachtliche denkerische Durch-
mMent 652{) ESs wurde ıne gewI1sse Verschie- dringung seiner früh SCWONNCNEC: reformatori-
bung VOIN Luthers Interesse festgestellt. Ihm schen Grundsätze VOT ugen stand, sehr
geht 1m Unterschied ZUT Obrigkeitsschrift konnte bedauert werden, dafß das gegenwartı1g
VO:  am} 1n „»VKK« weniıger die gegenseılt1ige aktuelle Thema des Verhältnisses VO  w} Kirchen-
Nichteinmischung als eın ZusammenwIir- verständnis und Rechtfertigungslehre aus eıt-
ken, besonders uch die Schutzfunktion der gründen nicht mehr EeXteNSIV diskutiert werden
„Stadt«. TOTZ einer gewlissen »Verfestigung« konnte. Fuür Luther War 1ıne schnelle iınıgung
liegt hier noch keine fertige territorialkirchli- über den (Rechtfertigungs-) »Artikel Peters«
che Verrechtlichung VOL, ob e1n reichs- (Act 15, —I I; vgl 560—5 69 hne praktischen
kirchliches Konzept, 1e en DiIie Dreier- OnNnsens über die ekklesiologischen Implikatio-
struktur, die sich nıcht zuletzt 1n der Verschie- nNnen undenkbar 1619—624; 653, 71) Vielleicht
denheit VO  - Amtern und uch personübergrei- bleibt uch e1m nächsten Kongrefß hier noch
tenden Funktionen ausdrückt, stellt jedenfalls fu:  =) der ist das kein Lutherthema
kaum eın soziologisches Idealmodell dar, SOIMN- mehr?
ern wWw1e 1n der Haustafel den vorgefundenen

Luther and the Change 1n the Undgrstanding of Sacrament
Seminar leader: ames ue
eporter: ames C  ue€e
The semi1inar approached the OD1C through sacramental eXpression of the Word of forgive-

consideration of ach of the ‚1a- N1CeSsS$S the penitent, word that 15 embodied
ments PCHNANCC, eucharist, baptism rather and articulated by the church the basıs of
than through general analysis of Sacrament Christ’s promıiıse IMt 16, 19), provides kind of
The differentiation of Luther’s Conceptlon of paradigm for all of Luther’s sacramental
Sacrament from what went before Was SCcCCH thinking.
losely connected with the development of In Luther’s thinking about ach of the 1a*-

heology of the Word, transıtıon In the CONCEDT ments there 15 period of transıtion during
of alt. an transıtion from emphasis which he develops the implications of the
contrıtiıon emphasis faith, 1ın his analy- theologica. brea.  rough of his heology of the
S18 of the sSsacrament of PCNANCE., Absolution, the Word for that particular sacrament The
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