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In dem Semiı1inar sollte hauptsächlich die Posıi1i- denden Gebote und Verbote. Wen ott YARS

t1on Luthers und seliner egner 1m Verständnis Reden treibt, der »redet uch ohne öffentlichen
des Wirkens des Heiligen (e1listes erortert WCI- Anhang«, nıcht erst, WC) einen Anhang hat
den, wobei se1n Schriftverständnis kritisch Außerlich handelt ott durchs mündliche Wort
befragen Wal. Als Hauptquelle wurde »Wider und die biblisch gegründeten Sakramente
die himmlischen Propheten, VO  - den Bildern uns, innerlich durch den Heiligen €e1s und den
und Sakrament« VOIl 525 (WA I5, 62—214)| Glauben; ber die außerlichen Zeichen, aus de
grunde gelegt. In Auswahl wurden hinzugezo- LCI1 die innerlichen erwachsen, mussen zuerst

kommen. Weil der Glaube seinen rund in klaSCH Luthers Magnifikatauslegung VO  = 1521
(WA S 544—604), se1ın »Antilatomus« \WA 8, Tn Worten haben mudß, Luther davor,
43—128]) und die Promotionsdisputation VO  - eıgene Vorstellungen 1n den Bibeltext einzutra-
Hıeronymus Nopp und Friedrich Bachoten VO SCH Er wendet sich A4aUusSs der Vernuntft

April 1543 (WA 39 IL, 235-—-251). erschlossene Aussagen, Wenn S1e die Schrift 1n
|J)as Studium der Hauptquelle VOrausset- Unsınn verwandeln. (:;ottes Wort ist eın Ge-

end aktualisierte der Seminarleiter die darın schenk, das die Gnade austeilt. |dıe egner
enthaltenen Positionen: Glaube un! Liebe gel »W1Ssen nicht, Ww1e e1in (;ew1ssen getan
ten VOI den Werken; s1e richten die (‚ew1ssen und gestärkt se1n soll«, namlich durch Frkennt-
auf und helfen „das (jew1l1ssen 1 €e1s VOTI ott Nn1ıS Christi, Vergebung der Sunde wWw1e sS1e

regıeren«. Das (‚esetz des Mose gehe alle d Uurc. Christus erworben und w1e S1E uns dUSSC-
teıilt wirddas Evangelium wolle mittels eines »rechten,

geistlichen evangelischen Predigtamtes die {DIie Aussprache konzentrierte sich auf die
(jew1lssen VO  : Süunden befreien« und nıcht dariın Fragen: Wıeso ı1st Glaube und Heiliger (je1list I1UTI

verstricken Ww1e durch die uen »Propheten«, VO Wort Ciottes her empfangen? Wıe 61 -

denen Luther Andreas Bodenstein aus arl welst sich das Wort als Wort VOI ott Wıe
stadt7a Wer das Evangelium bekanntmacht, verhält sich die Schöpfungslehre ZUT

Was ihm zugesteht, musse deshalb noch nicht Pneumatologie? Was bedeutet die Freiheit des
WI1ssen, W as das Evangelium bedeutet. Denn (jeistes 1m Rahmen des sola-scriptura-Grund-
Werlr sich inwendig auf den €e15 berulft, ber satzes‘ Hat Luther dem Wehen des Geistes mıiıt
auswendig die Ordnung CGiottes tobt, nach der Bindung das Bibelwort ıne Grenze
der mıit Wort un Sakrament der e1s gegeben gesetzt‘ Dıi1e VO:  - da weiterführenden Anfragen
wird, dem kann niemand lauben Fuür das Re- „Ist diese (Grenze AaUus heutiger Siıcht der Bibel
den des Heiligen (;elstes gibt Luther Krıterien: frage unhaltbar geworden? Gab schon 1ın
echte emut, Iso kein persönliches Hervor- zeitgenössischen Stimmen Luthers Sicht
Cun, das egnern vorhält; rechte Lehre, die VO:  - £e1s und Buchstabe, Evangelium und
wichtiger als das außere Leben ist weniger auf Gesetz, 1m Kern berechtigte Ansatze? Was iıst
die Lehre, mehr auf das Iun achte der bleibend fruchtbar 1n Luthers Antwort auf die
Rottengeist! Christi Oorte und Werke sind Herausforderungen des 16 Jahrhunderts ın
Beispiele der Liebe, keine gesetzlich 4ALLZUWECI]1- Sachen £e1S und Wort?!« wurden mı1t den
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Kurzreteraten verhandelt, die ge1istesge- Lehre VOLL inneren Offenbarungen (:;ottes VCI-

schichtlichen Hintergründen, deutlichen trat. Karlstadt ehne nicht ab, sieht ın
Wechsel und Nachwirkungen und ebenso raumen einen möglichen Weg dazu, meınt
modernen Fragestellungen £e1s5 und Wort jedoch, 1ın Schwachheiten se1 nicht möglich,
nıcht vorbeigingen. Custaf Wıngrens otum sich L1UT ara verlassen, arum haält
setzte hier erengungen der Inspirations- der Schrift als zentraler Offenbarungsquelle
lehre e1in warnendes Ausrufezeichen: den fest Ergebnis: Luther sah Karlstadt mit Munt-
lutherischen Bekenntnisschriften, auf die mıit Z 1n einer TON w1e beide bezeugten, das
CA  P und VII eZUg IIN WAaITL, gebe Evangelium VO  } ihm haben weil ın der
keinen Artikel über die Verbalinspiration. In Auseinandersetzung befangen WAarTl und die Dit

ferenz nicht wahrnahm. Idie Aussprache 7 oder lutherischen Orthodoxie wird sS1e AA

Hauptdogma. Der rtund diesem gab, da{fß Luther Karlstadt nıcht hne weıteres
negatıV beurteilen urfte, ber auch, da{fß Recht-Umschwung liege darin, einen Gegenpol ZU

ogma VO untehlbaren aps finden. Eben fertigung und Heiligung nicht behandelt WCOC1-

den können, solange INa nicht VO (egensatztypisch SE1 für den Unterschied 7zwischen
Retormation un Orthodoxie der pOosıt1ve »„»Gesetz und Evangelium« ausgeht.
Punkt, die Lehre VOIl der Predigt (CA Durch Sigurd Vengen reterierte ZUT Unterschei-
das Wort wird der £1s gegeben; wirkt dung zwischen verschiedenen TIypen VOILL

Glauben 1m Herzen des Horers. Das Wirksam- Schwärmern George Williams »„»Sanctiftica-
keitsteld des (‚elstes liegt zwischen dem Mund tıon iın the test1ımonYy of several so-called
des Predigers un! dem Ohr des HoOrers; Ergeb- Schwärmer« Kirche, Mystik, Heiligung und
Nn1s Glaube. [)as Wirksamkeitsfteld des (‚elstes das Natürliche bei Luther/ hrsg. VO  } Ivar

liegt bei der Orthodoxie zwischen der Feder un Asheim. CO 967, 04—2 Luthers Verständ-
dem leeren, weißen Blatt des zukünftigen Bibel: n1ıSsS der Heiligung, die Beziehung zwischen den
buches; Ergebnis: Heilige chrift auf dem Blatt, Begriffen »objective freedom« ın Christus und

»objective justification« sSOW1e der TauftfdisIso Buchreligion. Beintker berichtete ergan-
zend aus Luthers Magnifikatauslegung über das kussion anstehende Fragen konnten nicht aus-

führlich behandelt werden.Wirken des (jelistes Gottes ın den Herzen. VDen
Heiligen €e18s und die eıgene Erfahrung eNÖ- Denkanstöfße ZUT naheren Klärung der
ıgen WIT, ott und ottes Wort recht Hermeneutik Luthers gab Helmut Lehmann

verstehen |WA 7Tı 546, 241) erscheint als mıiıt dem für den ruck vorgesehenen Kurzrefe-
Autsatz. rar über Sprachen, Wort und £€1s Er be:

Ulrich Bubenheimer referierte über arl- sonders die Auslegung VO  - 1n der Kon-
stadts Geistverständnis. Er berichtete auUus der TO0 zwischen Luther und Karlstadt 1Ns Au-
noch nicht untersuchten späteren Schrift » Ant- liegt eın hermeneutischer Unterschied
WOTIt WAaTIuIll Andreas Carlstadt e1ın Zeitlang zugrunde, der für Luthers retormatorisches Vor-
still geschwiegen hat VO  - rechter unbetrüb- gehen entscheidend wirkte. uch Luthers Sicht
licher Berufung«, 1523 vorsichtiger Weıse VOIl Sprach-, Hor: und Glaubenswunder, se1n

Verständnis des Zungenredens miterörternd,sucht den Vergleich mıt Thomas Müntzer,
der ihm vorwarf, lasse »sSe1ne Schafft« 1m wurde entwickelt.

kugene Klug Zg den »Antilatomus«Stich rund des Schweigens sSE1 das Fehlen e1IN-
deutig innerer Berufung. Davon unterscheidet heran, sich mıiıt Paul Althaus: Luthers

das innere Wort, das Muntzer 1m Sınne der Theologie. CU 1962, un Berufung auf
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Friedrich Beißer und die eigene Arbeit » FTrOomM Gegenthesen VO  Z Der offene Streitpunkt 1st die
Luther Chemnitz: Scripture anı the Wahrnehmung VO: Wirken des Heiligen
WOTd« (Fort ayne, Ind 1981) aqauseinander- Ge1ilistes außerhalb des bekannten eges über
zusetzen Als einen ernsten Fehler eklagt Verkündigung und Annahme des Evangeliums.
Luther das Spielen mıiıt der Heiligen Schrift bei KısSs erkannte nicht I11UT Luthers bekannte
acobus Latomus und uch bei Erasmus, als Theorie der seltenen Helden und »Wunderleute
ware S1e nicht kraft Inspıratıon das Buch des Ottes« als 1Nnwels auf Gottes sichtbares Wiır-
Heiligen (‚e1listes S1ıe 1st nach Luther voller ken bei Ungläubigen dl sondern vermutete ın
Bildreden, keinestalls erlaube das ber dem Aus- dieser »spaten Ansicht Luthers« einen influß
leger abzuweichen VO buchstäblichen und ohannes Calvins. In lehnung Althaus
kontextuell gesicherten 1nnn eiınes gegebenen folgerte KısSs auf sakulare Nachwirkungen. UDıie
Verses der Abschnitts, würde INa  } die ede VO:  - »allgemeinen Geisteswirkungen (SOt-
Meınung der »göttlichen chrift durcheinan- LTES« 1n der saäkularen Welt basiere theologisch
derbringen« (WA S, 63, 27—32). Quelle des auf der Perichorese 1ın der Irınıtat, wobeji die
häufigsten Irtums 1n der Theologie se1 W1€e bei Diskussion ann Luthers Thesen Y und
Latomus der Fehler, nicht nau zwischen mi1t dem Satz »donum de1 CST, sed insplrante
(Gesetz und Evangelium, zwischen Buchstaben Spirıtu SAaANCTLO« g1ng Beintker bestand dagegen
und (jeist unterscheiden. auf dem Wirken des Heiligen (Gelstes be1

Den nicht Sanz ausgetragenen Schlufß Nichtchristen Ww1e Christen mittels Wort und
brachte für das Semiınar die spannungsgeladene Sakrament bzw. einer Verkündigung, .die ZU

Problematik, w1e Gottes Geist außerhalb VO  } Glauben führt, WOZU uch das Zeugn1s 1m (e-
und christlichem Zeugn1s wirke. Den E1n- spräch und durch das Beispiel gehört. LIie Ver-

stı1eg gab Igor K1ıSs mıiıt Kurzreterat und- borgenheit (‚ottes lasse über Fortschritt und
mentftassende Thesen. Beintker egte VÄSEN Aus- sittliche Entwicklung NUur zurückhaltend UT-

legung der ısputatıon VONn 1543 kritische teilen.

Luther’s Christology
Seminar leader: Gerhard Forde
Reporter Mark Ellingsen

Papers presented aMn condidered: aper George ule The role of the humanity
Sessi0Nn The theology of the (C’ross and »the of Christ according Luther
divine« exXts Iwo kinds of righteousness, DA

aper Isao Kuramatsu: Die passıo0 dei bei (WA 2, LA52| introduced by Won Yong J1;
Luther und ihre geschichtliche Stellung Sermon ohn E: I=14, 1522 (WA i1o 1 L 180—

exXxts Heidelberg disputation, I518 \|WA II 247) introduced by Arve runvoll
53-—374|); Psalm 2 I1S5I9 (WA 5y 598—672) S4n Session IIT. The un1ıon of the LW natures
troduced by arl 4  el Aurelius does Luther beyond Chalcedon?

Session ET. The heology of the CTr0sSs and aper Daniel Olivier: Introduection the
»the human« question
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