
Friedrich Beißer und die eigene Arbeit » FTrOomM Gegenthesen VO  Z Der offene Streitpunkt 1st die
Luther Chemnitz: Scripture anı the Wahrnehmung VO: Wirken des Heiligen
WOTd« (Fort ayne, Ind 1981) aqauseinander- Ge1ilistes außerhalb des bekannten eges über
zusetzen Als einen ernsten Fehler eklagt Verkündigung und Annahme des Evangeliums.
Luther das Spielen mıiıt der Heiligen Schrift bei KısSs erkannte nicht I11UT Luthers bekannte
acobus Latomus und uch bei Erasmus, als Theorie der seltenen Helden und »Wunderleute
ware S1e nicht kraft Inspıratıon das Buch des Ottes« als 1Nnwels auf Gottes sichtbares Wiır-
Heiligen (‚e1listes S1ıe 1st nach Luther voller ken bei Ungläubigen dl sondern vermutete ın
Bildreden, keinestalls erlaube das ber dem Aus- dieser »spaten Ansicht Luthers« einen influß
leger abzuweichen VO buchstäblichen und ohannes Calvins. In lehnung Althaus
kontextuell gesicherten 1nnn eiınes gegebenen folgerte KısSs auf sakulare Nachwirkungen. UDıie
Verses der Abschnitts, würde INa  } die ede VO:  - »allgemeinen Geisteswirkungen (SOt-
Meınung der »göttlichen chrift durcheinan- LTES« 1n der saäkularen Welt basiere theologisch
derbringen« (WA S, 63, 27—32). Quelle des auf der Perichorese 1ın der Irınıtat, wobeji die
häufigsten Irtums 1n der Theologie se1 W1€e bei Diskussion ann Luthers Thesen Y und
Latomus der Fehler, nicht nau zwischen mi1t dem Satz »donum de1 CST, sed insplrante
(Gesetz und Evangelium, zwischen Buchstaben Spirıtu SAaANCTLO« g1ng Beintker bestand dagegen
und (jeist unterscheiden. auf dem Wirken des Heiligen (Gelstes be1

Den nicht Sanz ausgetragenen Schlufß Nichtchristen Ww1e Christen mittels Wort und
brachte für das Semiınar die spannungsgeladene Sakrament bzw. einer Verkündigung, .die ZU

Problematik, w1e Gottes Geist außerhalb VO  } Glauben führt, WOZU uch das Zeugn1s 1m (e-
und christlichem Zeugn1s wirke. Den E1n- spräch und durch das Beispiel gehört. LIie Ver-

stı1eg gab Igor K1ıSs mıiıt Kurzreterat und- borgenheit (‚ottes lasse über Fortschritt und
mentftassende Thesen. Beintker egte VÄSEN Aus- sittliche Entwicklung NUur zurückhaltend UT-

legung der ısputatıon VONn 1543 kritische teilen.

Luther’s Christology
Seminar leader: Gerhard Forde
Reporter Mark Ellingsen

Papers presented aMn condidered: aper George ule The role of the humanity
Sessi0Nn The theology of the (C’ross and »the of Christ according Luther
divine« exXts Iwo kinds of righteousness, DA

aper Isao Kuramatsu: Die passıo0 dei bei (WA 2, LA52| introduced by Won Yong J1;
Luther und ihre geschichtliche Stellung Sermon ohn E: I=14, 1522 (WA i1o 1 L 180—

exXxts Heidelberg disputation, I518 \|WA II 247) introduced by Arve runvoll
53-—374|); Psalm 2 I1S5I9 (WA 5y 598—672) S4n Session IIT. The un1ıon of the LW natures
troduced by arl 4  el Aurelius does Luther beyond Chalcedon?

Session ET. The heology of the CTr0sSs and aper Daniel Olivier: Introduection the
»the human« question
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€XtTIs Sermon Hebrews, 522 (WA L, atfirm the Gospel of justification. However, the
sem1inar 1Iso concluded that Luther DOCS beyond142-180]; (n the councils and the churches,

39 (WA S J 581—605$5 —_ introduced by Henry Chalcedon ın several iımportant WaYy>S precisely
Wilson 1n his MOV1INg {rom the un1ıon of the divine and

Sessi0n The heology of the Cr0oSs and the human the gospel of justification. Where-
atonemen d the tradition might StOp with the un1o0n,

aper (GEOrgeESs Chantraine: Introduction Luther SOCS insıst that salvatiıon
Galatians P 13 through death The personal un1ıon of the divine

eXts Lectures Galatians 3l I 1535 an! the human involves suffering an death PIO
40 Il 431—452); Lectures Isaiah 535 nobis. Where Luther SCS beyond the tradition

15 the insıstence NOT simply that divine and hu:DE 3 ‚WA 1L, 685—746)
The general PUrDOSC of the semiı1inar W as INa  } Ad1IC united, but that God made Christ be

consider Luther’s Christology 1n relation sS1N »18l for Incarnation and salvation,
traditional Nıcene an Chalcedonian ormula pEeTrSON an work, ü thus inextricably joined.

äı 5SdYy that divine and human ATC personallyt10NS. Particıpants WEeIC discuss the quest1on
of whether Luther’s modus operandi 15 COmMpat- joined 15 at the SAaImInec tıme SayY sola gratlia,
ible with the traditional doctrinal presupposı1- gıven for
t10Ns and statements At the Outset ıt W Aas asked The key Luther’s understanding lies iın his
whether difference between Luther an the conceptlion oft the personal un1ı0n. Whereas for
tradition might nNnOt be observed 1n that Luther the tradition »  15 15 argely statıc COIl-

ins1ısts INOIC salvation through death where CeDT, »DEeISONMN« ftOr Luther MCaNs history,
the tradition suggest salvation by STOLY It W as suggested in the discussion that

Luther here 15 attempting develop NECW lanescapıng transcending death the human, the
mortal, 15 united with the divine, the immortal, SUASC, language of faiıth 1n contras the INOTIC

philosophical language of the tradition. 10 bewhich CannOot die complete CONSCHSUS WwWas

nOot achieved this AT FOTr Since ıt would 1N- saved trom SIN and death ONC IMUSt helieve that
God has sulftfere: and died DTIO The personalvolve INOIC investigatıon and interpretation of

the tradition than the sem1nar COU. CaILrYy OU  — unıon od’s particıpatıon 1ın history.
It Was noted that the „Nıicene Creed« considers The iıdea that God CannOt oes NOLT 1n and of
the death of Christ for the SsSinner element himself suffer die 15 help fOr long

INUStTt still osuffer and die Faith ependsof explicating the relationship between the
Father an! the Son and that the Chalcedonian the ftact that he has sufftfere‘ an died for ın

Christ and yet The personal unıonormula chould be interpreted ın of Nıcea.
hus it W as thought that the Chalcedonian for: involves particıpatıon ın history which then

challenges traditional presuppos1it1ons aboutmula 0€s NOt 1n principle rule Out Luther’s
concentratiıon the death and suffering of the substantial a-historical nature of »„»the PCI-

11« and the impassibility of the divine.Christ.
The general CONSCIHNSUS of the semiı1inar W as In this connectıon the sem1ı1inar Iso dealt with

that Luther’s Christology 15 aithful that of the question of the role of Christ’s humanıty
Nıcea and Chalcedon an! the Patrıistic tradi- contributing 1n the SaVvıng aCt. It W as

t10n. For Luther justification by faith 15 lready d consider Yves Congar’s criıt1icı1ısm

implied 1ın Nıcea that when ightly under- that Luther relegated humanıity the STAatus of
HH instrument 1n the salvific actıon of thestand that Christ 15 God and MmMan, must
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divine. The conclusion reached W as that Luther hereby IOr L1CW Christological language, lan:
oes insıst that ıt 15 God alone who redeems, but SUaSsC of faith drawn LLOTC from biblical than
due the personal un1ı0n, NOT without Christ’s philosophical considerations. The indication
humanity \WA ı10 1 L LO I5d; 208, 22—24; that for Luther DEISON history rather
595, 18—22) It W as suggested that guidance ın than statıc ent1ity needs ILOIC research. Our
sorting Out this question Can be found Iso ın discussions an! difficulties with the Varıo0us di
Luther’s treatment of the questlion about taiıth mens10ns ot this usc of PCISON language led

0d’s work 1n the believer 1n relation the conclude that maJjor work needs be one
believer’s own partıcıpation. In what 0€s Luther’s understanding and use of such lan:
»the human« contribute 1ts OW.: salvation? SUASC and of the nature of »  IS!  « in his
'his I1AYy be ICa alling for urther research. Christology well assessment of

The discussion ın the sem1ı1ınar centered agaın whether his beyond the tradition
and agaın Luther’s usc of DCISON language. It AdIC successful both his OW.: erms and for
seemed the partıcıpants that Luther reaches CO:  Tary theology.

Taufe und Leben bei Luther
Seminarleiter: eng Hägglund
Berichterstatter: Raıner Vinke

jel dieses Semınars Wal, die Verknüpfung VO  a} taler Reinheit un:! aktualem Sündigen versucht
Taufe un! vıta christiana 1ın Luthers Theologie Luther mıiıt Hilte des Bundesgedankens E
aufzuzeigen. T1 DEr gibt dem Menschen den Heiligen

Als rüheste Schrift wurde der Taufsermon elst, der ihn ZU Kampf die Sunde be
VO  - I benutzt (WA 2, 727—-737), der eilıner ähigt, und verspricht, die noch vorhandenen
Reihe VO  w} Außerungen gehört, 1ın denen Luther Süunden nicht anzurechnen. Der Proze(i dieses
se1ine reformatorische Erkenntis auf den Voll Abtötens der Sunde ist 1m Taufsermon VO:  }

LU christlichen Lebens appliziert. Die kon: L wesentlich stärker betont als das LICUC Le-
stıtutıven Elemente der Taufe sieht 1n ben, das Ja ebentalls 1m Zeichen der Taute „be-
Zeichen, Inhalt (Bedeutung] un! Glaube. Das deutet« wird. Der Glaube, das dritte für die
Zeichen besteht 1 Vorgang des Untertauchens Taute konstitutive Element, richtet sich auf das
un! Heraushebens. Es »bedeutet« eın seliges Zeichen un! se1line Bedeutung. Er ist 1n diesem
Sterben der Sünde und eın Auterstehen 1ın der Zusammenhang sowohl kognitives Für-Wahr-
Cnade CGiottes Wer aus der Taufe kommt, ist Halten als uch existentielles Sich-Einlassen.
reın und hne Sünde, »„»sakramentlich rein«, Ohne Glauben müßflte der Mensch verzweiteln.
Sagt Luther. Da jedoch noch seıne süundhatte Denn, da{fß ott die 1mM Prozef(ß der Abtötung des
Natur hat, sündigt immer VO:  w} SO- Fleisches noch auftretenden Sünden nicht
lange lebt, muf(ß folglic. die Süunde rechnet, erkennt 11UT der Glaube Eın
kämpten DiI1ie Taufe 1Iso einen Proze{ß ın tolgenschwerer Irtrtum ist die Annahme, der
Gang, der erst mıiıt dem Tod beendet se1n wird Getaufte sSE1 hne Sünde Unschädlich 1st s1e

I1UL, weiıl ott S1e gnade:  aft nicht anrechnet,Das Problem des Miteinanders VO  - sakramen:-

88


