
das Wesen der Kirche völlig 4uUus dem Jau- PIERRE BÜHLER: Kreuz und Eschatologie: ıne
ben abgeleitet hatte, rückt der Glaube jetz Auseinandersetzung mıit der politischen heo-
| I 1 | die 7zweite Stelle, und den ersten Platz logie; 1mMm schluß Luthers theologia CYUCIS.
nımmt das Evangelium e1IN.« Dafür kämpft Mohr, 1981 XIL, 435 (Hermeneutische
uch ın Worms »VO: Kalser und Reich«. Den Untersuchungen ZUI Theologie; 17)
Auseinandersetzungen der Kı bis 1529 sind
die Kapitel bis 13 gewidmet: Wittenberger seıner » Theologie der Hoffnung« hatte Juüurgen
Unruhen, Bauernkrieg und der Streıit über das Moltmann VO:  } der Notwendigkeit einer
Abendmahl stehen hier1Vordergrund. Brend- »eschatologlia CIUC1IS« gesprochen un dieses
ler stellt fest, dafß sich NUuTr weni1ge ahre mehrere Programm, uch Berührung und Auseılinan-

dersetzung mıiıt Luthers »theologia CIUC1S«,Gruppen mi1ıt Luthers Parolen identitftizieren
konnten. Schon bald selen diese eıgene Wege seinem »gekreuzigten Gott« durchzuführen SC-
SCHANSCI, 7zumal sich die Bindung die eigene sucht Er wollte dabei »die Einseitigkeiten der
Klasse stärker erwlesen habe als die heologi- Tradition vermeiden und den Gekreuzigten
sche Revolution. Besonders beim Bauernkrieg 1m Licht und 1m Zusammenhang se1iner uter-
wird festgestellt, da{(ß Luther als eın Intellektu stehung und folgenweise der Freiheit und der
er argumentiert habe, der auf Mazene nam- Hoffnung begreifen« Jürgen Moltmann: er
ich Fursten angewlesen SCWESCI se1l amı gekreuzigte ott das Kreuz Christi als Grund
dürfte 1es komplizierte Thema ber nicht ab und Kritik christlicher Theologie. 197/72,
schließend behandelt se1nN besonders beim Faktisch g1ng die Einzeichnung der Bezu-
Abendmahlsstreit versagt die Klassifizierung 5C VOIN Kreuz und Auferstehung Christi einen
VOIN urst- und Stadttheologen, enn gab uch als 7A0 Futurum hin progredierend angesehe-

nNnenNn Geschichtszusammenhang. Dabei wird dieStädten wirkende Prediger, die Luthers
Abendm.  slehre vertraten. Auferstehung als das eigentlich geschichtseröff-

Bedauerlich 1st, dafß der eıt VO:  n 1529 his nende Geschehen betrachtet, während das
546 NUTr noch wel Kapitel gewidmet sind er Kreuz dafür SOIgt, dafß dies un: Aufarbeitung

Universitätslehrer gera se1it 1520 fast aus der Widerspruchsproblematik geschieht, und
dem Blick, und die Leistungen des alternden damit zugleich die österliche Zukuntfttseröff-
Reformators hätten ebenfalls mehr Autmerk: NUuNg davor bewahrt, 1n blofsen Zukunftsopti-
samkeit verdient. Es sollte nicht das Geschick mM1SMUuUs abzugleiten. Zugleich stellt das Kreuz
der Lutherbiographien leiben, da{fß se1n Werk die Auferstehung 1n die Solidaritätssituation
nach 1525 1Ur noch knapp abgehandelt wird miıt en Leidenden und gibt damit dem und

viel fasziınierender uch der Junge Luther für sich schon 1m Reichs-Gottes-Horizont be:
mancher Hinsicht se1in INas. findlichen Ostergeschehen iıne höchst (9)88

Gesellschattsdimension.Brendler hat Luthers Leistungen und .yTenzen
klar und sachlich ertassen vermocht. ET hat Bühler hat sich ZUT Aufgabe geSELTLZT,
sich ın das Werk dieses Theologen eingearbeitet nächst einmal Luthers »theologia CTUC1S«
und als arXıs gewürdigt. uch kommt Lu- die Moltmannsche Inanspruchnahme und Krı1-
ther selbst Wort, der durch diese Biographie tik ın Schutz nehmen. Das tut 1 7zweıten
Menschen verständlicher werden kann, die bis eil se1nes Buches, das ın sorgfältigen FEinzel-
dahin LLUI wen1g ihm hatten. analysen nicht 11UT den genuınen Sinn VO'  w

»theologia CTUC1IS« bei Luther herauszuarbeiten
Wolfenbüttel Gerhard Müller sucht, sondern uch zeıgen sich em  t, daß
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Luthers Kreuzestheologie, recht verstanden, e1l- rae«, weil die pertektische Paradoxie des Kreu-
eigene Kreuzeseschatologie enthält, die der Zes nıcht autfrechterhalten 1st. Dies alles voll:

Moltmannschen »eschatologia CYUC1IS« E zieht sich 1m ersten und dritten eil der Arbeit,
gengestellt werden kannn Als entscheidende Ka- wobei der eil die Problemlage heraus-
tegorıe betrachtet Bühler dabei diejenige der ExX- stellt und der dritte el auf dem Hintergrund
ternıtat, 1Iso des bleibenden Gegenüber (:‚ottes der Lutheranalyse den Streıt die »eschatolo-
ZU Menschen und ZUT Welt »Wird das Kreuz gıa CIUC1S« VOI den Grundproblemen bis die

selner endgültigen un: entscheidenden Ex- kleinsten Verästelungen VO:  w Gedanke und
ternıtat wahrgenommen, kann nicht als Vollzug hineinZAustrag bringt Im Grunde
das Zeichen der Aufhebung des Unterschiedes geht den einzelnen, selıne Sünde, se1ne
VOIL ott und Welt, sondern LU als Zeichen der Verzweiflung, seinen Tod und seine Rechtterti-
Einschärfung der fundamentalen Untersche:i- SUuNS, seiınen Glauben und seıne Hoffnung. Es
dung VO  - .ott und Welt verstanden werden« geht wohl uch darum, dem »politischen Mes-
285) Im Hinblick auf das Eschatologische be: S1a2N1SMUS« seıne nach Bühlers Meınung VO  >

deutet dies, das Kreuz die pannung eines 1ın der Theologie ausgeborgte Kraft entziehen,
ihm sich vollziehenden eschatologischen Per- ber noch mehr geht die Kraft des 'hri

und eines VO  } ihm her immer noch ausste- stusheils selber. Bühler will keinen »„Heilsindi-
henden eschatologischen Futurums aufrichtet. vidualismus« traktieren, das nicht, will Ja
Diese Spannung bringt ugleich mı1ıt sich, da{fß uch ıne »eschatologia CIUC1IS« entwickeln.
der Gerechtfertigte ın den Beziehungsunter- ber meıint doch, dort, das Heil nicht
schieden existentieller Letztbestimmtheit und vollkommene Heilsgegenwart e1m einzelnen
»poOlitischer« Vorläufigkeit handeln hat 1st und Jeibt, das Kreuzesgeschehen und da-

Bühlers Versuch, eine VO:  - Luther her gedach mıiıt das Heilsgeschehen se1ines eigentlichen
»eschatologia CITUC1S« der Moltmannschen iınnes un! damit uch seiner eigentlichen

entgegenzusetZen, weıtet sich ann 4USs einer Wirkung beraubt wird
generellen Auseinandersetzung mıiıt der S0g So welıt, gut Es versteht sich bei einem
»politischen Theologie«, als deren Repräsen- Ebeling-Schüler, die Analysen ausgezeich-
tant ber wesentlichen 1Ur Moltmann mıiıt net, die methodische Reflektion ndlich und
seinem Hintergrund bei Ernst Bloch und der die hermeneutischen Besinnungen tiefschür-

tend sSind. Es versteht sich auch, das esFrankfurter Schule 1m Gespräch bleibt Wo bei
Luther Scholastik, Mystik und Schwärmertum umtassend und Nau gedacht ist Es versteht
stehen, kommt iın dieser Konfrontation die sichJ die Kontrontation his auft die
»mMessianische Theologie« miıt ihrem progredie- Tatsache, daß Moltmann noch nicht die »politi-
renden Geschichtsgedanken und ihrer auf Zu- sche Theologie« ist (was ühler aber natürlich
kunft hin verflüssigten und erstreckten Kreuz- weil$) nöt1g und der eıt ist und
Auferstehungs-Beziehung stehen. Bühler richtig WAalTl, sS1€e auszuführen. Nur ist die Trage,

WCI hier mıt wWwWeIn kontfrontiert wird S1e bleibtdiagnostiziert ıne Aquivokation 1m CAT. des
Eschatologischen, weil Perftektum und Futu- bestehen.

niıcht klar unterschieden werden; iınter Moltmann treten »Hegel und die Fol:
ıne ın verschiedenen Bereichen VOI sich gehen- I1 « auf ber Luther überlagert sich bei Bühler
de »Internalisierung«, weil die Gott-Mensch- uch merkwürdig stark durch Soren Kierke-
Unterscheidung nicht respektiert leibt; und gaard. Fuüur Person 1st VO: einzelnen die Rede,

für Süunde Von Verzweilflung, Beziehung aufgenerell die eıgung einer »theologia glo:
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ELLMUT DIWALD: Luther: ıne Biographie. Ber-das Kreuz Christi VOIL einer ungemeın paradoxa-
len, ber erlösenden Gott-Mensch-Berüh- gisch Gladbach (justav u  e 1982 354
rung, und die Reiche-Unterscheidungen Lu:
thers geraten doch fast Dualismen, ın denen Keine der Lutherbiographien, die 1mM Umkreis
zudem die Abscondität (sottes stark betont des Jubiläumsjahres erschienen, ist mit ahnlich

großem publizistischen Aufwand 1n Szene Be-wird, (Gottes Unverfügbarkeit se1n en-
barsein beinahe ungreiftbar werden aßt nter worden, w1e die des Erlanger Historikers
diesen Einflüssen 11 es das zurück, W as bei 1W keine hat ber uch aus Fachkreisen
Luther für mehr Einvernehmen mıit den soviel Schelte über sich ergehen lassen mussen.

VONn Bühler bekämpften Entwürten hätte SPIC- Kritik rief VOI em der Versuch hervor, Luther
als Revolutionär porträtıieren. Diwald findethen können: die Kategorie des Werdens, natur-

iıch der Person, ber ben uch ine Kategorıe be1i Luther die charakteristischen Eigenschaften
»fÜür den 1ypus des Revolutionärs« 9} stark 4US-Luthers, I: nicht mehr auf

Wır möchten nicht mißverstanden werden. gebildet:. Radikalität des Fragens, leidenschaft-
liche Parteinahme für die Wahrheit, uchDie Anfragen Bühlers gehen als Anfragen a4Uus

dem Blickwinkel einer VOIL Luther bestimmten den Preıis des eigenen Lebens und der Sanzeh
Theologie schon 1ın Ordnung. Und Kierkegaard Ordnung der damaligen Welt Die Reformation

wird 1n diesem Verständnis ZU Umsturz, ZUTWAarl eın ungeme1n hellsichtiger Denker. Nur
ben in dieser Kontrontation mit Moltmann »tiefgreifendsten Revolution, VO:  } der Europa O:

mals ertaßt wurde« (9) Bereı1ts hier wird deut-ware doch vielleicht besser SCWECSCH, einen
wenı1ger UrC. Kierkegaard indurch DC- lich, da der auf revolutionstheoretische

sehenen Luther 1n Stellung bringen. Mag Überlegungen völlig verzichtet. Er verwendet
se1n, dafs die Fragen ann noch schärter OI- die entsprechenden Begriffe mehr aSsOZl1atıV,
den waren. Mag aber uch se1n, dann das nicht I1 verschwommen: Luther ist

der Revolutionär (auf Seiten insgesamt; dieAnliegen des »GegnerSs« und uch wohl das An-
dringende der VO  - ihm aufgenommenen 1tua- folgenden ahlenangaben bedeuten ebentalls
t1on mehr über die sehr wohl bestehende Seitenvorkommen)], ber uch der Rebell (2) und
Grenze reichendes Verständnis gefunden Aufrührer (1} SOW1E€e der Feuerkopf und wilde
hätten. Umsstürzler E} der sich revolutionär (10]),

zialrevolutionär (1), rebellisch (1), rebellierendTOTZ dieser Anfragen: 111all darf gEINC 11,
d Bühlers Buch eın notwendiges, eın der (1 aufsässig (2) und adikal (I) verhält. Die VO  n

ihm entfesselte Bewegung 1st 1iıne Revolutionentscheidenden Stelle miıt Recht insistierendes
und eın für das Verständnis VOIl Luthers »theo- Ca 5o], eın Umsturz (4) und Aufruhr (4), eın

Aufbegehren (I) bzw. revolutionäres Aufbegeh-logia CIUC1S« wichtiges Buch iıst Als Seıtenent-
wurtf Ebelings »Dogmatik des christlichen Ten (1), ıne Rebellion (2), eiıne Emporung (I),
Glaubens« sollte INa  a wWwWas naheliegen ber uch ıne Glaubens- (I) der schlicht die

Lutherrevolution (I) und als solche die eINZI£könnte wohl nicht in jeder Hinsicht etrach-
ten, da Ebeling soweılt WI1Tr sehen nicht wirkliche permanente Revolution 6E eıtere

Wortbildungen mi1t dem Begriff Revolution (Redicht Von Kierkegaard mitbestimmt wird w1e
dieser respektable chüler des Züricher T: volutionsjahr, schrift, -frühling), die ede VO:  -

der revolutionären Gewalt und dem Revolutio-therforschers un! Systematikers.
naren, SOTrgCN endgültig dafür, alle arheit

Jena artın Seils bhanden kommt, w1e die Konturen des »Revo-
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