
ELLMUT DIWALD: Luther: ıne Biographie. Ber-das Kreuz Christi VOIL einer ungemeın paradoxa-
len, ber erlösenden Gott-Mensch-Berüh- gisch Gladbach (justav u  e 1982 354
rung, und die Reiche-Unterscheidungen Lu:
thers geraten doch fast Dualismen, ın denen Keine der Lutherbiographien, die 1mM Umkreis
zudem die Abscondität (sottes stark betont des Jubiläumsjahres erschienen, ist mit ahnlich

großem publizistischen Aufwand 1n Szene Be-wird, (Gottes Unverfügbarkeit se1n en-
barsein beinahe ungreiftbar werden aßt nter worden, w1e die des Erlanger Historikers
diesen Einflüssen 11 es das zurück, W as bei 1W keine hat ber uch aus Fachkreisen
Luther für mehr Einvernehmen mıit den soviel Schelte über sich ergehen lassen mussen.

VONn Bühler bekämpften Entwürten hätte SPIC- Kritik rief VOI em der Versuch hervor, Luther
als Revolutionär porträtıieren. Diwald findethen können: die Kategorie des Werdens, natur-

iıch der Person, ber ben uch ine Kategorıe be1i Luther die charakteristischen Eigenschaften
»fÜür den 1ypus des Revolutionärs« 9} stark 4US-Luthers, I: nicht mehr auf

Wır möchten nicht mißverstanden werden. gebildet:. Radikalität des Fragens, leidenschaft-
liche Parteinahme für die Wahrheit, uchDie Anfragen Bühlers gehen als Anfragen a4Uus

dem Blickwinkel einer VOIL Luther bestimmten den Preıis des eigenen Lebens und der Sanzeh
Theologie schon 1ın Ordnung. Und Kierkegaard Ordnung der damaligen Welt Die Reformation

wird 1n diesem Verständnis ZU Umsturz, ZUTWAarl eın ungeme1n hellsichtiger Denker. Nur
ben in dieser Kontrontation mit Moltmann »tiefgreifendsten Revolution, VO:  } der Europa O:

mals ertaßt wurde« (9) Bereı1ts hier wird deut-ware doch vielleicht besser SCWECSCH, einen
wenı1ger UrC. Kierkegaard indurch DC- lich, da der auf revolutionstheoretische

sehenen Luther 1n Stellung bringen. Mag Überlegungen völlig verzichtet. Er verwendet
se1n, dafs die Fragen ann noch schärter OI- die entsprechenden Begriffe mehr aSsOZl1atıV,
den waren. Mag aber uch se1n, dann das nicht I1 verschwommen: Luther ist

der Revolutionär (auf Seiten insgesamt; dieAnliegen des »GegnerSs« und uch wohl das An-
dringende der VO  - ihm aufgenommenen 1tua- folgenden ahlenangaben bedeuten ebentalls
t1on mehr über die sehr wohl bestehende Seitenvorkommen)], ber uch der Rebell (2) und
Grenze reichendes Verständnis gefunden Aufrührer (1} SOW1E€e der Feuerkopf und wilde
hätten. Umsstürzler E} der sich revolutionär (10]),

zialrevolutionär (1), rebellisch (1), rebellierendTOTZ dieser Anfragen: 111all darf gEINC 11,
d Bühlers Buch eın notwendiges, eın der (1 aufsässig (2) und adikal (I) verhält. Die VO  n

ihm entfesselte Bewegung 1st 1iıne Revolutionentscheidenden Stelle miıt Recht insistierendes
und eın für das Verständnis VOIl Luthers »theo- Ca 5o], eın Umsturz (4) und Aufruhr (4), eın

Aufbegehren (I) bzw. revolutionäres Aufbegeh-logia CIUC1S« wichtiges Buch iıst Als Seıtenent-
wurtf Ebelings »Dogmatik des christlichen Ten (1), ıne Rebellion (2), eiıne Emporung (I),
Glaubens« sollte INa  a wWwWas naheliegen ber uch ıne Glaubens- (I) der schlicht die

Lutherrevolution (I) und als solche die eINZI£könnte wohl nicht in jeder Hinsicht etrach-
ten, da Ebeling soweılt WI1Tr sehen nicht wirkliche permanente Revolution 6E eıtere

Wortbildungen mi1t dem Begriff Revolution (Redicht Von Kierkegaard mitbestimmt wird w1e
dieser respektable chüler des Züricher T: volutionsjahr, schrift, -frühling), die ede VO:  -

der revolutionären Gewalt und dem Revolutio-therforschers un! Systematikers.
naren, SOTrgCN endgültig dafür, alle arheit

Jena artın Seils bhanden kommt, w1e die Konturen des »Revo-
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Iutionärs« Luther denn wirklich verlauten dem Zeichen des gekreuzigten Heilands
La Diwald außerdem gleichzeitig unter- VonNn bodenlosen Schändlichkeit« SCWESCH
N: Luther VO  - längst nicht mehr 301I Folgerichtig wird die Zzweıte Bauernschrift
üblichen und dieser OrTM uch nicht vertret- Luthers »„»das blutrünstigste, grausamste Pam
baren vgl Luther habe »unermüdlich S1- phlet uUuNsSCICI Geschichte« geNAaANNT 295) er
chert eld Von Worms habe sich ‚WaTl nıcht » 111 1L‚Fuür Deutschen bın ich gebo-
1CI11 satz aus darzustellen 361 »Lu- liebedienerischen Fürstenknecht verwandelt«
thers Revolution Wäal VO:  w} Anfang C111 ele: 304|, sSCcC1 ber CZWUN£SCH SCWESCH 1CI Weg
mentar deutsches Ere1gn1s Lu- gehen der »unweigerlich der Imacht des
therbiographie ab und aus dem Gefüge (242- Kirchenstaates« endete (30 5} Diese Beurteilung
760 UÜberbewertung der Ritterschaftsbewe- 1St letztlich uch darauf zurückzuführen, da{fß
SUuNns und Ulrich VOIN Huttens Blick auf Eu- Diwald Luthers Zweiregimentenlehre völlig

TEeEM! bleibt und diese dementsprechend unLal-ther dagegen völliges Verschweigen der en
age] Von daher 1STt verständlich WCII) für IN interpretiert wird 1348 350) Nur
den Luther nach 52 1L1UT knapp Cn Fünftel der 1St erklärlich da{ß Luthers Obrigkeitsschrift
Darstellung übrigbleibt Miıt dieser Proportio- als » Bündel Wwu  J geradezu CI-

1CIUNg befindet sich Diwald allerdings guter schreckender griffe die weltlichen Ob-
Gesellschaft unter den Lutherbiographen rigkeiten« 270 bezeichnet wird.

Wıe nicht anders erwarten hat die nklar: uch SONS gelingt Diwald 1Ur selten, den
heit Revolutionsverständnis uch Folgen bei Theologen Luther verständnisvoll würdigen
der Darstellung der Ekreign1isse Von 24/2 Der Er reteriert ‚WAaTl den Inhalt VO:  5 Luthers aupt-
Bauernkrieg (305 un! 322 1St uch VO  } »den schritften und berichtet über den Verlauf wichti-
Bauernkriegen« die Rede) wird ebentalls als Re: SCI theologischer Auseinandersetzungen, ber
volution verstanden als »die Revolution der diese Partıen gehören nicht den Stärken des
deutschen Bauern« 1265 269 die »„»sSchliefß Buches (z Augustin habe die Willenstrei-
iıch WIC &AAn B! Ausbruch elementarer Gewalten heit gelehr Der Grund 16€) 1STt sicher nicht
durch Deutschland« raste 3FE} Luthers »C18C- 11UT den begrenzten Möglichkeiten des Pro-

weılıt radikalere Revolution« 301]), »die fanhistorikers suchen sondern VOI allem
evangelische Revolution«, SC1 ber »11 Jahre der Sicht Von Luthers Theologie als Revolution

525 für die Geschundenen und Geschabten« (vgl 298 »„»Luthers Theologie WaTl nicht WCN18CI
302) angesichts dieses »„»derart wıldeln Auft revolutionär als diejenige Müntzers, uch S1C

Wal letztlich selbst Revolution mı1ıt enKonse-standi|es|« (27 1Ur durch Wendung
die Bauern retten SCWESCH So zwiespältig QUCNZECIL der Gewalt und der ambivalen-
WIC das Urteil über den Bauernkrieg, fallt uch ten Posıtiıon des Autors gegenüber der Revolu-
das über Luthers Haltung aus Luther habe 61 > t10N Anders verhält sich IN1t Luther als homo
kannt „dafiß die evangelische Revolution nicht religiosus { )ieser Luther 1St auf SC1HCIN 10gra;
mı1t den Bauernrebellen sondern NUuTr S1C phen Diwald nicht ohne indruck ge!  e  en
und Eintracht mi1t ihren Mördern weıter- und sind ihm dieser Hinsicht 111C

eindrucksvoller Formulierungen gelungen Zzutühren« SC1 Da habe »den tapfersten aller
Entschlüsse« gefaßt und M1 denen pak- 373 37 5} Die Kapitel über Luthers Ehe und Fa-

die ben noch als Bluthunde tituliert milienleben 307-31 Herr Doktor LE
habe 304| Luthers Reaktion auf die Bauerner- I Eın guter eselle liest ebentalls SCIN,
hebung SC1 »„abstoßend widerlich und VOT allem VOoONn CIN1ISCH Überspitzungen (Z Nach der
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Verheiratung habe Luther nıchts Nennenswer- VoNn Lutherzitaten nıicht Sanız zuverlässig, VOTI
tes mehr über die Ehe geschrieben] und Fehlern allem bei Übersetzungen z.B 314 342 346}
(TE Melanchthon habe bei Luthers Irauung
und Hochzeitsteier gefe. abgesehen. Berlin Siegfried Brauer

Wenn sich Diwalds Posıtion gegenüber 141
ther als unausgeglichen un! spannungsvoll C171 -

welst, hat sich der Reformator offensichtlich STEFFEN KJELDGAARD-PEDERSEN: (Gesetz, Evan-
uch diesem Biographen Ww1e manchem se1- gelium und Bufße theologiegeschichtliche Stu-
DCT Vorganger letztlich entzogen. Gerade dieser 1ı1en ZUI11 Verhältnis zwischen dem Jungen Jo:
Zug ber gereicht dem Buch Z Vorteil. Er hann Agricola (Eisleben] und artın Luther.
könnte dazu beitragen, der nicht sehr Leiden: Brill 1983 Ä, 394 (Acta theologica
großen Zahl der Lutherbücher des Jubiläums- Danıca; 16)
jahres gehört, die uch ein1ge eıt über den An-
lafß des Erscheinens hinaus 1Gespräch Jeiben Wo über die heutige Entiremdung VON Luthers
werden. nter diesem Aspekt i1st anzumerken, Ansatz bei (‚esetz und Evangelium besorgt

die Darstellung 1n den Einzelheiten leider der erleichtert nachgedacht wird, richtet sich
das Interesse immer wieder auf den Antinomer-nicht immer die notwendige Zuverlässigkeit

aufweist: Luthers » Turmerlebnis« kann nicht streıt zwischen Luther und dem ihm sehr nahe-
problemlos auf 15 datiert werden (9), uch stehenden chüler und Mitretormator Agricola.
nicht auf S13/14 3F erzog eOorg WAaTl Dessen Bild schwankt dann zwischen dem e1l-
nicht Kurfürst. Die Schrift Silvester Nes Abtrünnigen, dem 1nes amateurtheologi-
Prierias spielte bei der Vorladung nach Augs- schen »Radikalinski« (Erwin Mülhaupt) und
burg noch keine Rolle richtig: Be1 der dem des treuen Unverstandenen, der Luthers
Bullenverbrennung Wal keine »gewaltige Men- » Verrat« (Susi Hausammann) der eigenen
SC« anwesend. 189 »Eın feste Burg« wurde »reformatorischen« Lehre VO weltverwan-

delnden Verheißungswort aufgedeckt habe Be-nicht auf der Wormsreise gedichtet und kompo-
nlert. 08 Eobanus Hessus kann nicht als Schü- sonders gegenüber dieser VON Albrecht Ritschl
ler ohann angs bezeichnet werden. 234 und und arl Barth erkommenden Antiınomismus-
277 Zwickau WAarTr keine Bergstadt. 263 Die rezeptiıon ze1g 1U  - die restriktiv historisch und
Aufständischen VO  - 524/2 beriefen sich nicht mi1t ernüchternden w1e tiefgreifenden Einzelin-
auf den „Pfeiterhans«. 274 Florian eyer terpretatıonen vorgehende Kopenhagener Dok
nicht der Führer aller fränkischen Bauernhau- toratsabhandlung aus der Schule Leift Granes,
fen 289 untzer Z1ing nicht TST Ende 1521 wl1e komplex das Problem »Agricola-Luther« ist
nach Prag. 290 untzer traf nach Prag nicht und Ww1e unsicher der Boden bleibt, solange ıne
noch einmal mıiıt Luther ZUSaIMMMCN, und se1n wirklich »erschöpfende Analyse des theologi-
Allstedter Bund WAal nicht VOT em den schen Gehalts der Streitigkeiten« und Disputa-
kurfürstlichen Hof gerichtet; üuntzers „Hoch- tiıonen VON 3/-1 540 weiterhin aussteht 22}
verursachte Schutzrede« 1st kaum TST 1n Nurn- Solches spatere jel VOT Augen, wendet sich
berg geschrieben worden. 328 Luthers Wort der noch einmal geduldig der Vorgeschichte
VOIN anderen £1S richtete sich artın Z und ‚WAarTr ın drei einander zugeordneten
Bucer. 330 Heinrich Bullinger Wal nicht mıt 1n Teilstudien. Die umfangreichste (T} überrascht
Marburg. Nicht selten ist uch die Wiedergabe mıiıt erstmals umfassenden und mınut1i1ösen
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