Buchbesprechungen

GERHARD EBELING: Lutherstudien. Band 3: Be-
griffsuntersuchungen — Textinterpretationen —
Wirkungsgeschichtliches. TU: Mohr, 1985.
XVIII, 607 S.

Dieser Lutherstudienband des Vf. steht durch
den reichen Inhalt an Begriffsuntersuchungen,
Textinterpretationen und besonders mit histo-
rischer Akribie und dogmatischer Urteilskraft
vorgefithrten theologiegeschichtlichen Beitri-
gen als Herausforderung von Theologie und
Zeit durch Luther da. Wie immer hat sich Ebe-
ling sein verantwortliches und oft gegen die
Zeittendenzen gerichtetes Denken von der
Grundrichtung in Luthers Theologie bestim-
men lassen. Die Arbeiten iiber »Lehre und Le-
ben in Luthers Theologie« (3-43: 1984), iiber
»Luthers Kampf gegen die Moralisierung des
Christlichen« (44-73: 1984), »Der Mensch als
Siinder« (74-107), »Das Gewissen in Luthers
Verstindnis« (108-125: 1984) und »Einfalt des
Glaubens und Vielfalt der Liebe: das Herz in
Luthers Theologie« (126-153: gekiirzt ital.
1983, schwed. 1984) sind weitaus mehr als De-
tailarbeit an zentralen Begriffen. Sie reflektie-
ren gewifl das Berufliche bei Luther, die Frage
des Vorrangs zwischen Leben und Lehre, fehlen-
des Bewufitsein bei den ethischen Grundfragen
von Gewissen, Moral und Schuld damals wie
heute — »Kaum ein anderes Wort aus dem
christlichen Sprachschatz ist so sehr in Verruf
geraten wie -Stinde««(74) —, aber fithren immer
»eben zu dem hin ..., was nach Luther das we-
senhaft Christliche ist«; denn er kimpfte »ge-
gen eine Verfilschung, die sich iiberall da wie-

114

derholt, wo der Mensch sich das Christliche
passend zurechtlegt«(48).

Dagegen kommt es auf die Einfalt des Glau-
bens an: »Der Glaubende spielt sich vor Gott
nicht auf, er gibt ihm die Ehre und vertraut sich
ihm vorbehaltlos an, weil er in Jesus Christus
von Gott vorbehaltlos angenommen ist. Das ist
der schlichte Sinn der Rechtfertigung allein aus
Glauben. ... Die Fiille der verschieden nuan-
cierten Antithesen ist bei Luther nichts anderes
als eine Anleitung, in der Theologie, statt mit
nachgeredeten Formeln und leeren Hiilsen zu
hantieren, fiir das Leben offen zu sein, ... alsoin
der Sachlichkeit des Ernstfalls Theologie zu
treiben« (144). Dies war in der Theologie der
Krise Anfang der zwanziger Jahre Karl Barths
Anliegen, das er damals auch mit Lutherzitaten
aus zweiter Hand verband. Ebeling gelingt es
nun mit der ihm eigenen unwiderlegbaren hi-
storischen Belegmethode »Wirkungsgeschicht-
liches« {337-573) so zu beleuchten, daf} die le-
gendiren und oft sensationellen Tendenzen in
der ilteren und jiingsten Lutherliteratur aufge-
deckt und die Forschung wie die Geschichtsdar-
stellung hochst anregend, bisweilen z.B. in Sa-
chen Barth und Luther aufregend bedacht wer-
den. »Der Lauf des Evangeliums und der Lauf
der Welt: die Confessio Augustana einst und
jetzt« (339-365: 1982, als Vortrag, aber ohne den
an Holl erinnernden Anmerkungsteil zum Au-
gustanajubilium 1980), wird nach Confessio,
Consensus und Conscientia, ndmlich nach den
in der rechten Verkiindigung des Evangeliums
in der Welt unumginglichen Gewissensanfech-
tungen befragt. »Der kontroverse Grund der



Freiheit« (336-394: 1983) behandelt den Wandel
der Einstellung zu Luther bis hin zu Barths Lu-
therkritik und, ihr kontrastiert, die Wende der
katholischen Theologie zu Luther, die aller-
dings von Kurie und Lehramt, wie schon in der
Augustana-Anerkennungsfrage, nicht mitvoll-
zogen wurde. Da Luther weder dem Mittelalter
noch der Neuzeit konform ist, bleibt das Ver-
hiltnis der Freiheit zum Gewissen und zum
Ethischen zwar wahr, aber »fremd und ansto-
Rige« (389). Die »Befreiung Luthers aus seiner
Wirkungsgeschichte« (395-404: 1983) und »Lu-
ther und Schleiermacher« (405-427: 1984), also
die Klarstellung der Fehlurteile und Differenzen
darin, sind wie eine Vorgabe zu dem eigentli-
chen, bisher ohne Vorankiindigung, aber wirk-
lich iiberfilligen und bei Barths Autoritit nur
von einem Sachkenner wie Ebeling zu verant-
wortenden Beitrag: »Karl Barths Ringen mit Lu-
ther« (428-573).

Die »Textinterpretationen« (155-336) zen-
traler Luthertexte zur Christologie und Uber-
tragung von Konigtum und Priestertum Christi
auf die Glaubenden, von Texten zum Glauben,
zu »Stindenblindheit« und zur Rechtfertigung
sowie zur Auffassung Luthers vom Menschen
gehen z. T. auf frithere Arbeiten zuriick, was die
Erstdruckangaben 1975-1984 verdecken, sind
jedoch methodisch und inhaltlich fiir den Mit-
vollzug der theologiegeschichtlichen Einord-
nung von Barths »Grunddifferenz« zu Luther
unentbehrlich (VI. 537). Vorwort und Riickver-
weise machen es zudem deutlich. Obschon die
»kritische Aufarbeitung der Beziehung Karl
Barths zu Luther — mit Abstand das ausfiihrlich-
ste Stiick« erkennen lifdt, »in wie brisanter Si-
tuation sich die Theologie gegenwirtig befin-
det«und von da ein leichterer Zugang und Sepa-
ratdruck gewiinscht sei, gehort sie »aufs engste
zusammen« mit den Studien des ganzen Bandes
(VII). Diese grundlegende Auseinandersetzung
macht zusammen mit den meist um das Lu-
therjahr 1983 verdffentlichten Studien den

Band als besonderes Ereignis aus, von dem frag-
los wichtige Impulse ausgehen; denn Ebelings
»Hingabe an das Historische und die theologi-
sche Gegenwartsverantwortung sind in ihnen«
—um'seinen Worten iiber die enge Zusammen-
gehorigkeit beider zu folgen — nicht nur »un-
trennbar eines« (ebd.), sondern iiberragender,
weitblickender Beitrag aus langer Sachkenntnis
und hervorragender Forscherleistung.

Wie vom Vi., aus der Einbindung in das The-
ma »Barth und Luther«, sowohl in der kirchli-
chen Sache des Widerstandes auf Seiten Diet-
rich Bonhoeffers und Barths wie in der »lebens-
trichtigen Theologie [Luthers], die zum Kern
der Nuf}, zum Mark des Weizens und zum Kno-
chenmark vordringt« (V), verpflichtet, beim
chronologischen Durchgang durch das Werk
Barths die Rolle Luthers in dessen Entwicklung
vom reformierten Prediger bis zum Autor der
Kirchlichen Dogmatik IV/4 verfolgt (435-529)
und die Grunddifferenz zwischen beiden aufge-
deckt wird, sollte vielerorts nachvollzogen wer-
den. »Die Rolle Luthers in der Theologie Karl
Barths« (530-537), die Barth wohl Anregung,
aber zuletzt Anlaf§ gab, vermeintlich »tiber die
Reformation hinausgehen zu miissen« (536),
wird gewifl neuen Untersuchungen unterliegen
konnen, aber »Die Frage nach der Grunddiffe-
renz« (537-572) diirfte durch Ebelings Antwor-
ten dazu entschieden sein. Barths logisch-analo-
ge Christozentrik und Luthers forensisch-anti-
thetische Christozentrik bestimmen die je ver-
schiedenen Theologien: »welche Bedeutung
dem Kreuz fiir die Theologie zukommt«, das ist
der entscheidende Punkt. Bei Luther »Nieder-
werfung alles Gottfeindlichen durch die Wie-
derkunft Christi in der unverhiillten Herrlich-
keit Gottes«, bei Barth »die geschichtliche Ak-
tivitdat menschlichen Handelns nach dem Ge-
setz Christi, also die ethische Verwirklichung«
(544)! Wie sich diese Grunddifferenz auswirkt,
im Offenbarungs- und Glaubensverstindnis, in
der Evangelium-Gesetz-Frage, im Gesetzes-
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und Gottesverstindnis, zeigt VI. dann mit
Riickverweis auf Studien im Band und in ande-
ren seiner Publikationen auf. Der » Ausblick auf
die Aufgabe der Theologie« (572 f) unterstreicht
an Barths »Gesamtauffassung« gegeniiber Lu-
ther tiefreichende Unterschiede, mit denen er,
wie unsere Zeit iiberhaupt, hinter Luther zu-
riickblieb. »Durch ihn sich das Ohr fiir das Wort
Gottes schirfen zu lassen«, fiir das er »unge-
wohnlich hellhorig ware, sei »fiir noch unab-
sehbare Zeit eine vordringliche Aufgabe«. Die
sachlichen und persénlichen Engagements sind
also zukunftsvoll, um etwas zu bewegen.

Jena Horst Beintker

HerBerT WoLF: Germanistische Luther-Biblio-
graphie: Martin Luthers deutsches Sprachschaf-
fen im Spiegel des internationalen Schrifttums
der Jahre 1880-1980. HD: Winter, 1985. 403 S.
(Germanistische Bibliothek: N.F.: 6. Reihe, Bi-
bliographien und Dokumentationen)

Im Vorwort zu »Martin Luther: eine Einfithrung
in germanistische Luther-Studien« (S 1980; B
1983 — vgl. Helmar Junghans: Aus der Emte des
Lutherjubiliums 1983. LuJ 53 [1986], 104f) be-
richtete Wolf davon, daf} er die germanistische
Lutherliteratur zwischen 1960 und 1978 »eini-
germafien vollstindig erfalt«, dort aber nur we-
niges habe zitieren kénnen. Die damals aufgear-
beiteten 8oo Titel galten jedoch bereits als
Grundstock fiir die nunmehr vorliegende — mit
100 Jahren einen erheblich weiteren Zeitraum
umfassende und mit 4003 Titeln einen verfiinf-
fachten Umfang aufweisende — »Germanisti-
sche Luther-Bibliographie«. Da ihre systemati-
sche Einteilung die der Einfithrung fast unver-
indert aufnimmt bzw. mit Hilfe der Dezimal-
einteilung erweitert, entstand eine umfangrei-
che Quellensammlung zur Einfithrung, Umge-
kehrt kann sich der Benutzer der Bibliographie
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durch die Dezimaleinteilung sehr schnell iiber
die in der Einfithrung behandelten Sachproble-
me von Luthers Sprachschaffen orientieren. Mit
der so entstandenen Kombination von Sachdar-
stellung und Bibliographie leistet Wolf nicht
nur dem germanistischen Zweig der Lutherfor-
schung einen wichtigen Dienst: Erleichtert er
schon den Zugang zu seinem Thema fiir seinen
Berichtszeitraum erheblich, so diirfte er mit die-
ser Arbeit die notwendigen Bauelemente fiir die
Kanalisation der mit dem Lutherjubildum ver-
bundenen Literaturflut auch im germanisti-
schen Bereich geliefert haben. Ein Blick in die
LuB seit 1983 zeigt das Anwachsen der fiir die
Germanistik sachrelevanten Arbeiten.

In der Einleitung (r1-24) referiert Wolf tiber
Erarbeitungsprinzipien und Aufbau seiner »ob-
jektiven Personalbibliographie. .. aus fachspezi-
fischem Ansatz mit interdisziplindren Ausblik-
ken«. Letztere gehéren zu seinen besonderen
Anliegen, und er trigt dem Rechnung, wenn er
allein 214 Titel den »Arbeitsgrundlagens<, d.h.
den Primirbibliographien, den Werkausgaben
(44-49 enthdlt ein Inhaltsverzeichnis der WA
unter Nr. 54) und auf diese bezogene Literatur,
wichtigen Sammel- und Teilausgaben, der
handschriftlichen Uberlieferung, der Quellen-
kunde, den Sekundirbibliographien (hier fehlt
die — allerdings im Quellenverzeichnis aufge-
fithrte und im Vorwort besonders hervorgeho-
bene — LuB), den Hilfsmitteln zum Lutherstu-
dium sowie Forschungsberichten und -institu-
tionen einrdumt. Die Begriindung, wichtige
Sammelausgaben deshalb aufgenommen zu ha-
ben, weil es »immer noch Germanisten gibt...,
die den gebotenen Zugang zum korrekt edierten
Luthertext miflachten« (12f), gilt durchaus
auch fiir Theologen und Historiker. Allerdings
stellt Wolf dann selbst Ausgaben wie die von
Otto Clemen oder die seit 1979 erscheinende
»Studienausgabe«, die wirklich korrekte Texte
bieten, ohne Kommentar neben Kurt Alands
»Luther Deutsche«, die »Miinchner Ausgabe«



