
Oratıo Meditatio entatlio
1ne Besinnung auf Luthers Theologieverständnis
Von Oswald ayer Matrtın Se1ls ägl 60 Geburtstag

SIr geschichtlichen un systematischen Bedeutung der Formel

AnleitungZ Gottesgelehrsamkeit
»Compendiosam studiorum methodum Lutherus formavit qua«cl CONSTaATt OTd-

’7 meditatione, tentatıone SO empfiehlt Johann Albrecht Bengel SC1INCI

1/4I gehaltenen ede e1m Abschied VO SC1IHCIH Denkendorter Lehramt LU
thers kurze Formel des Theologiestudiums‘! und geht i SC1INECIN Vorschlag ZzARr

Aufbau Theologiestudiums VO  , TFAÄR ebenfalls VO dieser IrtTı1as aus

Bengel stellt sich damıit C1NC Tradition sowohl des orthodoxen Luthertums?
WI1C des lutherischen Pietismus*

BSLK DIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EV.  CH LUTHERISCHEN KIRCHE/ hrsg VO Deutschen
Evang Kirchenausschufß Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930 Bde

3 und Nachdrucke

Allocutio, qua Collegio Denkendortfino 1741 Apr valedixit ohann recC. Bengel
(Eberhard NESTLE Bengel als Gelehrter C111 Bild für Nserec JTage MM1t uen Mitteilungen aus

se1INCIN handschriftlichen Nachlafß 1893, 103 106 bes 105
annAlbrecht BENGEL Wolgemeinter Vorschlag/ WIC C1N CuUursus Theologicus VIier bis fünt
Jahren verrichten SCYN möchte, auf wiederholtes Begehren entworten 1/42 Oct
(Oscar WÄCHTER ann Albrecht Bengel Lebensabrifß Character Briete und Aussprüche
nebst Anhang aus SC1INCH Predigten und Erbauungsstunden nach handschriftlichen
Mitteilungen 1865, 146 149, bes 146 S »Erfahrne Theologi en drey Stücke die sind
Uratıo, Meditatio, entatıo Man könnte uch umwenden entatıo sotern durch die
erste und gelindeste Prüfungen sich wecken lässet treibet ZU Forschen und dieses AIn

eten entatıo 1St nicht unserer Gewalt meldet sich ber doch bald ()ratio will
Kämmerlein geübet und gelernet SCYIL Meditatio 1St nicht subtil als JeNne beede Stücke

und bey diesem kann 11a ann TST einander ausdrücklich IMN1Tt getreuem Rathe dienen «]
Bengel stand der Tradition VOIL Matthias HAFENREFFER dessen bis nach Schweden verbreite-
ten »LOC1 theologici« (1 Aufl 1600) über Cc1Mnerlang lutherischen urttem-
berg das maßgebende Lehrbuch und ihren »Prolegomena de feliciter instituendo et

continuendo studio theologico« NOC. nicht der Aufl ber der Aulf1 1662, 22|
ganz VOI1l der Irtı1as »OTratlo, meditatio tentat1lı0« (und VOI Ps 19!] bestimmt
Spener schreibt 16 auft die VON Luther mi1t der TIrlas VOIl »OTratıo, meditatio, tat]lO0«



Die Formel konnte Orthodoxie und Pıetismus miteinander verbinden Selbst
aufkommende Unterschiede konnten innerhalhbh dieses Gemeinsamen gefun-
den un ZUI Geltung gebracht werden [ )as (GGemeinsame zerbrach erTSt Oort
dieser Formel die Wissenschaftlichkeit der Theologie als Ergebnis menschlIli-
cher Kunstfertigkeit abstrakt entgegengesetzt® der FExtrem Ar
Berufung auf S1C Kunst und Wissenschaft verachtet und RRI Unmittelbarkeit
Anspruch SC  38} wurde welche die Arbeit des Denkens durch die Gnade
des Gebets und die Anstrengung des Begriffs durch unmittelbares Gefühl un
unmittelbare Erfahrung ErSEItIzZTt sah

egen SAa solche Inanspruchnahme der Formel dem Tiıtel »theo-
logia regen1torum «® die Formen des Herrnhuter Pıetismus wahrnahm
kämpfte Johann Salomo Semler SC11ICT I Haile erscheinenden »histori-
schen un theologischen Erläuterung des alten Ausspruchs Oratıo meditatio

acıunt theologum« umfangreichen Teilstück SC1NCS »Versuchs
Anleitung ZUT Gottesgelersamkeit« das angehenden Theologiestudenten

dienen sollte damit »ich diesen Zeıten emuüuter für vor| fantasti-
schen Einbildungen und TOMMEer Bequemlichkeit und Müssigkeit pflichtmä-
515 beware« 10 Semler bemühte sich auf Weıise die für Luthers Verständnis

bezeichnete Methode des Theologiestudiums » Worinnen ihm uch bißher gewöhnlich alle
11SCIC Theologie efolgt da{fß S1IC solche stücke den Theologis nöthig erkannt haben (Philipp
aco SPENER Die allgemeine Gottesgelehrtheit aller glaubigen Christen und rechtschaffenen
Theologen 1680 1857; vgl 1680 97 Fur freundlichen 1nwels danke ich
Johannes Wallmann]
Vgl ugus ermann FRANCKE »einfältiger Unterricht« In Offentliches Zeugn1s VO

Werk Wort und l1enst (iottes eil Halle 702/03, s vgl we1ılter Erhard PESCHKE Studien
ZUT Theologie ugus ermann Franckes 966 1
Vgl Johannes WALLMANN: Spener und Dilfeld der Hintergrund des ersten pietistischen TE1-
tes In Theologie i Geschichte und uns Walter Jliger FA 65 Geburtstag/ hrsg. VO  -

Siegfried Herrmann und Oskar Söhngen. Wıtten 968, I235
Dies WaT uch der Verdacht Hegels gegenüber der Pektoraltheologie Tholuck |Gottifried
Wilhelm Friedrich HEGEL Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften CGrundrisse
1830]J, Vorrede ZUT Ausgabe In ers Werke 26 Bänden |'Theorie Werkausgabe|
1970 32 38)
Vgl Wallmann Spener A, Anm
Johann Salomon SEMLER Erster Anhang dem Versuch Anleitung ZUT Gottesgelersam-
keit enthaltend 1n historische und theol Erleuterung des alten Ausspruchs OTratıo medita-
t10 aciunt theologum Zuschrift Zuhörer Vorlesungen
anzeı1gt Halle Ebd 89



bezeichnende Verbindung und Unterscheidung VO  a} »gratıia Spir1ıtus« und ))b0-
arIumin artıum cogn1t10«, *1 VO  w} Erleuchtung und Denken, Beten und Arbeiten
ZUT Geltung bringen,12? scheiterte dabei aber.13

1ne Formel, die lutherische Orthodoxie, lutherischen Pıetismus un! eine
theologische Aufklärung, die sich ebenfalls auf dem Boden des Luthertums sah,
Ja, w1e WITFr sehen werden, die angesprochenen Epochen der Kirchen- un:! 'heo-
logiegeschichte mi1t der Alten Kirche, insbesondere miıt dem Erfahrungen un
Übungen des Mönchtums aufnehmenden Athanasius, verbinden vermoch-
CS dürfte eiıner eingehenden Beachtung, die S1e se1it Semler nicht mehr gefunden
hat,1> wert se1N.

1rotz ein1ger Berührungspunkte!® stellt die Formel eine klare Alternative .
ZU Programm der »fides intellectum« dar, W1e der tentatıo keine
fundamentale un! konstitutive Bedeutung einräaumend VO  - Augustin ber
Anselm bis Hegel Inicht zuletzt In se1iner Wendung die Pectoraltheolo-
g1e eiInes Friedrich ugus Tholuck)!” und arl Barth18 eitend 1st Anders als
das Programm der »fides intellectum« tragt die Formel der Geschicht-
lichkeit der theologischen Ex1istenz Rechnung, 1st dabei jedoch, 1 Sinne Iu:
thers verstanden, dem Bultmannschen Verständnis der Theologie als dem JTau-
ben eigenes un! auf ihn sich beziehendes »Verstehen «19 durch ihre Offenheit

3, 312, LI+7IA 3425) »Quae :aclant theologum: gratia ‚DIT1tUS; entat10o;
experlentla; OCCAaS1O; sedula lectio; bonarum artıum COgN1t10.«
Semler: AaO, 56-6I1 67-69 83-89 E

I3 Was bei Luther verbunden WAäl, brach iın historische Gelehrsamkeit einerseıits und prıvate
Frömmigkeit andererseits auseinander.

I Anm 149
15 Vgl jedoch Gerhard FEBELING: Studium der Theologie: 1ne enzyklopädische Orientierung. TU

1975, 176-178 |Nachwort); Rolt SCHÄFER: Uratıl1o, meditatio, entatıo Tel Hınweilse Luthers
auf den Gebrauch der Bibel Festgabe für Friedrich Lang 1n Bänden/ hrsg. VOoONn Oswald ayer
und Gerd-Ulrich Wanzeck. Maschinenschrittlich publiziert 1978, 67 -68

16 S1e liegen 1n der Oratıo und meditatio. Durch das Fehlen der tentatıo ber bzw. deren
Verflüchtigung ın einen intellektuellen Zweitel Sind uch die beiden gemeinsam scheinen-
den Momente qualitativ anders; vgl Anm. 126

I Vgl oben Anm
I8 Dies zeıgt sich bei Barth selbst dort, CI, W1e 1n selıner »Einführung va Luther nächsten

kommen scheint; vgl arl BARTH: inführung ın die evangelische Theologie. 962, 146-
158 (& echtung]; vgl unten Anm 25

I Vgl Eberhard JÜNGEL: Glauben und Verstehen: A Theologiebegriff Rudolf Bultmanns.



überlegen, insotern sS1e die eigenmächtige Fixiıerung einer allgemeinen, aprı1o0r1-
schen Bedingung der Möglichkeit, das Evangelium verstehen, ausschließt,
vielmehr 4711 anleitet, 1ın der Meditation, 1mMm Umgang mi1t der unerschöpft-
lichen Bibel, CHEC Erfahrungen machen.?®9

Die Formel stellt ebentalls eiıne klare Alternative dem VO Thomas VO  a

Aquın“* un: neuerdings VOLl Pannenberg?2enVerständnis der Theolo-
gıe als Wissenschaft VO  - allem »„subh ratiıone dej« dar, das 1L1UT eine VasCc Allge
einheit artikuliert, eine contemplatio meıint und den eZzug auf einen be
stimmten »5S1tz 1mM Leben« für theologische Satze nicht konstitutiv se1n lLaßt

Theologie: Wissenschaft Ooder Weisheit?
Fuüur den Versuch eiıner Verständigung 1n der rage, Was Theologie sel, empfiehlt
sich die triadische Formel »Oratl1o, meditatio, tentat10«, weil sS1€e VO ihrer
Geschichte her 1n ökumenische Weıite führt, dabei nicht 1Ur durch die Epochen
der Kirchengeschichte hindurchgreift, sondern das Christentum auch un
ZW al entscheidenden Punkt ber die Psalmen, W1€e WITF sehen werden mi1t
Israel verbindet. Zudem ist die Erforschung dieser Formel darın bedeutsam, daf
sS1e die rage ach dem Verständnis VO  } Theologie 1n der Fassung der rage ach
dem Verhältnis VON Wissenschaftlichkeit und Kıirchlichkeit als CN erwelst,
hne s1€e auszuschließen. Nicht 7zuletzt hilft S1€e dazu, die vielen als »Te1N «
geltenden Methodenfragen 1n ihrer anspruchsvollen dogmatischen Materialität

erkennen, indem s1e wissenschafts- un! erkenntnistheoretische Probleme 1n
iıhren anthropologischen, ekklesiologischen und eschatologischen Zusammen:-
hängen erkennen 1äfßt

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-historische
Klasse 1985] Bericht 1985

Jüngels Arbeit ist dieses Problem nıcht 1mM IC Doch liegt gerade ın ihm der Schlüssel ZUT

Beantwortung einer Reihe der VO  5 Jüngel Rudolft Bultmann gestellten »Kritischeln| ück-
fragen« Jüngel AaQ, 68-78].
THOMAS VO  Z QUIN Summa theologiae ATY 7B respondeo dieendum : »(Omni1a utem
pertractantur 1n doctrina subh ratione De1 vel qula SUnt 1pse Deus; vel qula habent
ordinem ad Deum, ut ad princıp1um et finem. Unde sequıtur quod Deus VCIC sıt subiectum
huius scıientlae« "Thomas VONn quın pera omn1a/ 1USSUu impensaque Leonis Hı edita

Romae 1886, 19}
Wolfhart PANNENBERG: Wissenschaftstheorie und eologie 1973, bes 299-348 |Kap
eologie als Wissenschaft VO:  5 Gott) Ebd, 300, ist ausdrücklich auf das »sub ratione dei« (vgl
ben Anm. 21 eZug e  IOI



DiIie 'Irl1as steht für e1in Verständnis VO  - Theologie, ach dem diese eher
Weisheit als Wissenschaft ist, eher sapıentla als sclıentla w1e enn schon der
frühe Luther VO  - der Theologie als einer »saplentla experimentalis« redet und
bei diesem Verständnis bleibt;” sclent1la i1st VO  } der sapıentl1a nicht dUSSC-
schlossen, sondern 1n S1e eingeschlossen.?* Die Weisheit bedenkt den Zusam-
menhang der Wissenschaftt miı1t der vorwissenschaftlichen Lebenswelt. Zur
Weisheit gehört e1in Weg die Verbindung VO  w Theoretischem un Praktischem,
Ja die Gründung VOIL beidem 1n einem Dritten 1n eiıner 1ıta experimentalis als
1ıta pass1ıva.“> Wissenschaftt hat se1it Aristoteles notwendig Grundsätze, PIINC1-
pla, Ja, e1in eINZ1IgES princ1ıp1um. Darın ist S1€e geschlossen. Weisheit dagegen hat
6S mi1t Erfahrung CuUnN; Erfahrung aber 1st, hne damit schon »experlentla
vaga«z6 se1n, unabgeschlossen. Umgreift die sapıentla die sclentla, ann
ann sich die scientla nicht 1n sich selbst verfestigen, sondern MUu: sich VOoNn der
vorwissenschaftlichen Lebenswelt her und auf sS1e hin relatıvieren lassen. Darın
teilt die mi1t der ITtT1as »Oratl1o, meditatio, tentatio« gegebene Formel das Wahr
heitsmoment der »fides intellectum«, die Ja ZUT Geltung bringt, da{fß®
dem intelligere vorgegeben ist dafß ihm rund und jel vorgegeben sind
un! ihrer nicht mächtig ist

Es wird sich och Zzeıgen, da{ß die Irıas VO  3 ihrem Bedeutungsumfang her
einen Spielraum für viele Fragestellungen offenhält Schrift und Geist, Wort
und Kirche. Zeıt und Geschichte, Erfahrung un! Leiden. Gleichwohl ist s1e
nicht konturenlos. S1e 1st 1€6Ss schon dadurch nicht, da{fß S1e zwel klare Negatıo-
1CIH enthält: S1e schließt eın Verständnis VO  - Theologie, ach dem diese aus-

schließlich der auch NUur vorherrschend Theorie 1st, ebenso 4US W1€e e1in Ver-
ständnis, ach dem s1e Handlungswissenschaft 1st S1e steht, AT Er gesagt,
das binäre Schema VON Theorie und Praxıs für eın Dreierschema, das neben

223 , 98, |Randbemerkungen Taulers Predigten, 16) Fuüur die patzeıt siehe die
Auslegung VOI Ps 5I,2 1 »Cogn1t10 dei et hominis est sapıentlae divina et proprie
theologica« \|Enarratio Psalmorum L1 „Miserere mel Deus« IL, 327/, I| und These
der »Disputatio de homine«, 36 »Theologia VCIO de plenitudine sapıentlae SUAaC |WA
L, 376 5); vgl un
DiIie scıentla mu{l schon eshalb die sapıentla eingebettet se1n, damit einem Aberglauben
die Wissenschaftt, einer Wissenschaftsgläubigkeit gewehrt vyerden kann

25 Vgl un eıte bei Anm 12  v und 124
76 Z Unterscheidung VO.:  - »exXperlentla Vagd« und »exXperlentla ordinata« vgl 1etz LANGE:

Erfahrung und die Glaubwürdigkeit des Glaubens. 1984,

43



Wiıssen un Iun einem Glauben Rechnung tragt, der beides begründet und
einer relativen Eigenständigkeit freisetzt. Fuür die Absicht, ZUTI Beantwortung
der rage, W as Theologie sel, sich besonders auf die 1ITtTilas »Orat1o, meditatio,
tentatio« konzentrieren, spricht nicht zuletzt, dafß besonders für die deutsch-
sprachige theologische Siıtuation mit der genannten Monographie Semlers eiın
gut faßbarer Knotenpunkt gegeben 1Sst, dem sich e1iN Verständnis VO  - Konti1i-
nuıltat un! Diskontinuität des Alt- und Neuprotestantismus bilden 1aßt e1in
Knotenpunkt freilich, der sich och nicht, W1e€e bei Schleiermacher, durch
scheinbar klare Unterscheidungen W1€e der ach Wissenschattlichkeit und
Kirchlichkeit auflösen 1a{$t.27

Es 1sSt durchaus damit rechnen, da{fß sich 1m Laufe der Geschichte Omente
herausheben, Probleme drängend werden, die bei Luther 1m Hintergrund blei
ben konnten. und inwietern für Semler eine CUu«cC Sıtuation gegeben Wal,
MUu 1 11er gesteckten Rahmen unerortert bleiben. Semler sieht sich jeden-
falls genötigt betonen, da{ß der Heilige (:‚e1lst die wissenschaftliche Arbeit
nicht ersetzt und nicht erworbene Erkenntnis nicht etwa 1 Schlafe schenkt;
»den Verstand der Bucher gibt uns der heilige Ge1ist nıicht e1n, WITr mussen den
Kopf selbst brauchen«.28 Was besagt CS, WeNnnNn sich Semler dafür auf Luthers
Insıstiıeren auf dem außeren Wort, auf se1ine eisern testgehaltene These, dafß der
Gelst, WEeNnNn gegeben wird, 1UT durch das außere Wort gegeben Wird, beruft?
Es 11 beachtet se1nN, Luther stark die Mühe un:! Arbeit, die ih se1ıne
Entdeckungen gekostet haben, betont.?°9

Zwar ist bei Luther das Moment des öffentlichen mıin1isterium verbi das
wichtigste Moment der claritas externa.>©0 och ist dabei die Kenntnis un!
Kunst des Philologischen nicht ausgeschlossen. Es ware prüfen, ob diesem
Punkt sich Semler nicht Recht auf Luther beruft Den Wortverstand MUu:
jeder Ungläubige, jeder nicht Wiedergeborene, erkennen, einsehen, verstehen
können auch WCL1 8 sich selbst davon nicht bestimmen un verwandeln
Läßt och scheint Luther diesem Punkt schwanken .31 Dieses Schwanken

Zu Schleiermachers Unterscheidung vgl Oswald BAYER:! Was 1st das Theologie?: ıne Skizze.
1973,

8 Semler: AaO,
Vgl Anm 1985

3 Vgl 18, 609, j vgl unten

31 Vgl L 2078 16 (Über das ı. Buch Mose: Predigten artın Luthers Samnıt einem



nötigt dazu, eın 7zweiıfaches Verständnis VOI »Verstehen« anzunehmen eNtTt-
sprechend der 1ın ))DC SCIVO arbitriog« getroffenen Unterscheidung.??

Fur UNSCIC heutige Situation 1st aufschlußreich, der rage näher nachzuge-
hen, worın die Gemeinsamkeit miıt Luther besteht, deren Nachweis
Semler sehr liegt.93

TF Der (Ort der Formel »OTIatIO, meditatio, tentatio« hei Luther
LIie VOL Bengel empfohlene Formel des Theologiestudiums stellt Luther 1n
selner Vorrede ZU ersten Bande der Wittenberger Ausgabe seiner deutschen
Schriften auf ET un: beschreibt Jer »drey Regel«, die »dir anzeıgen
eine rechte we1lse 1n der Theologia studirn«, un »heissen also UÜratı1o,
Meditatio, Tentatı1ıo0«.* Dazu beruft sich, Was nicht übersehen werden soll
te35 und in selner Bedeutung och darzustellen se1n Wird, ausdrücklich auf
Psalm I 4aus dem sich diese Regeln lernen lassen.3°

Man annn VO  aD} einer Mıtte und 7Zz7wel konzentrischen Kreisen sprechen: Psalm
0, die Zusammenfassung 1n den TE1L Begriffen SOWI1E ihre (ganz VO  u} Psalm

her gegebene) Auslegung, schliefßlich: das Schicksal der Heiligen Schrift, Was
deutlicher ausgeführt i1st.>7 In Kürze lassen sich Luthers Ausführungen
zusammentfassen: E1ın Theologe ist, WeTl Von der Heiligen Schrift ausgelegt Wird,
sich VO  5 ihr auslegen läßt und S1e als VO  j ihr Ausgelegter anderen Angefochte-
NC auslegt.

Für Luther 1St Theologie Schriftauslegung. D1ie Autorität der Schrift VCI-
schafft sich daher schon Geltung 1n der Wahl der Gesichtspunkte, denen

Unterricht, Ww1e Mose lehren 1Sst, 1527| mi1t dem Abschnitt über die »duplex claritatis
scrıpturae« iın »De arbitrio«, 525 \WA I8, 609, 4-12).

32 Vgl ben Anm
33 Vgl Gottfried HORNIG: Dıie Anfänge der historisch-kritischen Theologie: Johann Salomo

Semlers Schrittverständnis und se1ne Stellung Luther. E 196 A bedenken ist ın diesem
Zusammenhang die These VO  a Wallmann, da{fß Semler VOT allem 1n der Tradition Melan:
hthons stehe Johannes WALLMANN: Johann Salomo Semler und der Humanismus. In Autftkl1ä
rung un! Humanısmus/ hrsg. VOIN Richard Toellner. 1980, 201-217, bes 2073
Vgl 5O, 658, 20—=650;

35 artın NICOEL:! Meditation bei Luther. } 1984, hat 1e6Ss unbeachtet gelassen.
36 Vgl 5 O, 659, 153
3/ Vgl 54;, 176 179-187 |Vorrede Luthers ZU ersten Band der Gesamtausgabe seliner

lateinischen Schriften]; vgl bes e1ıte I bei Anm

13



Luther VOL der rechten Weıise des Theologiestudiums redet. Luther geht nicht
VON einem Wissenschaftsbegriff aus, der VOT der Sache der Theologie und hne
S1e feststünde.8 Zwar ist Luther, W1e WITFr sehen werden, willens und tähig, sich
auf tradiertes und zeitgenössisches Wissenschaftsverständnis?? un selbst auf
wissenschaftstheoretische Fragestellungen 1m ENSCICH Sınn“% einzulassen. Er
alßt sich darauf aber nıcht CIn; sich diesem unterzuordnen, sondern sich
kritisch darauf beziehen un! eine Verständigung gerade durch einen SCHAUCH
Widerspruch schaften.

An eben dem OUrt, dem Luther se1n SaNzZCS Theologieverständnis in die T1
Begriffe »Oratl1o, meditatio, tentatıo« zusammendrängt, wird idealtypisch eut-
lich, dafß Luthers Anweisung ZUT rechten Methode des Theologiestudiums*!
sich nıicht irgendeinem vorgegebenen Wissenschaftsbegriff unterordnet, SOI-

ern zunächst allein eine Sache der Schriftautorität ist; wWw1e die Theologie
nichts anderes als Schriftauslegung 1St, ist 65 auch ihr Begriff.%2 DIie Autorıtat
der Schrift i1st damit als universale cCoNcretum freilich VOIN vornherein eın
historisches Aprı1or1, e1in AprIior1, das prl1or1 zufällig un poster10r1 notwendig
1n Anspruch gC  N i1st

Es ist 7zunächst die Sıtuation erzählen, 1n der die Vorrede entstanden ist.%®
Von Luther WarTlr die Zustimmung einer Ausgabe se1iner gesammelten

Schriften erwartet, Ja geradezu sturmisch erbeten worden niıcht 1Ur VON seiten
seiner Wittenberger Freunde, se1lner Haus- un! Tischgenossen, sondern auch

38 Vgl L, LTA1L-14S 349
39 Vgl Jörg BAUR Luther und die Philosophie. 76 1984), 3-25

Luther ieß sich auf die wissenschaftstheoretischen Fragestellungen e1in, w1e s1e bei Gabriel
Biel kennengelernt hatte; vgl Anm

41 Luthers Anweılsung ıne eigene Literaturgattung eprasentatıv dafür ist Johann
(GERHARD: Methodus studii theologici publicis praelectionibus in Academia Jenensı1 Anno

eXxposıta enae 620 und öfter.
Zum einschlägigen Gebrauch des Wortes »Auslegung«, der bes Urc. Luthers Bibelüberset-
ZUNE verstärkt wurde, vgl DEUTSCHES WÖRTERBUCH/ VOoONn und Wilhelm (sr1mm.
ACHETuC der Ausgabe L 954, 90 7/ Luther übersetzt »meditari« durch »auslegen«.
Vgl 31 L: o 35_6/ (zu Ps 119, 15}; I z34f(zu Ps 119,48]); 1, Zu Ps 119,78]); I O Ba Ka (zu
Ps 119,99]); 25, RA (zu Ps 119, 148]); vgl 2'I bes Anm 156

43 Für das Verständnis des weıteren Zusammenhanges ist besonders auf die 1m selben ahr W1e die
Vorrede erschienene Schrift »Von den Konzziliis und Kirchen« achten; vgl Anm sp)
un! eıte 59 bei Anm 263-265

I



VO  = den Straißburgern.“* ber ebenso heftig w1e gebeten wurde, straäubte
sich Luther den Plan

Von diesem Widerwillen die Veröffentlichung seliner gesammelten
Werke 1St die Vorrede gepräagt.“> Er bekundet sich auch 1n Tischreden.46
»2‚9‚ Martı1ı B: 38| Argentinenses petierunt ven1am et catalogum certum libro

Lutheri 1n ordinem et redigendorum. «47 »Respondit Lutherus: EgoO
vellem INeCcOS libros eXtinctos, ut tantum S\A”iC14C iterae 1n biblia diligenter
legerentur. Den VO  } den büchern fellet 11an auff annder, Ssicut 1n primiıtıva
ecclesia factum CST, ubi bibliae lectione ad Eusebii, deinde leronymı, deinde
Gregorll, scholasticorum et philosophorum lectionem
Iso wirdts VI1S auch gehen. «48

Im selben Sinne 1U  a sammelt die Vorrede die Aufmerksamkeit allein auf die
Heilige Schrift un:! 111 sS1€e. VOIl ihren Auslegern, auch VOIL den die Schrift
auslegenden Büchern Luthers ablenken,*? wiewol nutzlich und not1g 1st,

Zur Geschichte der Herausgabe der Werke Luthers vgl Eike WOLGAST; Hans OLZ Geschichte
der Luther-Ausgaben VO bis ZU. B Jahrhundert 60, 427-6$ bes 46 3-46 :3 Julius
ÖSTLIN: Martın Luther: se1n Leben und seine Schritten. 5y neubearb.z.B. von den Straßburgern.** Aber ebenso heftig wie er gebeten wurde, sträubte  sich Luther gegen den Plan.  Von diesem Widerwillen gegen die Veröffentlichung seiner gesammelten  Werke ist die Vorrede geprägt.*®° Er bekundet sich auch in Tischreden.*®  »29. Martii [1538] Argentinenses petierunt veniam et catalogum certum libro-  rum Lutheri in ordinem et tomos redigendorum.«*7 »Respondit Lutherus: Ego  vellem omnes meos libros extinctos, ut tantum sacrae literae in biblia diligenter  legerentur. Den von den büchern fellet man auff annder, sicut in primitiva  ecclesia factum est, ubi a bibliae lectione ad Eusebii, deinde Ieronymi, deinde  Gregorii, postremo scholasticorum et philosophorum lectionem se verterunt.  Also wirdts vns auch gehen.«48  Im selben Sinne nun sammelt die Vorrede die Aufmerksamkeit allein auf die  Heilige Schrift und will sie von ihren Auslegern, auch von den die Schrift  auslegenden Büchern Luthers ablenken,*? » ... wiewol es nützlich und notigist,  44 Zur Geschichte der Herausgabe der Werke Luthers vgl. Eike WoLGAST; Hans Vo_z: Geschichte  der Luther-Ausgaben vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. In: WA 60, 427-637, bes. 463-465; Julius  KösTLIN: Martin Luther: sein Leben und seine Schriften. 5., neubearb. Aufl./ ... fortges. von  Gustav KAwERAU. Bd. 2. B 1903, 428-430. Des näheren: DER BRIEFWECHSEL DES JUSTUS JONAS/  ges. und bearb. von Gustav Kawerau. Hrsg. von der Historischen Commission der Provinz  Sachsen. Bd. ı. Nachdruck der Ausgabe Halle, 1884. Hildesheim 1964, 198 f; WA 38, 133,  8—134, 10 (1533); WA Br 7, 433, 36-64 (3038), Brief von Wolfgang Capito vom 13. Juni 1536 —  zum Hintergrund: 435-437; 8, 99, 5-8 (3162), Brief an Capito vom 9. Juli 1537; WA TR 4, 84,  36—85, 6 (4025), vom 29. September 1538, bes. 84, 37-85, 2: »Augustani et Wittenbergenses  adhortabantur Lutherum, ut ipse permitteret sua scripta in tomos redigi. Respondit: Ego  nunquam consentiam in hoc vestrum cogitatum; mallem omnes meos libros perire et tantum  sacram bibliam legi. Wir werden mit solcher weiß auff das schreiben geratten und die biblia  lassen faren.« — Vgl. weiter Anm. 47.  45  Bei der Einschätzung von Luthers abwehrenden Gesten ist freilich auch der rhetorische Topos  der Bescheidenheit mitzuberücksichtigen.  46  Vgl. die Zusammenstellung unten Anm. 58.  47  WA TR 3, 622, 36 —623, 1 (3797), 1538.  48  WA TR 3, 623, 2-7; vgl. WA 43, 93, 40—94, 14 (Genesis-Vorlesung, etwa aus der gleichen Zeit,  zu Gn 19,29).  49  Vgl. mit WA 50, 657 f und 660 f: 38, 133, 8-134, 2 (Catalogus oder Register aller Bücher und  Schriften D.M. Luthers vom Jahr 1518-1533: Luthers Vorrede, 1533): »Meinet halben möcht  ich wol leiden, das sie [meine Bücher] alle unter giengen, als der ich damit nichts gesucht habe,  denn das die heilige schrifft und Göttliche warheit an den tag keme«; vgl. WA ı101I, 329, 20 f:  »Intercidant, etiam me supplicante, si quid me audiunt Bibliopolae, universi mei libelli«  (1522); siehe WA 38, 133, Anm. I.  I5fortges. VO  -

uStav KAWERAU. 1903, 4285-430 Des näaheren: DER BRIEFWECHSEL DES USTUS JONAS/
SCS und bearb VOI (j‚ustav aweranu. Hrsg. VO  - der Historischen Commıiıssiıon der Provınz
Sachsen. Nachdruck der Ausgabe Halle, 1884 Hildesheim 1964, 198 f; 35, 133,
5134 185337 Br 7 433, 36-64 3038]), Brief VON Wolfgang Capıto VO 13 Junı 1536
Z Hintergrund: 4354375 8I 99, 5-8 31621 Brief Capıto VO. ulı ISS &; 54,

O26 VO September 1538, bes 84/ Örn »Augustanı et Wittenbergenses
adhortabantur Lutherum, ut 1pse permuitteret Sua scr1pta 1n redig]l. Respondit: Ego
NUNg Ua consentiam 1n hoc VeStTrumM cogıtatum; mallem 1INCcOS libros perıre et tantum
SAaCTIaIl biıbliam legi. Wır werden miı1t olcher weil auft das schreiben und die biblia
lassen faren. Vgl weıter Anm

45 Be1 der Einschätzung VOIl Luthers abwehrenden (‚esten ist freilich uch der rhetorische OpOs
der Bescheidenheit mitzuberücksichtigen.

46 Vgl die Zusammenstellung unten Anm 58
3, 622, 26—623,; 3797]), 1538

48 3 623, A vgl 43, Y“3, &n I \Genesis-Vorlesung, twa 4UusS$s der gleichen Zeıt,
Cr FO:29].

Vgl mıiıt 657 un! 660 35, 33, ö-134, (Catalogus der egıster er Bücher und
Schriftten Luthers VO. Jahr 15-I 33 Luthers Vorrede, 337 » Meı1inet halben MOC.  ©  ht
ich wol leiden, das sS1e ımeine ücher| alle un gjiengen, als der ich damit nichts gesucht habe,
denn das die heilige SCHATI1L und Göttliche warheit den tag keme« vgl I 3209,
»Intercidant, et1am supplicante, S1 quid audiunt Bibliopolae, unıversı mel ibelli
1522]; siehe 35, 133, Anm
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das etlicher Veter un Conecilien schrifft blieben sind als Zeugen und Hısto-
r1en«

Luther schätzt die Geschichtsschreibung hoch, dient ihr freilich nicht ledig
lich dem allgemeinen Gesichtspunkt der Erinnerung, die verhindert, da{fß
Menschen erfahrungs- und hoffnungslosen Eintagsiliegen werden, sondern

einem Salız bestimmten Gesichtspunkt. SO Sagt ß 1 Blick auf se1ne
Schriften 1n der zıtierten Tischrede: »Propter historiam mallem illa CONSEIVA,
ut homines viderent ordinem et CONSICSSUNN CH papa, quı1 lim formidabilis,
ULC suspendibilis est.«>1 Nicht eitles Interesse Autobiographischen ist
dabei eitend. Luthers Interesse der Geschichte se1nes Lebens un der
Weltgeschichte, eigenen Lebenslauf und Weltlautf, 1st vielmehr Sanz
versunken iın se1n mıiıt der Apostelgeschichte gemeinsames Interesse Lauf
des Wortes Gottes, Uus euangelii«,>°2 der VO der Heiligen Schrift
gewirkten und erlittenen Geschichte, dramatischen EpOos der »göttlichen
Aene1s«,>* des unerschöpflichen Erfahrungsbuches.®* SO schrieh 1n se1iner
» Vorrede ZU Catalogus oder Register aller Bücher und Schriften M. Lu-
thers« VO »Nutz dran, das INan die Hıstorien un Geschicht draus lernen
und fassen wolte, W1e MT, Ja dem lieben WOTITt Ciottes SAllsSCHIL SCYV, W as hat

5O; G5
yl 3, 623, 20 3797), 15368; vgl ben Anm 45 Zum S1eg Christi uber den aps Urec

Luthers Mund und Feder vgl »F1ıne Vermahnung Luthers allen Christen, sich
hüten VOI Aufruhr und Emporung«, 1522 Elemente der erinnerten Geschichte des Anfangs
des Evangeliums (»Initio evangelii n 4, AT6; 7,8 4446|, 39| tinden sich häufig iın
den Tischreden dieses ahres 4., X16; 19-26 4445); 316, OO d Ka 4446); 320, D 1445 1]; 320O,
OAZE 4452); 321, SAr 4453|; 28-33 4454]}; 339, 9-23 4487) S1e reden allesamt VO

Kampf den aps
52 4, 1, 2, 443 6), 39 »1ps1 volunt prohibere nobis CUTSUIL euangelii, das doch

1n macht nıiıcht stehet, als wen1g WLr wehren konnen, das auft dem niıchtn
der wachse.« Vgl 42, 5OI, AB (»fortuna verbi«J; Gn y

53 Vgl Y 168, I8 369 5468]; S L1 318; 5677); vgl 5 FA 176], 1831 un! 4,
491, 4777)
DIie Bibel als »göttliche Aene1s«, wWw1e sS1e Luther, Statiıus zitierend (WA SE 168, Anm Z}),
NNT, 1st das Buch, das erlittene und gemachte Erfahrungen aufbewahrt, mi1t denen 11A7 1LCUEC

Erfahrungen erleiden und machen kann SO enthält nicht 11UT Vergangenes, sondern Zukünf-
1ges Z7u ihrer Unerschöpflichkeit vgl Luthers geschliffenes Wort aus der Leıpzıger Dısputa-
t101:>» "divinam Sscrıpturam, CU1US est Ma1l0Tr auctorıtas qUamı tot1us gener1s humanı Capacı-
tas,das etlicher Veter und Concilien schrifft blieben sind als Zeugen und Histo-  nen«.  Luther schätzt die Geschichtsschreibung hoch, dient ihr freilich nicht ledig-  lich unter dem allgemeinen Gesichtspunkt der Erinnerung, die verhindert, daß  Menschen zu erfahrungs- und hoffnungslosen Eintagsfliegen werden, sondern  unter einem ganz bestimmten Gesichtspunkt. So sagt er im Blick auf seine  Schriften in der zitierten Tischrede: »Propter historiam mallem illa conservari,  ut homines viderent ordinem et congressum cum papa, qui olim formidabilis,  nunc suspendibilis est.«1 Nicht eitles Interesse am Autobiographischen ist  dabei leitend. Luthers Interesse an der Geschichte seines Lebens und an der  Weltgeschichte, am eigenen Lebenslauf und am Weltlauf, ist vielmehr ganz  versunken in sein mit der Apostelgeschichte gemeinsames Interesse am Lauf  des Wortes Gottes, am »cursus euangelii«,°2 an der von der Heiligen Schrift  gewirkten und erlittenen Geschichte, am dramatischen Epos der »göttlichen  Aeneis«,° des unerschöpflichen Erfahrungsbuches.°* So schrieb er in seiner  »Vorrede zum Catalogus oder Register aller Bücher und Schriften D.M. Lu-  thers« 1533 vom »nutz dran, das man die Historien und Geschicht draus lernen  und fassen wolte, wie es mir, ja dem lieben wort Gottes gangen sey, was es hat  50  WA56,657, 12 f;  5I  WA TR 3, 623, 7-9 (3797), 1538; vgl. oben Anm. 48. — Zum Sieg Christi üb  ér den Papst durch  Luthers Mund und Feder vgl. »Eine treue Vermahnung M. Luthers zu allen Christen, sich zu  hüten vor Aufruhr und Empörung«, 1522. — Elemente der erinnerten Geschichte des Anfangs  des Evangeliums (»Initio evangelii ...«; WA TR 4, 316, 28 [4446], 1539) finden sich häufig in  den Tischreden dieses Jahres: 4, 316, 19-26 (4445); 316, 27 -317, 9 (4446); 320, 2-4 (4451); 320,  30—321, 5 (4452); 321, 5-13 (4453); 28-33 (4454); 339, 9-23 (4487). Sie reden allesamt vom  Kampf gegen den Papst.  52  WA TR 4, 311, 25-312, I (4436), 1539: »Ipsi volunt prohibere nobis cursum euangelii, das doch  in vnser macht nicht stehet, als wenig wir wehren konnen, das es auff dem felde nicht gruene  oder wachse.« Vgl. WA 42, 501, 4-7 (»fortuna verbi«); zu Gn 13, 4.  53  Vgl WA IR 5, 168 18 - 1697 (5468); 317, 11 318,5 (5677); vgl. 1, 29; 7-:10(76), 1531 Und 4,  491, 6 f (4777).  54  Die Bibel als »göttliche Aeneis«, wie sie Luther, Statius zitierend (WA TR 5, 168, Anm. 7),  nennt, ist das Buch, das erlittene und gemachte Erfahrungen aufbewahrt, mit denen man neue  Erfahrungen erleiden und machen kann. So enthält es nicht nur Vergangenes, sondern Zukünf-  tiges. Zu ihrer Unerschöpflichkeit vgl. Luthers geschliffenes Wort aus der Leipziger Disputa-  tion:»... divinam scripturam, cuius est maior auctoritas quam totius generis humani capaci-  tas, ...« [WA 59, 509, 2352 f £ 2, 309, 35 f).  I6\WA 59, 509, 2352 2, 309, 35
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mussen leiden VO  5 vielen und groSssch einden ınn diesen funffzehen VECISAN-
SCH jahren«

Was 1er anklingt, ist der Cantus {1rmus, der sich 1n einer bemerkenswerten
Weıse durch eine Reihe VO Vorreden VOI allem eigenen Büchern hindurch-
zieht; legt sich nahe, 1n diesen Vorreden>® eın besonderes (;enus des für das
Verständnis VOoONn Luthers Theologie maßgeblichen Selbstzeugnisses sehen
und VOI Fortschreibungen der göttlichen Aeneı1s sprechen.>” In diesen Vorre-

den, die mi1t entsprechenden Tischreden>® zusammenzusehen sind, erschlie{fßt
sich uns der umfassende Gesichtspunkt, dem nicht zuletzt die Recht
berühmten beiden Vorreden vAn ersten Band der Wittenberger Ausgabe der
deutschen Schriften (1 39| SOWI1e ZU ersten Band der lateinischen Schritten
I 545} und mi1t ihnen Luthers Theologieverständnis begriffen se1n wollen. Dıie

Wendung den Leser, mi1t der Luther se1ine Vorrede VON 1545 schlie(t, ist
keine konventionelle Floskel, sondern bekundet den maßgebenden Reterenz-
rahmen, innerhalb dessen sich mi1t Luthers Leben un! Werk auch se1in Theolo-
gieverständnis aNngCMCSSCH wahrnehmen Laäßt »„Bete für das Wachstum des
Wortes den Satan; enn 1st mächtig un:! böse, rast und tobt jetzt
mi1t etzter Wut, weil AG weiß, da{fß® ß Ur och eiıne kurze Zeıit hat und das Reich
se1ines Papstes gefährdet i1st (ZOftt aber staärke 1n UunNs, W as gewirkt hat, und
vollende se1in Werk, das 1n uns begonnen hat, se1iner Ehre Amen.«>?*

I 1esen Raum der Ertfahrung VO  } Geschichte, 1n der der eigene Lebenslauf
unablösbar verbunden 1st mi1t dem Lauf des Wortes Gottes, das Widerspruch
findet, abgelehnt un bekämpft wird, und 1n der die Zeıt 1mMm leidenschaftlichen

55 38, 134; 5'81 vgl oben Anm. 49.
56 Vgl artını Lutheri praefatio in postillas, 1527 ‚WA Br &4, 190-1092 11093: Beilage|]; Catalogus

der egıster Vorrede \WA 38, 133 f; vgl ben Anm. 49]); DDer erT‘ eil der Bücher
Luthers über etliche Epistel der Apostel: Vorrede Luthers 30 ZuU der Wittenber-

SCI Ausgabe (50, 657-661); Vorrede ZUr »Hauspostille Luthers«, 544 Kr f); Vorrede
AA der lateinischen Schriften, 545 vgl ben Anm 37); die ın ihrer Substanz Luther
zugeschriebene „Vorrede Luthers, VOIL seinem Abschied gestellet«Z der Wıtten-

berger Gesamtausgabe seiner deutschen Schriften 468-477).
y [J)as (jenus dieser Vorreden hebt sich VO  } dem der (|Widmungs-)Vorreden ab Dazu Helmar

UNGHANS: Die Widmungsvorrede bei Martın Luther. In AW. \ y 39-6
58 WA IR 3y 622, 35623 37071 1538; 4, 84, 2658 4025|1, 1538; 87, 26-34(4029), 1538; 432,

4691], 1539; 69I, 22-2)5 5168], 1540); Y 661, 21662 6439]; 662, 53665 6442|)
59 187, 3- (eigene Übersetzung]; zıtiert ist Act 5 I2 Ap 1 und 16
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Klagen un: Bıtten auf das Kommen des Herrn und se1nes etzten Gerichtes
ist, wird 88R  w} aum anders als »apokalyptisch« LENNECN können.

Sınnlos ware C5, ach einer Einheit des 1n diesem apokalyptischen Zeı1ıt- un
Geschichtsraum Existierenden und Redenden der ach der einen und reinen
Bedingung der Möglichkeit seiner Zeieit-, Welt-, Selbst- un! Gotteserfahrung
fragen. ede transzendentale Fragestellung un eine ihr sich anschließende
bewulßstseinstheologische Haltung zerbricht Sachverhalt der mMUu ihm
Gewalt und ihn verbiegen. S1e Lafßst eine solche Erfahrung, WwW1e Luther sS1Ce.
bezeugt, nıicht S1e hat für S1e keine Sprache se1 denn, die einer |Um -
Deutung, die sich mi1t der Unterstellung einer Identität der Christentumsge-
schichte verbinden InNas

Will INnan gleichwohl 1m Singular VO  - einer einz1gen Geschichte sprechen,
annn geht CS die Geschichte der sich selbst auslegenden Heiligen Schrift als
der Geschichte Gottes. Der offene Raum der seiner Offenheit zielgerichte-
ten Erfahrung Luthers ergibt sich angesichts der eigenen Armut aus der NeT-

schöpflichen Fülle der Schrift S deshalb 1sSt die Erfahrung weder blind och leer
S1e bildet sich insbesondere aus dem Psalm I Luther betet ih mıiıt seinem
Leiden un Arbeiten ach und lebt darin W1e mi1t dem Beten des
Psalters, der für Luther die Bibel 1m Kern enthäalt und VOon ihm deshalb
»e1nN kleine Biblia« genannt wird®e1 1n der universalen Kirche. 1n der (G:emeı1ıln-
schaft der Heiligen.®?

JE Psalm 119 als Matrıx

Hat das Theologiestudium seinen (Jrt 1n den Geschichten, die erzählen, »WI1e CS
mMiIr, Ja dem Lieben WOTT (Gottes San  «C ist ° und zugleich 1mM Hor1izont der
Hoffnung auf den Sieg des Wortes Gottes allen Widerspruch, iragt sich,
W1e 1n diesem Zusammenhang, der intensiver un extensiver nicht gedacht
werden kann, eın Einzelner W1e€e Luther begriffen wird und sich begreift.

Für Luther spiegelt sich 1n der Individualität des eigenen Lebenslaufes die
Universalität des Lautes des Wortes Gottes.®* DIie Verschränkung des Individu-

60 Vgl ben Anm
6I B 95, 22-100, (2 Vorrede auf den Psalter, i528L
62 Vgl ebd, 1O4, 9; vgl. unten Anm. 268
63 38, 134, 6 £; vgl ben Seite 16 t bei Anm. 55

64 Johann Georg Hamann liest »1N der Geschichte des jüdischen Volkes« seınen »e1gnen Lebens-
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ellen und Universalen findet ET in der Heiligen Schrift besonders im Psalm 19

vorgebildet. Der Beter dieses Psalms jefert se1n eigenes Ergehen völlig dem

Ergehen des Wortes (jottes auS; das Verhältnis Gott 1st SallıZ auf das Verhält-
Nn1S seinem Wort bezogen.

Bezieht sich 1 Psalm selbst der Beter 1ın einer sehr individualisierten®> Weıise
auf Gottes Wort, ®® verstärkt Luther die VO faktischen Gebrauch des Psalms,
»den inNan teglich CYI1 mal die prım,J SECXT nnd [0)81> geteylet den
kirchen sınget und lißett«,°7 her schon angebahnte ekklesiologische Bedeu-
eung Ja, E steigert s1e aufs höchste, indem (1 die Kirche nicht LLUI als die
wahrnimmt, die diesen Psalm 1n den Horengebeten betet, sondern als die:
die als CrEe verbi®® 1ın diesem Psalm gebetet wird als die die der egen-
stand des Psalms ist Lenn »„»des gantzen psalmen MEYNUNS den
tzweıyen stucken: Das erst, das gOott uns olt furen, leren, weyßen undbehalten
yn SCEYNECIHN WC8S, un!JDas ander, das A uns wolt behütten fuüur
menschen lere un! gepott.«©? Psalm 19 gewinnt sehr elementare Bedeu
etung für Luthers Kampf mi1t dem Papsttum, das iıhn daran hindern will, bei dem

lauf« Johann eOrg HAMANN: Gedanken über meınen Lebenslauf. In ders Sämtliche Werke/

hrsg. VOoONn 0OSE! Nadler Schriften über Philosophie, ologie, Kritik 8-176 O,

4.0); ebd, »Wer die Reisekarte Israels mi1t meiınem Lebenslauf vergleichen will, wird sehen
w1e 1  u sS1€e miteinander übereinkommen.« Der geschichtliche Unterschied zwischen
Hamann und Luther ist Wäal nicht übersehen. Cleichwohl besteht dem einen Punkt des

Ausgelegtwerdens durch die Heilige chrift und der darın geschehenden Verschränkung VON

Individualität und Universalität Übereinstimmung.
65 »Ps I ist IN Sammlung VOIl Außerungen der individuellen Thora-Frömmigkeit der nach-

exilischen Deit, M (Hans-Joachim RAUS Psalmen. Teilbd.: Psalmen 64-1 e durchges.
un! CIg Aufl 197/2, 823)

66 Es wird ın einer solchen Fülle VoNn Substantiven w1e nirgends iın den biblischen Schriften

angesprochen: Weısung, Gebot, (esetz, Zeugnis(se], Rechte USW.

67 S, 140, \ 58 f; vgl un Anm. 72; vgl 4, I, Anm.2 Dıie VO  w} Luther genännte
Aufteilung 1st 1 einzelnen belegt ın LEITURGIA: Handbuch des evangelischen Gottesdienstes/

hrsg. VO  } arl Ferdinand Müller und Walter lankenburg Kassel E 6, 16 244
68 »[IIie in-der Lutherforschung und lutherischen Theologie geläufige Formulierung, die Kirche

se1l ‚Geschöpf des Wortes: >creatura verbi«), ist für das WA-Regıister nicht nachzuweisen«
(Otto ermann PESCH! Luther und die Kirche. Lu) 1985|1, 127, Anm. 28) Zu den der

Formulierung nahekommenden Lutherstellen, die Pesch nennt, ist 6, 560, 33561
hinzuzufügen.

69 S, 140, 8-72 siehe auch eıte bei Anm 72; vgl die »Zwel Stücke« des Nachworts
ZU Psalter VO  w} 525 dazu un: eıte bei Anm. .6  O
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Wort bleiben, durch das »ich bın einem Christen worden«70: bei dem
Absolutionswort. er Psalm steht VON der retormatorischen Wende für die
Bıtte den Sieg des Wortes (‚ottes se1ine Feinde, für die Doppelbitte, die
sich 543 1n die Verse falßt

»FErhalt Uuns, Herr, bei deinem Wort
und des aps und Türken Mord d

Schon 1521 nımmt Luther den Psalm 119 1n Anspruch für das befreiende
(Absolutions-|/Wort Gottes dessen Feinde, den apst, indem die Schrift
» Von der Beichte, ob die der aps Macht habe gebieten« mit einer Überset-
ZUNg un Glossierung des Psalmes verbindet: »[Jer Hundertt und achtzehend
Psalm, nuczlich betten für das gott1s LtZUr hebenn widder den STOSSCH
teynd des selben, den aps un menschen lere c

1529, 1 Jahre des Abschieds des Reichstags VO  . DeEVEL erscheint, die
Auslegung VOIN 52l aufnehmend,7* » DDer I Psalm, da( uns (SOtt bei seinem
Wort erhaltee A a C NL  Wort zu bleiben, durch das »ich bin zu einem Christen worden«7°: bei dem  Absolutionswort. Der Psalm steht von der reformatorischen Wende an für die  Bitte um den Sieg des Wortes Gottes gegen seine Feinde, für die Doppelbitte, die  sich 1543 in die Verse faßt:  »Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort  und steur des Papst und Türken Mord ...«71  ‚Schon 1521 nimmt Luther den Psalm 119 in Anspruch für das befreiende  (Absolutions-)]Wort Gottes gegen dessen Feinde, den Papst, indem er die Schrift  »Von der Beichte, ob die der Papst Macht habe zu gebieten« mit einer Überset-  zung und Glossierung des Psalmes verbindet: »Der Hundertt und achtzehend  Psalm, nuczlich zu betten für das wortt gottis tzur hebenn widder den grossen  feynd des selben, den Bapst und menschen lere . . .«7?  1529, im Jahre des Abschieds des Reichstags von Speyer,”’® erscheint, die  Auslegung von 1521 aufnehmend,7* »Der 119. Psalm, daß uns Gott bei seinem  Wort erhalte ... Item der 83. Psalm« (»Der Hundert vnd neüntzehendt Psalm,  Das vns Gott bey seinem Wort erhalt, vnd nit abfallen lasse, zu betten. ... Item  der .83. Psalm, Das vns Gott von allen feynden erredten wölle ...«).75 Das  Vorwort zu Ps 119 (»Zu mercken«) schließt: daß »dieser psalm ist einer person,  die für Gotte stehet het und füret die sache götlichs worts wider den sathanam  und seine diener, die unterm scheine der geystligkeyt wider die heylsame lere  fechten mit gewalt, betrug und allen krefften und listen, wellicher kampff  gemein, hefftig und groß ist vom anfange biß zum ende der welt.«7°  70  WA Br ı, 217, 62 (100), Luther an Andreas Bodenstein aus Karlstadt am 14. Oktober 1518 aus  Augsburg; zum Zusammenhang und zum Gewicht dieses Zeugnisses vgl. Oswald BAYER:  Promissio: Geschichte der reformatorischen Wende in Luthers Theologie. GÖ 1971, 182-202,  bes. 183.  71  WA 35, 235-248; vgl. Nicolaus SELNECKER: »Erhalt uns nur bei deinem Wort / und wehr des  Teufels Trug und Mord« (EKG 207, 4).  72  WA 8, (129) 138-204, bes. 133, A.  73  Zur Situation vgl. Heinrich BOoRNkAMM: Martin Luther in der Mitte seines Lebens: das Jahr-  zehnt zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag/ ... hrsg. von Karin Bornkamm.  GÖ 1979, 538-585; Martin BRECHT: Martin Luther. Bd. 2: Ordnung und Abgrenzung der Refor-  mation 1521-1532. 5 1986, 315-324.348-355.  74  Die Auslegung von 1529 nimmt die Formulierungen von 1 521 — größtenteils wörtlich — auf und  führt sie aus.  75 WA 31 I, (1) 2-33; vgl. zu »bey seinem Wort erhalt«: »Erhalt uns Herr, bei deinem Wort ...«  (oben Anm. 71).  76.:WA 311323527  20Item der 83 Psalm« (»Der Hundert vnd neüntzehendt Psalm,
Das VI1S (:ott bey seinem Wort erhalt, vnd nıt abfallen lasse, betten. Item
der ‚83. Psalm, Das VI1S (‚ott VO  , allen feynden erredten wolle CC  75 Das
Vorwort Ps 19 {))Z'l_] mercken«] schließt: da{ß »dieser psalm i1st einer PCISON,
die für Gotte stehet het un! füret die sache götlichs wider den sathanam
und se1ine diener, die unterm scheine der geystligkeyt wider die heylsame lere
echten mıiıt gewalt, betrug un! allen krefften un listen, wellicher kampff
gemeı1n, hefftig und gro(fß ist VO anfange bifs ZU ende der welt.«76

Br ı 2 62 100], Luther Andreas Bodenstein aus Karlstadt Oktober I5 AUSs

Augsburg; ZU Zusammenhang und AD Gewicht dieses CUgNISSES vgl Oswald BAYER:
Promiss1o: Geschichte der retormatorischen Wende 1n Luthers Theologie. GO IO /1; 182-202,
bes 183

A S 23 S'2481 vgl Nicolaus SELNECKER: »„»Erhalt uns 1LLUT bei deinem Wort und wehr des
Teutels Trug und Mord« |EKG 207, 4)

S, 129] 138-204, bes 133,
73 Zur Sıtuation vgl Heinrich BORNKAMM: artın Luther 1n der se1nes Lebens: das ahr-

zehnt zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag/ hrsg. VO  5 Karın Bornkamm.
e& 1979, 38-5 J artın BRECHT: artın Luther. Bd Ordnung und Abgrenzung der Refor-
matıon ZEHEN 1986, 315-324. 348-355
Die Auslegung Vol nımmt die Formulierungen Von größtenteils wörtlich auf und

s1e au  N

75 31 1, (I) 2-33; vgl »Dey seinem Wort erhalt«: »„Erhalt uUu1ls Herr, bei deinem Wort a  }

en 711 76 31 E 3, 23727



Wird e1in solcher lLext ernsthaft 1n den Blick SC  J annn i1st das dem
neuzeitlichen Leser ahe liegende Mißverständnis ausgeraumt, e1m Gebet,
der Meditation un! der Anfechtung handle sich lediglich »individuelle«,
Sal »pPr1Vvate« organge ach Luthers etztem Wort, das die Armut un Leere
der eigenen Fx1istenz angesichts der Fülle der »göttlichen Aeneis«, / des 136G1-”

schöpflichen Erfahrungsbuches bezeugt, handelt sich bei der Oratl1o, medita-
t10 un:! tentatıo mehr als die wirtschaftliche und politische Ex1istenz,
nämlich den kirchen- und weltgeschichtlichen Lauf des Wortes. /® I1 diıeser

geschieht inmitten eines »Tumultes«, ”® eines Kampfes, der allgemein, heftig
un gro(fß ist VO Anfang his Z} Ende der elt.89

Dieses apokalyptische Welt-, Zeıt- und Wortverständnis, das sich 1n zeiner
existenztheologischen, christentumstheoretischen oder universalgeschichtli-
chen Theorie unterbringen Läßt, 1st inmiıtten des»Anfang bisZEnde der
Welt« ausgespannten Blickteldes auf das Heute konzentriert, aber nicht ın

mystischer oder aktualistischer Unmittelbarkeit dem »Augenblick« hingege-
ben, sondern SallıZ und gar zeitgeschichtlich un: zeitkritisch bestimmt. DiIie

»Feinde«, VO  . denen Ps w1e Ps und andere Psalmen reden, Sind die Feinde
des Wortes Gottes, 1st das apsttum als der Antichrist. Eindrucksvoll bekundet
sich Luthers Absicht und Ausrichtung dort, E ZW al nıcht den Wort-
laut des ausgelegten Psalmtextes, aber doch weıt ber ihn hinaus aktualisiert,
zuspitzt und identitiziert. Ps 0, legt Luther 29 2588  N »65 muß gelitten se1n
oNns wegen«,®! w1e enn ach »Von den Konziliis und Kirchen« (1 39)
das des Evangeliums willen erlittene » K TEeEUZ« Kennzeichen der Kirche ist.®*%
Ps 3, (4) (»Sie sprechen, kumbt her, last 111Ss s1e nicht machen, das S1C eın
volck S  / das des Namens Israel nıt HIC gedacht werdt.«| Jegt die aktuelle
geschichtliche Sıtuatlion, 1n der die standhafte Bezeugung der evangelischen
Lehre auch mi1t dem Martyrıum verbunden se1ın konnte, 388  N »Wenn S1E jre leyb
verbrandt haben, wertfen S1e auch die asch 1n WasSscCI, wollen sS1e vertilgen

EF Vgl ben Anm
Luthers etzter Zettel ist auf indirekte Weıse e1in Dokument seıner Dreiständelehre. Im ıta

Vergils (»Georgica«/ »Bukolica«J, 1Ceros un! des Statius |bezogen auft Vergils »Aeneis«) wird
der STAatus OeCONOMI1CUS, politicus und ecclesiasticus angesprochen.
Vgl bes PO: 626, 85-40 (De arbitrio).

XO Vgl ben e:ıte bei Anm. 76
SI A3I11, IL Ö
87 5 O, 641I, 36642
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411 SIOSSCIN hasse, das 11a der Lutherischen (wie sS1eSs nennen| solle VEISCS-
sen. «S> Redet der Psalm davon, Giottes »Zeugn1sSSE« »halten« (1I »Meın
seele helt deine zeugnufß«]J, spricht Luther 1e6Ss 1n einer bestimmten Front-
stellung ach »S1e helt sS1e also, das S1e widerstehet den, die tembde lere
fürtragen «84 Das Motiıv des »Feindes« nımmt auch Ort wahr, der lext
des Psalmes davon schweigt; die posıtıve Erwartung des Heils (1I 16 »Heınr,
ich deines hayls«] wird 1n eıinen polemischen ezug reflektiert: »[Jas du
INr doch letzt VON inen helftest nnd deinem WOTrtte sıeg verleyhest wider
S1e. «85 »[Denn ich begere nichts anderst, annn das die obsiegunge deines
triumphire wider sS1e“

Überblickt InNnan Luthers Auslegungen VO Ps Y, der sich weisheitlich 1n
einer begrifflichen Vielfalt und Häufung W1€e eın zweiıiter biblischer lext auf
das Wort (:‚ottes richtet, annn fällt auf. Luther das 1n diesem Psalm durch
aus starke Motiv der »Feinde« des Wortes Gottes weılter verstärkt, steigert un
1n zeitgeschichtlicher Aktualisierung zuspitzt 1n der Polemik Rom wWw1e

die Schwärmer. In dem bestimmten Zusammenhang wird die »An-
fechtung« das spezifische Moment für das Verständnis des »Gebets« und der
»Meditation«, die ohnehin Gegenstand und Vollzug des Psalms sind

DIie Tel »Regeln« des Theologiestudiums 1mM einzelnen
DIie »drey Regel« des Theologiestudiums wWI1rst du »finden, durch den gantzen
Psalm Bi 19| reichlich furgestellet. Und heissen also: ÖUratıo, Meditatio, Tenta-
t10.«S7/ DiIie Groißschreibung fallt auf Zudem stellt Luther die TEe1 Begriffe
unübersehbar dadurch heraus, da{ inmıtten des deutschen lextes der Vorre-
de allein sS1e lateinisch erscheinen lLaßt

Nachdem mıiıt ihnen der Titel gegeben und das Thema genannt 1st, folgen
dreimal Z7wel Abschnitte, die jeweils zq.er Sst gleichsam systematisch eine der

83 WA 31 1, 30, 33359 31, ı*
84 3I L 28, 4 %i
85 3I 1, 28, I
8 6 31 L, ; K (zu Ps I 174). Wiıe Rom kämpft Luther die Schwärmer. Seine

konkrete Identifizierung der zeitgenössischen Feinde des Wortes Gottes ze1lg sich eindrucks-
voll selner Übersetzung VO:  - Ps TX9, 113 »ICH hasse Fladdergeister, Vnd 1e eın
esetze« (WA E 515 b; Biblia: Das ist Die gantze Heilige Chriıtft Deudschauß grossem hasse, das man der Lutherischen (wie sies nennen) solle verges-  sen.«®3 Redet der Psalm davon, Gottes »Zeugnisse« zu »halten« (119,7: »Mein  seele helt deine zeugnuß«), so spricht Luther dies in einer bestimmten Front-  stellung nach: »Sie helt sie also, das sie widerstehet den, die frembde lere  fürtragen«#4, Das Motiv des »Feindes« nimmt er auch dort wahr, wo der Text  des Psalmes davon schweigt; die positive Erwartung des Heils (119, 166: »Herr,  ich warte deines hayls«) wird in einen polemischen Bezug reflektiert: »Das du  mir doch zu letzt von jnen helffest unnd deinem wortte sieg verleyhest wider  sie.«8 »Denn ich begere nichts anderst, dann das die obsiegunge deines worts  triumphire wider sie.«86  Überblickt man Luthers Auslegungen von Ps 119, der sich weisheitlich — in  einer begrifflichen Vielfalt und Häufung wie kein zweiter biblischer Text — auf  das Wort Gottes richtet, dann fällt auf, daß Luther das in diesem Psalm durch-  aus starke Motiv der »Feinde« des Wortes Gottes weiter verstärkt, steigert und  in zeitgeschichtlicher Aktualisierung zuspitzt — in der Polemik gegen Rom wie  gegen die Schwärmer. In dem so bestimmten Zusammenhang wird die »An-  fechtung« das spezifische Moment für das Verständnis des »Gebets« und der  »Meditation«, die ohnehin Gegenstand und Vollzug des Psalms sind.  IV Die drei »Regeln« des Theologiestudiums im einzelnen  Die »drey Regel« des Theologiestudiums wirst du »finden, durch den gantzen  Psalm [119] reichlich furgestellet. Und heissen also: Oratio, Meditatio, Tenta-  tio.«87 Die Großschreibung fällt auf. Zudem stellt Luther die drei Begriffe  unübersehbar dadurch heraus, daß er inmitten des deutschen Textes der Vorre-  de allein sie lateinisch erscheinen läßt.  Nachdem mit ihnen der Titel gegeben und das Thema genannt ist, folgen  dreimal zwei Abschnitte, die jeweils zuerst — gleichsam systematisch — eine der  83 WA 311L,30, 33-35; 31, 1-3.  84 WA 311, 28, 4£.  85 WA 31[1, 28, 1-3.  86 WA 31 [, 29, 1-4 (zu Ps 119, 174). Wie gegen Rom kämpft Luther gegen die Schwärmer. Seine  konkrete Identifizierung der zeitgenössischen Feinde des Wortes Gottes zeigt sich eindrucks-  voll in seiner Übersetzung von Ps 119,113: »ICH hasse Fladdergeister, / Vnd liebe dein  Gesetze« (WA DB ıo I, 515 b; Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Deudsch ...  Wittenberg 1545).  87 Vgl. WA 5o0, 659, 3 £.  22Wittenberg 87 Vgl 5O, 659,



TEL Regeln umschreiben un:! erklären, danach aber, 1mM jeweils zweıten
schnitt, durch den Ps 19 belegen un! damit handgreiflich bekunden, der
vorgestellte Theologiebegriff durch den biblischen lext selbst gebildet ist

Wenn WITr 1m tolgenden den T£l1 jeweils eine Regel darstellenden Begriffen
nacheinander nachgehen, 1sSt VOoNn vornherein beachten, da{fß diese Regeln sich
nicht gegeneinander isolieren und etwa eTrsSt nachträglich miteinander verbin-
den lassen, sondern 11UI einen einzıgen Weg des Leidens un Lebens, Horens
und Redens, Denkens un:! Schreibens markieren. Es handelt sich eine
einz1ge Regel eıne einz1ge lebendige Bewegung, einen einz1gen, keineswegs
geradlinigen, Prozeß, 1n dem sich 1U aber doch TE1 Hauptmomente nter-

scheiden lassen, sehr S1Ee ineinander spielen.

Oratıo
„Erstlich soltu wI1ssen, das die heilige chrifft e1in SOILC. Buch 1st, das er ander Bucher weisheit ZUI

narrheit macht, weil keins VO ew1ıgen leben ere: dis allein Darumb soltu deinem SINN und
verstand stracks iLIDenn damit wIirstu nicht erlangen, Sondern mı1ıt solcher VEIINESSCIL-

heit dich se. und andere mıiıt dir Stfll' tzen VO Hıiımel (wie Lucifter geschach| 1n abgrund der Hellen.
Sondern knie nıder iın deinem Kemerlein und bitte miıt rechter demut und ern:! Gott, das dir
durch seinen lieben Son wolle seıiınen heiligen €e1s geben, der dich erleuchte, leite und verstand
gebe.

Wıe du sihest, das David 1n obengenantem Psalm jmer bittet: ‚Lere mich, HERR, unterwelse
mich, fure mich, zeıge M1r: und der WOTIT jel mehr So doch denext Mosı und ander mehr Buücher
wol kundte, uch eglich höret und lase, Noch wil den rechten Meiıster der Schrifft se. azu
haben, Autfft das Ja nicht mıiıt der Vernunttft drein und se1n selbs Meister werde. Denn da
werden Rottengeister aus, die sich lassen duncken, dieTE SCY jnen unterwortten und leichtlich
mıit Jrer Vernuntft erlangen, als WEeIC Marcolfus der ESODUS Fabeln, da s1e keins heiligen (je1lsts
noch betens durffen.«88

88 5O, 9, A S Dıie 1m Abschnitt »Orati1i0« nicht nachgewiesenen Ziıtate entstammen alle
dem Anfangszitat. Vgl als Parallele nicht 1LUT dazu, sondern als Zusammenfassung dessen,
Was Luther mıiıt der triadischen Formel »Oratl1o, meditatio, entatl1l0« insgesamt 1mM 1C. hat,

2, 67, 32-40 (1 31 3 »Man soll ber die heilige Schrift nicht nach Vernuntit
MESSCHI, richten, verstehen und deuten, sondern mi1t dem Gebet leifßsig edenken und ihr
nachtrachten. So sind die Antechtungen und der atan uch e1in Ursach, da{fß 1119  - s1e eın wen1g
und etlicher Maße lerne verstehen durch Übung und Erfahrung; SON:! und ohne das verstehet

nimmermehr nichts davon, ob s1e wol höret und lieset. Der heilige £€e1s muß alda
allein eister und Praceptor se1n, der uns ehret, und der Jünger der Schüler schäme sich
nicht, von diesem Praceptor lernen. Und WC) ich uch angefochten werde, ergreife ich
bald einen ext der Spruch der Bibel, der mM1r esum Christum ürhält, daß für mich
gestorben sel, davon ich denn TOS haben mOge.«
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Luther beginnt mi1t einem Bibellob VOor allen andern Büchern sieht die Bibel
dadurch ausgezeichnet, da allein S1e ewigen leben Leret«. Andere Bu-
cher, klug un!: nützlich W1e Äsops Fabeln, ®° unterhaltsam und vergnüglich W1e
die Markolfsage 1n Bobertags Narrenbuch,?° gehören 1n dieses zeitliche Leben
Um S1e verstehen, bedarf CS des Heiligen (:e1lstes nicht. Das Wort des ew1ıgen
Lebens un Heils aber versteht keiner, der nicht durch den Heiligen (:e1lst
erleuchtet 1st

Der rund dafür liegt 1n der Sünde, 1ın der unerklärlichen Verkehrung g E
schöpflicher Wahrnehmungsfähigkeit un Vernuntt. DIie Menschen sıind »1IN
ihrem Dichten eitel geworden, und ihr unverständiges Herz 1sSt verfinstert. [ )a
S1e sich für welse hielten, sind S1e Narren geworden« | L, insıpıen-
LCS, » |Oren« s1e »sprechen 1n ihrem Herzen: Es ist eın Gott« ‚Ps E )91

Von solcher »Narrheit«, der Gottlosigkeit, befreit die Heilige Schrift; ihr
Werk 1st CS, den gelebten Atheismus, der eın theoretischer se1n braucht,
überwinden. Luthers Bibellob hat Somı1t se1ne überraschende Pointe darin, die
Geltung der Heiligen Schrift nicht formal und allgemein beschwören, SO1MN-
Crn höchst material un! konkret 1n der Rechtfertigung des Gottlosen sehen.
Dies geschieht, indem Luther als ob 1€eSs selbstverständlich ware! das Buch
der Heiligen Schrift mıiıt dem » Wort VOoO Kreuz« L: 18) identifiziert, auf
jeden Fall aber ihm dessen Wirkung zuschreibt: »die Weisheit dieser Welt ZUT
Torheit« machen (1 k 20); du sollst »WI1SSeN, das die heilige Schrifft ein
solch Buch ist, das aller ander Bucher weisheit ZUT narrheit macht«. S1e tut dies,
indem s1e der »Weisheit« des »verftinsterten erzenS« | LT} widerspricht,
durch ihre Klarheit dessen Dunkelheit besiegt un damit die gelebte Gottlosig-
eıt 1n den Glauben als sinnliche Erkenntnis un: Anerkennung Gottes, des
Schöpfers, und meılner selbst als sSe1INeESs Geschöpfes wendet.°2

Diese Interpretation Samt ihren Einzelzügen ergibt sich, WCNN die bekannten
Satze 4AUS ))DC arbitrio0« Z »INnNeren Klarheit der Schrift« als Interpreta-
mMent 1n Anspruch S  Nn werden —. WAas aufgrund des mi1t L, und

59 Vgl mıt 5O, 659, »ESOpus Fabeln«, W. SI 243, Anm SOWI1E 5
Vgl mıt 5O, 659, »Marcolius«, 5 O, 288, Anm T 28, 50O, Anm. 454, bzw 37
SOWI1Ee 49, 500, I siehe uch NARRENBUCH: der Pfarrer VO Kalenberg, eter Leu, Neithart
Fuchs, Salomon und Markolf, Bruder Rausch/ hrsg. und erl VOonNn Fel Bobertag. Unv foto-
mechan. Nachdruck der Ausgabe B; 1884 1964
Vgl Anm
Vgl die nächste Anm., bes 18, 609, (sentire, COZNOSCCIC, credere]).
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E zıtierten biblischen Textzusammenhanges nicht 1L1UT erlaubt, sondern
geboten 1st {DIie besagten Satze ber die AVAR  ; der »außeren« Dunkelheit 85n
Klarheit unterscheidende »INNeTre« Dunkelheit und Klarheit lauten: ))D]_l-
plex els claritas scrıpturae, Sıcut et duplex obscuritas, Una externa ın verbi
mınısterio posıta, altera 1n cordis cognıtione sıta, S1 de interna claritate dixeris,
nullus OMO 1NUImm lota 1n SCrY1pturıs videt, 1S1 qu1 spiırıtum De1 habet,
habent obscuratum COL, ıta, ut S61 et1i1am dicant et norınt proferre Oomn1a SCI1DP-
J nıhıl Oorum sentılıant aut (lg COgNOSCANT, credunt Deum,
NeCC SCSC CSSC cCreaturas Del, LCC qu1cquam aliud, 1uxta illud Psal 13 Dixıit
insıplıens 1n corde Su Deus nıhiıl est \Ps A 1 ] p1ırıtus enım requiırıtur ad
scr1pturam et ad quamlibet e1Ius partem intelligendam.«?3

Mıiıt dieser scharf qualifizierenden Bestımmung der inneren Kl'arheit der
Schrift als deren entscheidender Wirkweise 1St deutlich, da{fß Luther nicht 1ın
jeder Hinsicht »aller ander Buücher weisheit ZA1T narrheit« gemacht sieht. Lhes
gilt allein1Blick auf die Erleuchtung und Aufklärung des radikal vertinsterten
Menschen, 1mM Blick auf die Rechtfertigung des Gottlosen, se1ın eil un! eWw1ges
Leben Nicht aber gilt dieses schartfe Urteil 1m Blick auf die dem zeitlichen
Leben dienenden Bücher und auf vernüniftige Weltwahrnehmung überhaupt
W1e enn Luther nicht zuletzt 1m Zusammenhang der Artikulation se1ines
Theologiebegriffs, paradigmatisch 1n seiner Auslegung VO  o Ps 5 I (1 32 und 1n
den Thesen Z »Disputatio de homine« (1 36], zwischen »diesem« Leben und
dem »eW1gen« Leben unterscheidet: Theologia 11O11 pertinet ad anc Vitam,
sed est alterius Vvitae« —A WeTr dagegen weltlichen egimen wil lernen un!
klug werden, der INag die Heidnischen buücher un: schrifften lesen«.°5

S, 609, 4.- Von der Wendung »obscuratum CC Zeile ® vgl L, 21} 4aus wird eutlıc.
da Luther die ausdrücklich zıtlerte Stelle Ps E 1m Horzıiıont VO  . i 15-20 versteht; 1m
Gebrauch VOIN Ps 1 bzw Ps artikuliert Paulus se1nN radikales Süundenverständnis ( 3,
IZ)/ das Luther teilt In klarem ontras Luthers Gebrauch VO:  } Ps steht der des ÄNSELM
VO  z (CANTERBURY: Proslogion CapD ers Proslogion. Lat./dt Ausgabe/ hrsg. VO  w} Franzıscus
Salesius Schmitt. 1962, 84)

IL 328, f; vgl L, LF 3 f; 176 f; LK { (Disputatio de homine, Thesen
19 35

95 51I, 242, 36 im Kontext VO  - 242, 43, 35]; Ps L1LOI,S (1534/36% Luthers Urteil gilt
nicht generell nıcht für die antiıken Schriftsteller, die VOINl der Ehe geringschätzig reden;
deren orte sind »blinder heyden WOTL« (WA IL, 293, —. . Vom ehelichen Leben, 1522 > >

Wenn die kluge hure, die naturliche vernunttft (wilcher die heyden gefolgt aben, da S1Ce
lügsten SCYJMN wolten)], das enelıche leben ansıhet1,22 zitierten biblischen Textzusammenhanges nicht nur erlaubt, sondern  geboten ist. Die besagten Sätze über die von der »äußeren« Dunkelheit und  Klarheit zu unterscheidende »innere« Dunkelheit und Klarheit lauten: »Du-  plex e[s]t claritas scripturae, sicut et duplex obscuritas, Una externa in verbi  ministerio posita, altera in cordis cognitione sita, Si de interna claritate dixeris,  nullus homo unum iota in scripturis videt, nisi qui spiritum Dei habet, omnes  habent obscuratum cor, ita, ut si etiam dicant et norint proferre omnia scrip-  turae, nihil tamen horum sentiant aut vere cognoscant, neque credunt Deum,  nec sese esse creaturas Dei, nec quicquam aliud, iuxta illud Psal. 13. Dixit  insipiens in corde suo, Deus nihil est [Ps 14, 1]. Spiritus enim requiritur ad totam  scripturam et ad quamlibet eius partem intelligendam.«°3  Mit dieser scharf qualifizierenden Bestimmung der inneren Klarheit der  Schrift als deren entscheidender Wirkweise ist deutlich, daß Luther nicht in  jeder Hinsicht »aller ander Bücher weisheit zur narrheit« gemacht sieht. Dies  gilt allein im Blick auf die Erleuchtung und Aufklärung des radikal verfinsterten  Menschen, im Blick auf die Rechtfertigung des Gottlosen, sein Heil und ewiges  Leben. Nicht aber gilt dieses scharfe Urteil im Blick auf die dem zeitlichen  Leben dienenden Bücher und auf vernünftige Weltwahrnehmung überhaupt —  wie denn Luther nicht zuletzt im Zusammenhang der Artikulation seines  Theologiebegriffs, paradigmatisch in seiner Auslegung von Ps 51 (1532) und in  den Thesen zur »Disputatio de homine« (1536), zwischen »diesem« Leben und  dem »ewigen« Leben unterscheidet: » ... Theologia non pertinet ad hanc vitam,  sed est alterius vitae«;°* wer dagegen »im weltlichen Regiment wil lernen und  klug werden, der mag die Heidnischen bücher und schrifften lesen«.°  93 WA 18, 609, 4-12. — Von der Wendung »obscuratum cor« (Zeile 7; vgl. R ı, 21) aus wird deutlich,  daß Luther die ausdrücklich zitierte Stelle Ps 14,1 im Horziont von R ı, 18-20 versteht; im  Gebrauch von Ps ı4 bzw. Ps 53 artikuliert Paulus sein radikales Sündenverständnis (R 3, 10-  12), das Luther teilt. In klarem Kontrast zu Luthers Gebrauch von Ps 14, ı steht der des ANSELM  VON CANTERBURY: Proslogion cap. 2 (ders.: Proslogion. Lat./dt. Ausgabe/ hrsg. von Franziscus  Salesius Schmitt. S 1962, 84).  94 WA 401II, 328, 8 £; vgl. 39 1, 175, 7 £. 30£; 176, 3 f. 12 f; 177, 3 £(Disputatio de homine, Thesen 3.  1449 23:35)  95 WA 51, 242, 36 f (im Kontext von 242, 1—243, 35); zu Ps 101, 5 (1534/35). Luthers Urteil gilt  nicht generell — z.B. nicht für die antiken Schriftsteller, die von der Ehe geringschätzig reden;  deren Worte sind »blinder heyden wort« (WA 10 II, 293, 8; Vom ehelichen Leben, 1522). »...,  Wenn die kluge hure, die naturliche vernunfft (wilcher die heyden gefolgt haben, da sie am  klügsten seyn wolten], das eheliche leben ansihet ...« (295, 16 f). Luther bezieht sich auf Aulus  251295, Luther bezieht sich auf Aulus

25



Raumt Luther der Vernuntit für »dieses« Leben den ersten Platz e1ın und rühmt
S1e 1n dieser Hinsicht als »gewissermalsen Göttliches« (»divinum

quiddam «)J,?® sticht davon 1ın aller Schärfe se1n Urteil ber das Vermögen der
Vernuntit FARE Vernehmen des »EW1geEN« Lebens und damit ZUT (‚ottes- un!
Selbsterkenntnis?? ab |Iieses Urteil 1st SA11Z und Sarl negatıv. eht das
Innewerden me1lner Gottlosigkeit, der Sünde, angesichts des richtenden un
rechtfertigenden G:‚ottes und das völlige Vertrauen auf ihn, annn gilt CS,
eigenen »SINN und verstand stracks ZU| VEIZASCNHN«. DDenn der eigene Sinn un:!
Verstand führt 11UT 1n die Irre: sucht Coft dort, sich nicht greifen Jäßt, un:
greift ort daneben, 61 sich greifen Läfst.98 Die Fehlgriffe des eigenen Sinnes

Gellius octes attıcae z 6, NaC. Reinhard SCHWARZ: Beobachtungen Luthers Bekannt-
schaft miıt antiken Dichtern un! Geschichtsschreibern. Lu) 1987], 2 Anm

96 30 L, LE f (Disputatio de homine, These 4)
Vgl mıt 5O, 59, (ewiges Leben| die »I )isputatio de homine«, 36 siehe ben Anm 04
und die »Enarratıo Psalmorum L1«, 32, bes IL, 327/, L, als Auslegung VO  - 326
en Anm 94); vgl L; 19-26 (76), 1531 Luther redet VO  m} der Kraft der Heiligen
Schrift, „welche welt, weılt übertreife alle andere Kunste der Philosophen un! urlsten. WO
dieselbe gut und nöthig waren, doch waren S1Ee gleich als todt ding (sottes Wort, als jel
das ew1ge Leben belangete. Darum soll 1111l die Bibel miıt andern ugen ansehen, enn
der urısten Bücher und andere Kunste Denn einer hie nicht uber feine Vernunft kömmet
und sich selber verleugnet, der würde ın der heiligen Schrift gewißlich anlauten. Darum kann
s1e die Welt nicht verstehen, als die Von der Mortitication und Tödtung des alten Adams gari
nichts wei(l noch verstehet, welche doch 1 Wort (iottes klar und eutlıic. angezeıget wird CC

98 I9/ 206, L 2OT, 13 (Der Prophet Jona ausgelegt, £36, Jon &n 5} poıntiert Luther, dafß
»„»die vernuntftft nicht kan die gotheyt recht 4AaUus teylen noch recht dem S1€E alleyne
geburt. S1ıe WCYS, das ott i1st. ber wer odder wilcher SCY, der da recht ott heyst, das WCYS
S1e nicht Und geschicht yhr eben, als den en geschach, da Christus aufft erden g1eng und VO  -
dem eufter ohannes bezeuget WAaäl, das furhanden WeTiIC Da stund yhr hertz also, das S1e
wusten, Christus weTIiec yhn und gıenge den leuten. ber wilcher die DCISON WCIC,
das wusten sS1e nicht; enn das Jhesus VO  } Nazareth wWerICc Christus, kundte niıemand geden-
ken Iso spielt uch die vernuntftft der linden kue MIt ott und thut eytel eyl griffe un!
chlecht ymer neben hin, das sS1e das ott heysst das nicht Oott 1St, und wıiıdderumb nicht ott
heysst das ott 1st, wilchs s1e keynes thet, s1e nicht u  ‘J das ott WECIC, odder
eben, wilches odder Was ott WCIC Darumb plumbt s1e hereyn und gibt den und
gottliche hre un:! heysset Got, Was S1e dunckt das (Got SCY und tritfft IsoAmehr den
rechten Ott sondern allewege den teuffel odder yhr dunckel, den der euffel regırt.
Darumb 1sts Sal CYI S1055 unterscheyd, wIl1ssen, das CYN ott ıst, un! wI1ssen, W as er WeT
ott i1st Das erste WCYS die natur und 1st enhertzen geschrieben. Das ander leret lleine
der heylige CC
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und Verstandes, der verblendeten Vernuntitt, die mi1t COtt »Blindekuh« spielt,??°
sSind qualitativer Art Luther trıtt ZUT Gotteserkenntnis weder auf die V1a em1-
nent1ae och auf die V1a causalitatis. DiIie V1a negatıon1s jedoch gebraucht Cr
freilich lediglich dazu, die allem quantifizierenden Reden VO  . der Sünde wider-
sprechenden Gegensätze VO  v verblendeter und erleuchteter Vernuntft herauszu-
stellen: Mıt »deinem S1INN un! verstand« wWwI1rst du das ew1ge Leben »nıicht
erlangen«. Wer 1mMm Blick auf das ew1ge Leben eigenen Sinn und Verstand
nicht verzweilelt, kennt nıichts anderes als den VCI  11IC G'Criff ach oben, 100

dem der Sturz ach folgt; du wIirst »M1t solcher vermessenheit dich selbs
und andere mıiıt dir stüurtzen VOoO Himel \wie Luciter geschach] 1n abgrund der
Hellen«.

Diese dramatische Inszen1i1erung natürlicher Gottsuche als \versuchten| Auft
st1egs und Falls findet sich nicht 11UT 1er S1e wiederholt sich 1in den Luthertex-
ten oft, da{ß VO  = einem OpOos gesprochen werden darf 101 Was CT krafß demon-
strıert, ist die antispekulative Spiıtze VO  m Luthers Theologieverständnis. In
seiner Predigt ber (jenes1is ,8 VO Dezember 1520 verspottet Luther die
Kommentatoren des ersten Buches der Sentenzen des Petrus Lombardus und
ihre Spekulationen ber die höchsten Geheimnisse der TIrınıtat 1n einer e1IN-
drücklichen surrealistischen Groteske voll theologischen Ernstes un:! droht
ihnen 1n ihrer Gottlosigkeit: »Wen S MmMYyt dem kopf durch den hymmel orn
und sehen sich 1in dem himel umb, do funden sieh nıemantzs, dan Christus leyt
1n der kryppen un 1Ns weibes schoße, o S widder herunder und

Vgl 19, 207,
Luthers Dıiagnose und Protest hat 1mMm Kontext der Aufklärung ohann eorg Hamann kongenial
ne und, paradigmatisch 1n seinem »Letzten Blatt«, 1m egenzug AA philosophischen
Aufstieg einem allerhöchsten Vernunftwesen« das Herabsteigen Gottes ın demütiger
Menschlichkeit ZUT Geltung gebracht. Vgl Oswald BAYER; Christian NUDSEN: Kreuz un:!
Kritik: ohann eorg Hamanns Letztes Blatt: ext un! Interpretatıion. 983, bes 63 FExt)
69-82 Interpretation].
Er hat feste Elemente, wandelt sich ber deren Konstellation; vgl Y, 98, |Randbemer-
kungen Taulers Predigten, 1516) »Hic CU. Lucitero ascendit ın celum CasSsurus GÜ

eodem.« Spater gilt 1m 16 auf den natürlichen Menschen ın seINeTr Gottsuche: 3}und Verstandes, der verblendeten Vernunft, die mit Gott »Blindekuh« spielt,°?  sind qualitativer Art. Luther tritt zur Gotteserkenntnis weder auf die via emi-  nentiae noch auf die via causalitatis. Die via negationis jedoch gebraucht er —  freilich lediglich dazu, die allem quantifizierenden Reden von der Sünde wider-  sprechenden Gegensätze von verblendeter und erleuchteter Vernunft herauszu-  stellen: Mit »deinem sinn und verstand« wirst du das ewige Leben »nicht  erlangen«. Wer im Blick auf das ewige Leben am eigenen Sinn und Verstand  nicht verzweifelt, kennt nichts anderes als den vermessenen Griff nach oben, !°°  dem der Sturz nach unten folgt; du wirst »mit solcher vermessenheit dich selbs  und andere mit dir stürtzen vom Himel (wie Lucifer geschach) in abgrund der  Hellen«.  Diese dramatische Inszenierung natürlicher Gottsuche als (versuchten) Auf-  stiegs und Falls findet sich nicht nur hier. Sie wiederholt sich in den Luthertex-  ten so oft, daß von einem Topos gesprochen werden darf.1°1 Was er kraß demon-  striert, ist die antispekulative Spitze von Luthers Theologieverständnis. In  seiner Predigt über Genesis 28 vom Dezember 1520 verspottet Luther die  Kommentatoren des ersten Buches der Sentenzen des Petrus Lombardus und  ihre Spekulationen über die höchsten Geheimnisse der Trinität in einer ein-  drücklichen surrealistischen Groteske voll theologischen Ernstes und droht  ihnen in ihrer Gottlosigkeit: »Wen sy myt dem kopf durch den hymmel born  und sehen sich in dem himel umb, do funden sieh niemantzs, dan Christus leyt  in der kryppen und ins weibes schoße, ßo storczen sy widder herunder und  99 Vgl. WA 19, 207, 4.  100 Luthers Diagnose und Protest hat im Kontext der Aufklärung Johann Georg Hamann kongenial  erneuert und, paradigmatisch in seinem »Letzten Blatt«, im Gegenzug zum philosophischen  Aufstieg zu einem »allerhöchsten Vernunftwesen« das Herabsteigen Gottes in demütiger  Menschlichkeit zur Geltung gebracht. Vgl. Oswald BAyEer; Christian KNuDsEn: Kreuz und  Kritik: Johann Georg Hamanns Letztes Blatt: Text und Interpretation. TÜ 1983, bes. 63 (Text),  69-82 (Interpretation).  101 Erhat feste Elemente, wandelt sich aber in deren Konstellation; vgl. WA 9, 98, 33 £f(Randbemer-  kungen zu Taulers Predigten, 1516): »Hic cum Lucifero ascendit in celum casurus cum  eodem.« Später gilt im Blick auf den natürlichen Menschen in seiner Gottsuche: »... non  apprehendit deum velatum vel indutum larva vel persona nobis attemperata, sed in sua  absoluta maiestate; da folget hals stortzen, Casus Luciferi et desperationes sempiternae« (WA  40 II, 330, 10-13; Enarratio Psalmorum LJI, zu Ps 51,3; vgl. unten Anm. 117). Weiter: 25, 106,  29f (Luthers Vorlesung über Jesaja, zu Is 4, 6, Bearbeitung 1532-1534); 45, 496, 2-15 (Das 14. und  15. Kapitel S. Johannes ..., zu J 14, 5£, 1538).  27NO  5

apprehendit eum velatum vel indutum larva vel PCISONA nobis attemperata, sed 1n Sa

absoluta maılestate; da folget hals StOrItZeN, Casus Luciferi er desperationes semplternae« (WA
IL, 330, 107135 Enarratıo Psalmorum LI, Ps Z 33 vgl unten Anm. (B Weiter: 25, 106,
Luthers Vorlesung über Jesaja, Is 4, 6, Bearbeitung e S 34); 45, 496, I (Das I und

15 Kapitel Johannes zuJ]14,5{d, 1538)
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brechen den hal{$. « 102 IDer spekulative Auifstieg i1st nicht 1L1UT müßig, sondern,
unsolid W1e Geldspekulationen, 1°® gefährlich. ESs tehlt der Spekulation der feste
Boden der Erfahrung:; deshalb verstehen die gelehrten und subtilen Disputato-
ICI selbst nicht, Was sS1e erortern.194 S1e verkennen Gottes Erniedrigung; S1e
verkennen die demütige menschliche Gestalt seliner Ehre, die leiblich wird und
sich greifen Läßt »Unsers Gotts ehre aber 1st die, sich umb willen
auffs aller tieffest erunter gibt, YI1S fleisch, YNS brod, yMn UNSCTIN mund, hertz
un: schos« heißt CcS 1n der Schrift »Da{fß diese Worte Christi (Das ist meın Leib
ete.) och fest stehen wider die Schwarmgeister« (1 59 7.]. 205 egen Schwärmer
und Spiritualisten führt Luther dasselbe Argument 1Ns Feld w1e die
Sententiarıier und W1e Mystiker, die 1ın der Tradition des Areopagıten
stehen106- Jle sind s1e der Spekulation verfallen Was für Luther besagt, da{fß S1€e

mi1t Gedanken umgehen«. Sie flattern un geistern 1n ihren eigenen (Ge-
danken un suchen dort, W as sS1e 11UT 1n leiblicher und sinnlicher Erfahrung
finden; TOt und Weın 1mM Herrenmahl sind gegeben, ))'U_t humana natura certius
comprehenderet eum et ad 11UI11L aliquod S1IgNnum defigeretur, JUO comprehen-
deret deum, vagaretur aut fluctuaret 1n SU1S speculationibus«.107 DIe {Oormge-
bende Macht, die dem chaotischen GeEWwOge un! Strudel der Dauerreflexion
gewachsen ist, ist das Leibliche, fest Bestimmte un Gireitbare während das
Unleibliche, Luftige, Haltlose und Ungreifbare wesentliches Moment des euf
ischen 1St; alle speculativi Theologi, die 11UT mi1t Gedanken umgehen, haben

10 U, 406, 13-T16; bes LEA 0 Dazu ayer Promiss1o: 31
103 2, 56, .6 f (1 340), »Summa, OmMn1s ars 0econOmıca et politica speculativa est

perdita. Ita Christianus Goltschmidt ın ]la speculatione fuit, wol 4AUS se1n exemplarn
vil gewınnen,brechen den halß.«1%°2 Der spekulative Aufstieg ist nicht nur müßig, sondern,  unsolid wie Geldspekulationen,!°® gefährlich. Es fehlt der Spekulation der feste  Boden der Erfahrung; deshalb verstehen die gelehrten und subtilen Disputato-  ren selbst nicht, was sie erörtern.!® Sie verkennen Gottes Erniedrigung; sie  verkennen die demütige menschliche Gestalt seiner Ehre, die leiblich wird und  sich greifen läßt. »Unsers Gotts ehre aber ist die, so er sich umb unser willen  auffs aller tieffest erunter gibt, yns fleisch, yns brod, ynn unsern mund, hertz  und schos« — heißt es in der Schrift »Daß diese Worte Christi (Das ist mein Leib  etc.) noch fest stehen wider die Schwarmgeister« (1527).!%°° Gegen Schwärmer  und Spiritualisten führt Luther dasselbe Argument ins Feld wie gegen die  Sententiarier und wie gegen Mystiker, die in der Tradition des Areopagiten  stehen!°: Alle sind sie der Spekulation verfallen — was für Luther besagt, daß sie  »nur mit Gedanken umgehen«. Sie flattern und geistern in ihren eigenen Ge-  danken und suchen dort, was sie nur in leiblicher und sinnlicher Erfahrung  finden; Brot und Wein im Herrenmahl sind gegeben, »ut humana natura certius  comprehenderet deum et ad unum aliquod signum defigeretur, quo comprehen-  deret deum, ne vagaretur aut fluctuaret in suis speculationibus«.1°7 Die formge-  bende Macht, die dem chaotischen Gewoge und Strudel der Dauerreflexion  gewachsen ist, ist das Leibliche, fest Bestimmte und Greifbare — während das  Unleibliche, Luftige, Haltlose und Ungreifbare wesentliches Moment des Teuf-  lischen ist; »alle speculativi Theologi, die nur mit Gedanken umgehen, haben  102  WA 9, 406, 13-16, bes. 17-20. Dazu Bayer: Promissio: ..., 311.  103  WA TR2, 56, 26-57, 2 (1340), 1532: »Summa, omnis ars oeconomica et politica speculativa est  perdita. ... Ita Christianus Goltschmidt in illa speculatione fuit, er wol aus sein exemplarn so  vil gewinnen,  .« Vgl. 57, 28-33, bes. 31 f: »... Speculativus, der nur in Gedanken und  Anschläge [= Plänen] stehet, aber im Werk darnach findet sichs viel anders«.  104  Luther beansprucht »solidius de ea [fide] dicere quam literales illi et subtiles nimirum dispu-  tatores hactenus disseruerunt, sua ipsorum non intelligentes« (WA 7, 49, 18 £; Tractatus de  libertate christiana, 1520, Prooemium). Vgl. WA TR 2, 468, 11 (2457), 1532: »scholastici autem  doctores neque ad catechismi cognitionem pervenerunt«.  105  WA 23, 157, 30-32.  106  WA TR 1, 72, 33 f im Zusammenhang der ganzen Tischrede (153), 1532: »Deßgleichen ist die  mystica Theologia Dionysii ein lauter Fabelwerk und Lügen. Gleich wie auch Plato fabuliert:  .« — Zu Luthers Anknüpfung an die »mystica theologia« des Areopagiten (WA 56, 299, 28;  Bayer: Promissio: ..., 60 f und Link [unten Anm. 124], 323) und seinen Widerspruch gegen sie  siehe unten IV 3, bes. Anm. 224.  107  WA 9, 448, 34-36 (Sermo de testamento Christi, 1520).  28Vgl Ka 28-33, bes 31 » > Speculativus, der 1Ur ın Gedanken und
Anschläge länen| stehet, ber 1m Werk darnach findet sichs viel anders«.

104 Luther beansprucht »solidius de fide| dicere (QUaILı literales illi E subtiles nımırum dispu-
atores hactenus disseruerunt, 108  3 1Ppsorum 110  = intelligentes« |WA f 49, I8 f; Iractatus de
libertate christiana, 2 Prooemium). Vgl WA 2, 4.68, (245 7), »Scholastici autem
doctoresul ad catechismıi cCogn1ıtiıonem pervenerunt«.,

105 23, LA 30-32
106 IRT, F 1 Zusammenhang der SaNzZChH Tischrede 37 3 »Defßgleichen ist die

mystıca Theologia Dıonysıi eın lauter Fabelwerk un!: ugen Gleich W1Ie uch Plato ftabuliert:
Zu Luthers Anknüpfung die »MYysSt1ica theologia« des Areopagıten \WA 56, 299, 28;

ayer Promuiss1ıo: 60 und Link lunten Anm 12A7 33 und seınen Widerspruch S1e
siehe 3 bes Anm 224

107 9, 448, 34-36 |Sermo de testamento Chrnist], 520]).
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cCS5 1Ur AdUus den Büchern >allein gelernt, und nicht erfahren, wollen 1n göttlichen
Sachen ach der Philosophey un! ihrer Vernunft urtheiln; die Sind des Teu-
fels 108

In solch scharfem Verdikt der speculatio bzw contemplatio)199 bekundet
sich ein völlig anderes Verständnis VON »Vernunft« als 1n der platonisch-aristo-
telisch-augustinisch-anselmischen Tradition. Was dieser das Höchste un! Be-
sStTE 1st, die reine Schau des Ewi1gen, 1st ach Luther des Teutels. »Reine«
Vernuntft 1St für Luther die unerleuchtete, blinde Vernunitit; ihre ede VO  w Gott,
W1e sS1e sich paradigmatisch 1mM Buch der Metaphysik des Aristoteles findet,
ist verschwiegene Gottesleugnung. 110 DIie erleuchtete, sehende Vernunft dage-
SCH sieht Giott nicht eidlos 1n reiner Höhe, sondern 1n unreiner Tieie, 1n der
Jeidet; 1st » be'y uns Im schlam, un! arbeitt, das Jhm die aut rauchett« 111

Nımmt, WeTr Theologie studiert, nichts anderes als diese Kondeszendenz und
Demut Gottes wahr, annn hat die ust ZAER Griff ach ben verloren; fängt

demütig, nicht hochmütig. DIie Auslegung der Heiligen Schrift annn
deren Eingebung nicht widersprechen wollen. Der Demut der Eingebung ENT-
spricht die Demut der Auslegung. 112 SO erhält die Regel ihre letzte Zuspit-

108 WA IR 2, S 19-21I 1340)
109 In den wissenschaftstheoretischen Erörterungen herrscht »speculatio« VOLI; vgl außer dem VoNn

Luther studierten »Collectorium« Gabriel Biels Thomas VO  w} Aquins »Summa theologiae«siehe nten Anm 19}
ET  O 1 Y (1 ), L, überlieftert als Luthers Reterat und Urteil über Metaphysik C

» Prıiımum CI15 videt 1PSUM; S1 videret, videret mundi molestias. In loco tacıte
‚Aristoteles| Deum.« T3 31 35581 1532 » Ego contrarıum 1C0O O1 Deus solum

intuetur, est m1ıserrımum CC Der Sachzusammenhang mıiıt Luthers Polemik die
speculatio läge uch ann auf der Hand, WenNnn die beiden Tischreden und voneinander

überliefert worden waren; vgl jedoch VE Anm Als Parallele: I8, 755, FQ imbezug auf »51 ingenla lapsa SUNT, ut Deum SSeC negent«). Die »Disputatio de
homine« (IS 36| polemisiert den 1n sich selbst versunkenen un! sich dem Menschen
nıiıcht sinnlich-leibhaft zuwendenden ott der Metaphysik, besonders der des Aristoteles:

L, E:7:O: 29-34; vgl 1 73 »Was ber 1st das fur eın GOtt«, der sich »UuNnser nicht
annehme, fur uns nicht SOTSC« 174, Bi 5 1}}

B 4, 608, 32-—609, In der Konsequenz dieses Mit-uns-Seins Gottes, des Immanuel, gilt für
Luther die ratıo gerade 1n jenem Bereich als »d1ivinum quiddam« siehe ben Anm 96], 1ın dem
S1e für Aristoteles erklärtermaßen nicht 1st 1mM Bereich der po1esS1s und praxıs!

5 S SO hat der Lutheraner Johann eorg Hamann das Verhältnis gesehen und 1m Zusammenhang
seiner „Biblischen Betrachtungen« notlıert »{ IIe Eingebung dieses Buches isSt eine ben
große Erniedrigung und Herunterlassung Ciottes als die Schöpfung des Vaters und Menschwer-
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ZUNS kknie nıider 1n deinem Kemerlein IMt 6, und bitte mi1t rechter demut
und Gott, das dir durch seinen lieben Son wolle seinen heiligen Ge1ist
geben, der dich erleuchte, leite un:! verstand gebe.«

Wer betet, betet nicht, Ww1e Anselm VO  ; Canterbury CUutL, »„suhbh PCISONA
conantıs erıgere mentem SUarmn ad contemplandum Deum« . 115 Mıt seinem
Verständnis des Gebets Sprengt Luther, W1e sich aus dem lext und seinem
weılteren Zusammenhang114 ergibt, die traditionelle Unterordnung des Gebets

die contemplatio; eın polemischer Ton 1st nicht überhören. Das Gebet
ist eın geist1ger Akt, welcher der theoria vergleichbar oder Sal 1in S1e einzuord-
DCI ware. SO sehr Reflexion freisetzt, wen1g ist CS in ihr begründet. Denn
richtet sich nıicht auf rein Intelligibles, dem Sensibles CNTSCZCNZESECETZ ware,
sondern auf den dreieinen Gott, auf jenes In sich kommunikative und der Welt
Samıt dem Menschen Kommunikation gewährende Geschehen, das konstitutiv
sinnlich und materiell ist jeder »distinctio metaphysica« zwischen aterıe
un! Form, Innen un Außen feind.115

Würde sich die Bemühung der Theologie auf eine reine Form richten, ware sS1e
als Gebet contemplatio. Richtet sS1e sich aber den Teutfel; der den 5Sog
reinen Denkens meınt, das verwiırrt und 1n die Irre, Ja 1n die tödlich abstrakte
Konfrontation eines »Nudus eus C udo homine« führt11e auf den
dreieinen Gott, der sich 1mM leiblichen Wort der Christuszusage mitteilt117 un!

dung des Sohnes. Die Demuth des erzens ist daher die einz1ge Gemüthsverfassung, die AL

Lesung der Bibel gehört, und die unentbehrlichste Vorbereitung ZUL1 selbigen.« Johann eorg
HAMANN: Samtliche Werke/ hrsg. VO  - 0Se: Nadler, 1949, e EsS WAar eın Jeß VO  -

Friedrich Immanuel NIETHAMMER, »{ IIie Weisheit artın Luther’s«, se1ine 1n Nürnberg
als Volksbuch herausgegebene Sammlung ausgewählter Lutherschriften, miıt einer Auswahl
aus amanns »„Biblischen Betrachtungen« einzuleiten.
Anselm VO  w} Canterbury: Proslogion: prooem1um (aaO, 68)

114 Vgl bes e1iıte
LA Vgl 3 671I, 10 bzw. 673, 31 (3868], 1538
116 IL, 330, ‚Enarratio Psalmorum LI, 532, Ps 5 1, 3 1m Zusammenhang VON 329,

Can 1n B F beachten ıst bes 330, »Deus absolutus«; vgl Anm. LE ESs ist der
Beginn der Ausführung dessen, W as 1m eigentlichen Sinne Thema und Gegenstand (»subiec-
tum«| der Theologie i1st »homo ICUsSs et perditus et eus iustificans vel salvator« 328, AI
traditionellen Trage nach dem „subiectum theologiae«: Biel Collectorium ‚unten Anm 9}

KL IL, 329, 30, Ps 51; Anders als diejenigen, die sich einen ott »fingieren« und
»speculationibus SU1S ascendunt ın coelum et speculantur de deo«, spricht der eter »  u deo
prom1ssore, das Christus mi1t drinen Y(( »QqQul vult salvus fieri, relinquat eum 1ın Maıiestate,
qul1a iste et humana 7nSUnt 1iN1m1C1. Sed illum eum apprehendas, YqUCIMN David, quı est
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durch das Brotbrechen »erleuchtet« (Lk 2 30{], annn 1st sS1e als Gebet »prak-
tisch«. »Theologia est practica, 1816)  w speculativa.«118

Da Luther 4AUsSs der tradierten wissenschaftstheoretischen Diskussion des
SCIHL, W as Theologie sSe1 sclent1a contemplativa (bzw. speculativa) der Sscl1ent1a
practica*!? ‚vorausgesetzt, S1e überhaupt als sclent1la gelten kann120 un! VO  w
ihr nicht vielmehr als VO  a einer sapıentl1a redens ZUT Kennzeichnung
se1nNes eigenen Theologieverständnisses das oppos1ı1tum ZU Kontemplativen
gebraucht und die Theologie »praktisch« nen  J 1st freilich außerst mißver-
ständlich. Denn Luther zerbricht das tradierte arıstotelische Zweierschema der
Unterscheidung VOL theoria und DraxI1s, contemplatio und actlo, »I1C 1ıta

t1ıva CU. SU1Ss operibus et VIit on t1V ( SU1S speculationibus

vest1itus SU1S promissionibus, ut Christus adsit,durch das Brotbrechen »erleuchtet« (Lk 24, 3of), dann ist sie als Gebet »prak-  tisch«. »Theologia est practica, non speculativa.«118  Daß Luther aus der tradierten wissenschaftstheoretischen Diskussion des-  sen, was Theologie sei: scientia contemplativa (bzw. speculativa) oder scientia  practica!!? (vorausgesetzt, daß sie überhaupt als scientia gelten kann!?® und von  ihr nicht vielmehr als von einer sapientia zu reden ist!?!), zur Kennzeichnung  seines eigenen Theologieverständnisses das oppositum zum Kontemplativen  gebraucht und die Theologie »praktisch« nennt, ist freilich äußerst mißver-  ständlich. Denn Luther zerbricht das tradierte aristotelische Zweierschema der  Unterscheidung von theoria und praxis, contemplatio und actio, »ne vita  activa cum suis operibus et vita contemplativa cum suis speculationibus  vestitus suis promissionibus, ut Christus adsit, ... Den Gott mus man haben, Ne sit nudus  deus da cum nudo homine.« Diesen entscheidenden Punkt von Luthers Theologie hat Ludwig  Feuerbach in seiner Schrift »Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers« (1844) ausgezeichnet  zur Geltung gebracht; vgl. Oswald BAyEer: Gegen Gott für den Menschen: zu Feuerbachs  Lutherrezeption. In: ders.: Umstrittene Freiheit: theologisch-philosophische Kontroversen.  TÜ 1981, 116-119, bes. Anm. 63.  118  WA TR 2, 56, 22 f (1340) bzw. 464 f (2444) bzw. ı, 72 f (153); vgl. 5, 384, 16 £ (5867): »Theologia  debet esse practica.«  119  Im Prologus seines »Collectoriums« expliziert Biel den Theologiebegriff im Anschluß an  Wilhelm Ockham unter drei Hauptgesichtspunkten: »Circa primum investigat, qualis noti-  tia sit theologia, an scientia an alia. Circa secundum, quia unitas scientiae ex unitate subiecti  eius attenditur, quaerit de subiecto theologiae. Circa tertium, quia obiectum, circa quod  versatur, sicut cuiuslibet alterius scientiae est praxis vel speculatio, quaerit, an theologia sit  practica vel speculativa« (Gabriel BıeL: Collectorium circa quattuor libros Sententiarium:  Prologus et Liber primus/ collaborantibus Martino Elze et Renata Steiger ediderunt Wilfridus  Werbeck et Udo Hofmann. TÜ 1973, 8, 4-9). Speziell zum dritten Gesichtspunkt vgl. Thomas  von Aquin: Summa theologiae p. ı qu. Iı art. 4, respondeo dicendum: »... licet in scientiis  philosophicis alia sit speculativa et alia practica, sacra tamen doctrina comprehendit sub se  utramque; sicut et Deus eadem scientia se cognoscit, et ea quae facit. Magis tamen est  speculativa quam practica: quia principalius agit de rebus divinis quam de actibus humanis; de  quibus agit secundum quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua  aeterna beatitudo consistit« (Thomas von Aquin: AaO 4, 14).  120  Vgl. die erste Frage Biels bzw. Wilhelm Ockhams (vorige Anm.) und Thomas von Aquin:  Summa theologiae p. ı qu. I art. 2, »Utrum sacra doctrina sit scientia« (ebd 4, 8 £).  I2I1  Vgl. Thomas von Aquin: Summa theologiae p. 1ı qu. I art. 6, »Utrum haec doctrina sit sapien-  tia« (ebd 4, 17), oben Anm. 23 sowie WA 40I[I, 327, 11, zu Ps 51, 3: »Cognitio dei et hominis est  sapientia divina et proprie theologica«.  31Den ott 1MUS 11139}  - aben, Ne S1it nudus
eus da CU' nudo homine.« i hesen entscheidenden Punkt VON Luthers Theologie hat Ludwig
Feuerbach ın se1lner Schrift »[Jas Wesen des Glaubens 1m Sınne Luthers« (1 844| ausgezeichnet
Z Geltung gebracht; vgl Oswald BAYER: Gegen ott für den Menschen: Feuerbachs
Lutherrezeption. ers Umstrittene Freiheit: theologisch-philosophische Ontroversen.
SR 1981I, 116-I119, bes Anm 63

118 2'I O 22 f(1340) bzw 464 f (2444) bzw. E, 72  153); vgl \ 384, 16 1(5867) »Theologia
debet SSC practica. CC

119 Im Prologus se1ines »Collectoriums« expliziert Biel den Theologiebegriff 1 schlufß
Wilhelm Ockham drei Hauptgesichtspunkten: »„(irca prımum investigat, qualis not1-
t1a S1t theologia, sclıentia lia Circa cundum, qulıa unıtas sc1lent1ae unıtate subiecti
1US attenditur, quaerit de subiecto theologiae. Circa (GTELUM, qula obiectum, C1rca quod
versatur, Ssicut cuiuslibet alterius scC1eNnt142e est praxıs vel speculatio, quaerit, theologia S1it
practica vel speculativa« Gabrie. BIEL: Collectorium C1rca libros Sententiarıum:
Prologus et Liber pr1ımus/ collaborantibus artıno Elze ig Renata Steiger ediderunt Wilfridus
Werbeck et Udo Hotmann. 1973, S, 4-9) Speziell ZU dritten Gesichtspunkt vgl Thomas
VO  5 Aquin Summa theologiae art.4, respondeo dieendum: )>) licet 1n SscClent11s
philosophicis Jia sıt speculativa et Jlia practica, doectrina comprehendit subh
YTamque; S1Cut er Deus eadem sclıent1la COgnoOscıt, 6t qUaAC facit Magıs amen est

speculativa qUamn practica: qu1a principalius agıt de rebus divinis qUam de actibus humanis; de
quibus agıt secundum quod pCI CcOS ordinatur homo ad perfectam De1l cCognıtionem, ın qua
aeterna beatitudo CONSIisSt1t« Thomas VOI quin AaQO 4, 14)

18} Vgl die rage Biels bzw. Wilhelm Ockhams ‚vorige Anm.) und Thomas VO  } Aquin:
Summa theologiae art 2, »Utrum doctrina S1t sclentla« (ebd 4,

I2I Vgl Thomas VON quın Summa theologiae AF 6, »Utrum haec doctrina S1ıt sapıen-
t1a« ‚(ebd 4, E ben Anm 23 SOWI1Ee 58 327/, I DPs 5T »Cognitio dei e hominis est

sapıentla divina ir proprıe theologica«.
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1055 seducant«.122 Er subsumiert die Theologie der (aristotelisch verstandenen]
act10 ebensowenig£g WwW1e der contemplatio. 123 [)as Dritte: das tindet, ist e1inNn
Vorgang und Weg eigener Art, da{ß auch se1ne eıgene Benennung erfahren
sollte un! bei Luther 1 Begriff der »V1ıta passıva« enn auch erfahren
hat; 124 wenngleich w ß nıiıcht durchgehend, W1e konsequent SCWESCH ware, das
Adjektiv »praktisch« ersetzt
er Begriff der »V1ta PassıVva« welst auf eın Geschehen, das der Mensch weder

selbst herzustellen un:! bewirken och sich auszudenken VCIMAS. Es wider-
fahrt ihm; ann CS 1LL1UT erleiden und auf diese Weılise erfahren. Nur VO  a}

außerhalb se1iner selbst und aller se1iner Vermögen annn erwarten und
suchen W1e » du sihest, das Davıd 1n obgenantem Psalm jmer bittet: ‚Lere
mich, HERR, \Ps 1I119, 26 6 66 108 124 E351, unterwelse mich ‚Vers27.

14 169], fure mich, ze1ge MIr: \ Vers 3| und der WOTIT jel mehr«.
Wonach wird 1n solchem Beten, auft dem Weg der Theologie, gefragt? Was

sucht der Beter‘ rag GT der Voraussetzung seINES Glaubens achEinsicht
W1e€e dem Programm Anselms: fides intellectum«125 entspra-

che? 126 Luther hebt hervor, da{fß der Beter arum bittet, unterwıesen un:! belehrt

1 D:  ND AW  > 2, 137, Y 55, \Operationes in psalmos, 90-152JL, Ps 34
Vor em der Verbindung beider omente gilt Luthers Polemik. Eıne ‚praktische:« Überlegung
wWw1e »Male fecl; 58 damnatus« halt Luther für »spekulativ«: 2, 56, O0-22 ( 340), 32;
vgl L} VE 17-19 163} 1532; vgl IL, 329, —2 32, T Ps SII3I und ben Anm 116

124 Vgl die gründliche Studie VO.  - Christian LINK: ıta passıva: Rechtfertigung als Lebensvorgang.
EvTh 44 (1984|, 3157351

125 Anselm VO:  a} Canterbury: Proslogion: prooem1um (aaO, 70)
19 Anselm VOIl Canterbury: Proslogion Cap i 6 bewegt sich 1ın selıner »E xc1itatıo ad contemplan-

dum Deum« w1e Luther iın der Sprache der Psalmen und gebraucht dabei besonders jene orte
des Gebets, die MS »Suchen« des angeredeten Gegenübers reden; vgl »[Joce

1aaO, 82) er entscheidende Unterschied zwischen dem auft den ersten 1C gleichen
Schriftgebrauc. Anselms un! Luthers (»»Lere mich«« 5O, 9, liegt darin, daß Anselm
die Aftekte der Psalmensprache, jedenfalls ber die Anfechtungssituation nicht wahrnimmt
und den Glauben, völlig anders als Luther, schonAnDeshalb geht dort, bei
Anselm die Diftferenz VO  w} »Glaubenswissen und Glaubenserkenntnis« Ingol{f U.Da1-
RIH Fides quaeren intellectum: Theologie als unst der rgumentatıon 1n Anselms Proslo-
g10N. TThK X I 1984|, 104) geht, die Ditterenz VO  - Wıssen un! Glauben. An der Stelle der
»Fides intellectum« steht bei Luther der » Jentatus certitudinem: 1Brenn-
punkt theologischer Aufmerksamkeit. Die VO:  a Luther aus Anselm stellende rage blitzt
bei diesem 1n der rage die Seele »quid eStT, quod 110  - sent1is«® |Proslogion, Cap I aa© 108|)
L11LULI kurz auf worauf Edmund SCHLINK: Anselm und Luther: ıne Studie über den Glaubensbe



werden, obwohl »r doch den lLext Mosı und ander mehr Buücher wol kundte,
auch teglich höret un: lase«. [Damıiıt kommt eıne Differenz 1n den Blick, die für
Luthers Theologiebegriff konstitutiv ist Der Theologe soll 1m Gebet erken-
LCI suchen, Was bereits weiß

In dem, Wäas och nicht erkennt, W as sucht, geht offenbar nicht die
Erkenntnis und Feststellung des inhaltlichen Gehaltes der Texte nicht darum,
mıi1t der Kunst der Grammatik, etorik und Dialektik127 den Textsinn
erheben, ZUTI Kenntnis nehmen un! ihn, etwa 1n der Schule der 1m akademi-
schen Unterricht, weiterzugeben. Dazu 1St die »bonarum artıum COgN1It10«
nOt1g, deren Notwendigkeit ZU Theologiestudium Luther ebenso einschärtft
W1e die der »gratıia Spirıtus«. 128 [ J)as erbetene, erwartete un! nicht durch das

oriff ın Anselms Proslogion. In Welt-Luthertum VO  - heute Anders ygren gewidmet. CC
5 O, 269-29 3/ hinweist: „Nicht die Gotteserkenntnis, sondern die Gotteserfahrung 27

DIie Absicht und das Vorgehen Anselms 1 »Proslogion« 1st mi1it dem vergleichen, W as

sich andernorts, den »Orationes S1Ve meditationes«, vornımmt: »Sentiam PCI affectum
quod sent10 PCI intellectum« (ANSELMUS CANTUARIENSIS: pera omn1a/ hrsg. VO  } Francıiıscus
Salesius Schmitt. Bd aCHNdruc. der Ausgabe Edinburgi 1946 S-Bad (C'annstatt 1968, O1
|Meditatio redemptionis humanae)

LT Im T1V1LUM gab Luther der tammatik den OrIZzug »Inter sciıent1las humanıtus inven-
tas praecıpue est ad propagandem theologiam utilis grammatıca« (WA 6, f; Conclusiones
quindecim tTaCtLanNtes, T1 philosophorum sınt utiles aut inutiles ad theologiam, 519];
vgl.2, 26% 32-35 und AW. 2, $ (Operationes Ps E »PrI1mo0
grammatıca videamus VCIUILL theologica.« Luthers Wertschätzung olgt auf die (‚ramma-
tik die Rhetorik sSamt den »Poeten und historien«, die ihm wichtiger sind als die Dialektik
(»des teuitiels TEC. die Philosophos und Sophisten« | die Ratherren aller Städte deutschen
Lands, dafß s1e christliche Schulen autrichten und halten ollen, 524; S 46, I8 2.0]), die hne
Sprache und Geschichte leer A11! und 1n die Irre hrt Deshalb esteht Luther darauf, die
rammatik und Rhetorik VO der Dialektik lernen und beachten. »S hat die
Sophisten betrogen die unzeılt1ge Logica, das 1st, S1e en die (srammatıca odder rede kunst
nicht ‚UV! angesehen, Denn 11a wil Logıca wWI1ssen, ehe iINnan die (srammatica kan, und
ehe leren enn hören, ehe richten enn reden, da sol nichts rechts ausfolgen.« (26, 443, Ö-12;
Vom en Christi. Bekenntnis, 1528) Zu Luthers Bemühung die Dialektik: 60,
140| 143-162 (Die »Dialectica«, 1540 21}

128 Vgl ben Anm Eobanus Hessus gegenüber weılist Luther die Befürchtung zurück, die
reformatorische Bewegung wirke sich wissenschaftsfteindlich aus »Ego DECISUASUS Sum, S1Ne
literarum perıtıa PTrOrSUS 11011 Sinceram theologiam« \WA Br 3, 596|],

Marz 523} CONT Ambivalenz der »bonarum artıum COgN1t10« vgl I, 192, 15 I
439], die Vernuntt, VO Teutel besessen lst, thut großen Schaden 1n (:ottes

Sachen, Wenn sS1e ber VO. heiligen Geist erleuchtet wird, hilft s1e. judiciren un!

33



Verdienst menschlicher Arbeit und Bildung geschehende Werk des Heiligen
Ge1listes und miı1t ihm des dreieinen (:ottes selber schließt die »bonarum artıum
COgN1t10« nıcht au  N {DIie »gratia SpIrıtus« ersetzt die »bonarum artıum CON-
t10« nicht; sS$1e sS1e frei Beten un: Arbeiten, das Werk (:‚ottes und das Werk
des Menschen KOomMMmMenN auf diese Weıse in ihr wahres Verhältnis. DIie Theologie
als Werk des Menschen ist davon entlastet, ach ben greifen, ach zeitlos
reinen Prinzıplen; s1e i1st davon entlastet, ach dem schlechthin Ersten un
Letzten suchen der erwarten, iıhm 1n reiner Schau hingerissen
werden. Der Mensch MUuU sich durch se1n Wıssen ebensowenig rechtfertigen
W1e durch se1in un Contemplatio und actı1o, Theorie und Praxıs verlieren ihren
Anspruch, die beiden einz1ıgen Koordinaten der Urientierung sSe1IN. S1e rücken
1n den Zusammenhang, den das nicht mehr der contemplatio und speculatio
subsumierte Gebet wahrnimmt, un gewınnen durch solche Relativierung eıne
CS Qualität.

Was ihnen diese Cu«cC Qualität verleiht, 1St eine bestimmte Art der »Ertah
ru  «  J e1in »Lernen«, das anderes 1st als Erwerb und Reproduktion VOIl

»W1ssen«. So annn Luther se1ine Verwunderung darüber ausdrücken, da{iß CT Was

weilß, nicht lerne: »Miror anc sc1ienti1am 19(0)81 discere«.129 Was das
mit dem Wiıssen und der Wissenschaft keineswegs schon gegebene Lernen ber
das Gewußlte hinaus empfängt un erreicht, 1st die Gewißheit des ewußten. 130

S1e steht nıcht 1mM Selbstvollzug un! Selbstbesitz des Menschen, sondern annn
VOon ihm allein 1m Gebet erwartet un! gesucht werden. Deshalh „hitte mMi1t
rechter demut und ernst Gott, das dir durch seinen lieben Son wolle seinen
heiligen (‚e1lst geben, der dich erleuchte, leite un! 1r| verstand gebe«.

Als Weg des Gebetes 1St das Theologiestudium also weder contemplatio och
act1o, sondern zuerst un: zuletzt die Erwartung allein des Werkes Gottes, das
der Mensch 1Ur erleiden kannn Miıt der dritten Regel, der tentatıo und der mMmi1t ihr

urtheilen die heilige Schrift. ‚und nimmt| alle Gedanken AUS CGiottes Wort, nach demsel:
bigen richtet un! lenket S1e die uch

129 2, 468, 2457 1532; vgl 470O, Nach IL, 327/, K Ps 51L1, 3 gilt VO  w} der
COgNIt10: »N0ON speculativa, sed tOta practica et sens1it1iva sSSeCc ebet, ut homo discat er audiat

CC

130 Vgl 7B K 3, 16-21 (Predigt über I3, 4, 31} »Jch habs uch offt gelesen und wol
lernen nach reden, ber ist ein solche kunst, die ich noch nicht kan und mich nicht schemen
IMUuUS, ob ich wol eın alter Doctor bin, eglich daran lernen, Die WOTITt sind wol bald gelernet,

ber das ist die kunst, davon ich S5Sasc, das InNnan solchs gew1s und ungezweivelt dafur halte,



sich einstellenden eigentümlichen »Erfahrung«, wird dieser Charakter der
Theologie als »V1ta passSıva« weıter bedenken se1n. Dann wird auch die VO  }

Luther in den Blick gefaßte un! ben bemerkte Ditfferenz VO  - »Wi1issen« und
als »Erfahrung« verstandenem »Erkennen« weıter explizierbar. [ ieses Erken-
NCI1L 1st jedenfalls eın reines Erkennen, sondern als Leiden wesentlich sinnlich:
»Sent1re« 131 In der Auslegung des für die Geschichte VO  o Luthers Theologiever-
ständnis besonders wichtigen Psalms y I VO  = 1532 ist VOI allem die >VOX

hebraica: Y7?, die Luther se1n unverwechselbares Verständnis der »CON1-
t10« de1 et hominis als des sündigen Menschen und rechtfertigenden (‚ottes
formulieren Laßt Allein das Verhältnis VO  } sündigem Menschen und rechttferti-
gendem CGott se1 das »subiectum.«, der Gegenstand, der Theologie: *3

Zwar spricht Luther W1e hier, 1ın der Auslegung VOLL Ps y}l ausdrücklich
ber den »Gegenstand« der Theologie; tradiert ihn ın der Predigt, 1m kateche-
tischen und akademischen Unterricht, Ja, Laßt ber ih disputieren. ** och ist

I31 Vgl WA IL, 326, 4—32F, 16, Ps E, Q » POrro haec COgN1t10 peccatı NO  - est speculatio
aliqua SCUu cogltatlo, qUaIll aN1ımUuSs s1ibi fingit, sed est VerUuS SCHSUS, vera experlentla et graV1SS1-
IU COrdis, sıcut Statur, Cdicit ‚Inquıtatem IinNeAaMMM COPNOSCO“, hoc esSt, sent10,
experl1or. nım Hebraica VOX propriıe significat, 11011 significat, Sıcut Papa docuit, colligere S

quid feceris, quid obmiseri1s, sed sentiıre et experirı intolerabile NUusSs 1Trae De1i LEt COgN1t10
peccatı est 1pse SCIHSUS peccatı Et homo peccator eST, quı consclientla premitur et aNnX1us haeret,
nesciı1ens qUO Vertat.« Vgl 326, »„EsS gilt nicht disputirn. »AgnosCO« significat proprıe
‚fülen«.« |DITS Begriffe können wechseln un! addiert werden; ıne terminologische Konsiıstenz

wird Otften bar nicht erstrebt; vgl 326; 30-3 3, Ps 1, ‚cognoscere, SC1re, sent1re, experiri); vgl
Anm. 132

3 IL, 326. A Ps L, vgl Siegfried RAEDER: [ )as Hebräische bei Luther untersucht bis
ZU. Ende der ersten Psalmenvorlesung. TU 96I 269 vgl ebd, 267 (docere 68 (intellectus];
DERS Grammatiıca theologica: Studien Luthers Operationes in Psalmos. 1LOFTF, 62

(biblische Begriffe für Denken], 267-269 (docere], 768 (intellectus]). Schon 1n den »| )ıctata UuPp'
Psalteriıum«, 5y alt Luther das Affektuale der Erkenntnis fest Ebd, 194

133 IL, 328 f zu Ps 5 LI, „subiectum Theologiae« 1 eigentlichen Sinne (»proprie«]J, ihr

»argumentum.«, i1st »homo T1eCUsSs et perditus et eus iustificans vel salvator«. Zur tradierten
wissenschaftstheoretischen rage nach dem »subiectum« vgl ben Anm T

134 Luthers klassisch nennende Disputatıon über das »subiectum theologiae« ist 1n der »Dıispu-
atıo de homine«, 1536, vgl ben Anm. 94, sehen. S1e ekunde paradigmatisch, daß
Luthers schartf ausschließende Bestimmung des »Gegenstandes« der Theologie (WA IL, 328,

»quicquidPistud argumentum vel subiectum vgl ben Anm 3} quaerl1tur, hoc plane
est et vanıtas 1n Theologia«] keineswegs twa auf iıne splendid isolation hinausläuft, da{fß
vielmehr der Kontlikt mıiıt der Philosophie für seinen Theologiebegriff konstitutiv ist; vgl
un: Luthers Aufnahme des Begriffs »prinC1p1UumM primgm «,
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dieser »Gegenstand« diese »Sache« zugleich auch Vollzug, Vorgang,
Weg ET 1St e1n eintfach und definitiv Gewußtes das darın »Objektivität«
hätte da{ß beliebig VO  m} jedermann jedem Ort und jeder Zeıt
derselben Weıise reproduzierbar WAarTtTe SO alßt dieser »Gegenstand« sich Z Wl
WIC Luther Cc5 lext der Vorrede der uns leitet tut als Weg beschreiben 1ST
gleichwohl aber nicht methodisierbar Deshalh wird INnan sich heute ach
Descartes nicht ohne Bedenken Luthers ede VO  a »Regeln« anschließen
können Gebraucht 119  . Blick auf das Theologiestudium das Wort
annn MUu: der Unterschied 7zwischen Descartes und Luther zwischen der
beanspruchten Zeitlosigkeit zwingend einzuhaltenden Vorschrift un der
Zeitlichkeit Einladung un Einweisung auf Weg, bedacht SC1IN 135

Sonst bewegte sich Theologie Gedanken« un: WAaIlIcC nicht »1111 Brauch
un! Ubung« lebendig 136

Wenn die Luthers Theologieverständnis kennzeichnende Zeitlichkeit kon
WIC schon mehrfach hervorgehoben wurde M1 Leiblich Sinnlichem

und zugleich M1t Sanz bestimmten Sprachraum verbunden 1St mMuUu
sich der Reflexion darauf Luthers Theologieverständnis ebentalls darstellen
lassen Wenn WI1I 1U auf die meditatio achten kommt nichts anderes den
Blick als M1 der Oratıo sich derselbe Sachverhalt L1LLUT anderem
Aspekt

Meditatio
»Zum andern soltu meditirn, das 1St Nicht allein hertzen sondern uch eusserlich die mundlı
che rede und buchstabische WOTT Buch JINCI treiben un: reiben lesen und widerlesen mi1t
vleissigem auffmercken und nachdencken, WwWas der heilige .e1s5 damit meınet Und hute dich das
du nicht uberdrussig werdest der denckest du habest C171 mal der ZWCY S1US gelesen gehoret
SESAZT, und verstehest alles grund Denn da wird kein sonderlicher Theologus mehr aus
Und sind WIC das unzeı1ıt1ige Obs, das abfellet, ehe halb re1l wird

Darumb sihestu ı dem selbigen Psalm, WIC David jmerdar rhu met, Er wolle reden, tichten,
1, SINSCH, hären‚ lesen, tag und nacht und jmerdar, och nichts enn allein VO  } Gottes WOTT und

13 Für Descartes 1ST NUur das WAas der zeitlosen Gegenwart des klar und bestimmt Erkannten
erscheint wahr Renatus DESCARTES Princ1ipla philosophiae Amstelodami 1644, 4 »Clla:
ra perceptionem| VOCO am qua«c ntı attendenti et aperta est clare
nobis videri dicimus, qua®, oculo praesentl1a, fortiter et aperte illum mMOovent CC

Zum Sachverhalt bei Descartes und SC1INer Problematik vgl Oswald BAYER: Descartes und die
Freiheit. ders.: Umstrittene Freiheit, 451

136 2, 57,3I1 24 (1340), 1532; vgl oben Anm 108
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Geboten. Denn ott wil dir seinen .£e15 nicht geben das eusserliche WOTTt, da richt dich nach,
Denn hats nicht vergeblich befolhen, eusserlich schreiben, predigen, lesen, ho ren, sıngen,
38} eic 137

Miıt seiner 7zweıten Regel kehrt Luther 1n energischer Wendung ach außen, W as

besonders 1n seinem Innenaspekt bedacht worden Wal Als befürchtete CI,
das ZUI Oratıo Gesagte zönnte aller Betonung der Schriftgebundenheit
innerer Erleuchtung spiritualistisch und damit spekulativ1!®®? mifßverstanden
werden, hebt CI 1in Schärfer, fast schroffer Weıise hervor, da{fß das Buch der
Heiligen Schriftt, W1e 6S lautet und geschrieben ist, »nicht allein 1 hertzen,
sondern auch eusserlich« brauchen sel; CS fällt auf, da{fß sowohl Anfang
w1e Ende dieses Doppelabschnitts ZUI1 meditatio das Adverb »eusserlich«1>°9
geESECLZT 1sSt

[Jer Kampf die Schwärmer ist für Luther mıiıt den EL Jahren keines-
WC95S Ende Vielmehr bleibt der Spiritualismus eine dauernde Bedrohung des
allein 4Uus dem verbum lebenden Glaubens. SO hatte Luther, leiden-
schaftlicher och als 6cS 1n der Vorrede VOoNn geschieht, 1n den »Schmalkaldıi-
schen Artikeln« (1 57 herausgestellt, dafß »W1e der Munzer« »noch je] tun

heutigs ages, die 7zwischen dem Ge1list und Buchstaben scharfe Richter sSe1n
wollen « 140 un: damit jene »distinctio metaphysica« 7zwischen Innen un Au-
ßenl41 betreiben. Ja, »der Enthusiasmus sticket 1n dam und seinen Kındern
VON Anfang bis Ende der Welt, VO  - dem alten Trachen 1n S1e gestiftet und
gegiftet un: ist aller Ketzerel, auch des Bapsttums und Mahomets Ursprung,
Kraft und Macht Darumb sollen und mussen WITr darauf beharren, da{f® Gott
nicht 111 mıiıt u1ls Menschen handlen enn durch se1n außerlich Wort un
Sakrament. Alles aDET, Was ohn solch Wort und Sakrament VO (:e1lst gerühmet
wird, das 1St der Teufe]l«.142

137 5O, 9, {[Dıie 1mM Abschnitt »„Meditatio« nichf nachgewilesenen /ıtate ntitstamme:

alle dem Anfangszitat.
138 Vgl 2, 56, 1340), 1532 )) spiritualiter, id EST, speculative.« Am Ende des

vorangehenden Abschnittes der Vorrede hatte Luther VO.  - den »Rottengeistern« gesprochen
|WA 5O, 659, 18)

1309 Im Unterschied ZU. heutigen Sprachgebrauch meınt das Wort ZUT eıt Luthers nicht LLULI

Außerliches, sondern Außeres (externum]; vgl Deutsches Wörterbuch E, 103
140 DSLE, 454, 4-6 245, O>}
141 Vgl ben Anm
142 BSLK, 4.5 N 6, y O, 246, .20-29 Zur Definition VO:  - »„»Enthusiasmus« siehe BSLK,
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Stärker annn die unauflösliche Zusammengehörigkeit VO  - Innen und Außen
nıicht betont werden; auch Luthers erstem theologischen JTestament, dem ))BC-
kenntnis« 8, zufolge kommt der Heilige Ge1list sowohl »ynnerlich« als auch
»eusserlich« 143 Da{iß diese für Luthers Theologie konstitutive Zusammengehö-
rigkeit auch für seinen Begriff der Theologie gilt, ze1gt sich 1U 1n der Vorrede
VO  - 39, die 1mMm Sınne eben dieser Zusammengehörigkeit das Wort »Medita-
t10N« gebraucht und sich deshalb VOoNn einem Lutherforscher das Urteil gefallen
lassen mudß, „die Konturen der Meditation als einer spezifischen Oorm geistli-
cher Übung undeutlich werden« lassen.144

Richtig 1st, dafß Luther das Wort »Meditation«, vorherrschenden
ugen der ihm überkommenen Tradition,*® 1n ungewöhnlicher Weise
braucht; gibt ihm 1n der Jaft eine Bedeutung, »die mıiıt dem herkömmlichen
Begriff der meditatio nicht mehr 1n voller Übereinstimmung steht«.146 Ja, EA1-
ther scheint den Spiefß der mi1t dem Wort auch heute och erwartete

Bedeutung geradezu umzukehren, WCNnNn das Meditieren auf das verbum
hın pointiert.

Miıt dieser erstaunlichen Akzentsetzung tolgt Luther nicht etwa einem belie
bigen FEinfall. Er kehrt vielmehr einer Einsicht und UÜbung der Alten Kirche
zurück, die 1m Laute der Zeıt mehr und mehr verblaßt, Wn auch nicht völlig
1n Vergessenheit geraten War 14 / Es handelt sich dabei die Übung des lauten
Lesens und Betens und zugleich, W as och wichtiger 1st, dessen Schriftge-
bundenheit, besonders einen bestimmten Umgang mi1t dem Psalter; + der
Heilige Ge1ist »nobis er verba et affectus praeparat hoc libro, quibus patrem
caelestem alloquamur et OTreMMUs de 11S, JUaC 1n reliquis libris facienda et

45 3, 0454 5O, 245, R Luther spricht VOIl »Enthusiasten, das ist Gelstern, sich
rühmen, ohn un! VOT dem Wort den €e1s aben, und darnach die chrift der mMuUundlıc.
Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens«

143 Vgl 26, 506, 8-12 (Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis]).
144 Nicol AaQ, 63
145 Dazu kenntnisreich und erhellend: Nicol
146 Ebd, 64
147 Ebd, FEL S, stellt Nicol dar, w1e die Wertschätzung des lauten Betens 1 spaten Mittelalter

zurückgegangen 1st und einer Höherbewertung der Oratıo mentalis Platz gemacht hat Be1l
Luther wird anders; vgl ebd, 76-81, bes 8 I »|Jas außere, stimmhafte Wort geschieht n1ıe
ohne die Beteiligung des Herzens; die wortlosen Gedanken und Gebete leiben immer jenes
außere Wort gebunden.

148 V unten Anm 149
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imitanda ESSC docuerat, quid OMO desiderare possıt, qQqUO el ad salutem SUAaill

OPDUS esset«.149
SO lLaäßt sich Luther VO Psalter, der für ihn die Bibel 1m Kern enthält

und deshalb »e1n kleine Biblia« heißen kann, !>° den »MOduUuS« un: »11SUSs« 151
se1ines ottes-, Welt- und Selbstverhältnisses nicht 1LUF 1mM allgemeinen VO1-

schreiben un‘Jsondern auch 1m einzelnen w1e 1n der Bildung se1nes

Meditationsbegriffs. Was als wahres Meditieren ben i1st und, entsprechend,
als dessen wahrer Begriff auch 1n der Reflexion gelten darf, lernt Luther nicht
zufällig aus dem Psalm, 4US dem ecT ach der Vorrede VO  - se1n ze
Theologieverständnis gewiıinnt: 4aus Psalm 19

Weıt mehr als die Hältfte aller Belege des Wortes »meditari/ meditatio« 1n der
Vulgata findet sich 1n Ps 9 152 Luther ist 1n seinen Auslegungen dieses Psalms,
VOI denen ben die ede war, }>* den hebräischen Aquivalenten!** SOWI1E den
parallel stehenden Verben nachgegangen*>> un hat »Meditarı« 1n bemerkens-
werter Weıise übersetzt mi1t »aufßlegen«*>, spater ann mi1t »reden«157. » [ Jas
worttle außlegen: |im Vers Imeditabor)| heyst erfurbringen un außstrey-
chen, das die MEYNUNS kklar Lag kumme, w1e die thun, die do glofßirn un!
commentirn. 1ßo sollt gott1s WOTt getrieben und außgeschelet, aufsgeputzt
bir die menschen lere erfurtzogen werden, das s1€e schanden werdenn.«1>8

149 AW. 2, 5y 10-12 5y 30-3 |Operationes Widmungsvorrede Kurfürst Friedrich
VO  - Sachsen, 9)] AW. 2, 3y Anm 66; I L, Anm. VE welst azu auf ÄAÄTHANASIUS:! Epistula ad
Marcellinum iın interpretationem psalmorum (Patrologiae CUISUS completus/ hrsg. VO  -

Jacques-Paul Migne. Serı1es latina. I5A 1-46) hin.

150 Vorrede auf den Psalter, 1528; E 09,
I51 AW. 2, 3 vgl ben 149; vgl T 205, (zitiert eıte bei Anm 182|)
152 Vgl Emmanuel VOIl SEVERUS: { )as Wort »„Meditari« 1m Sprachgebrauch der Heiligen Schritt.

€e1s und Leben 26 19531 365-375
153 Vgl ben {1IL
154 Siehe ben Anm N
155 Als Zusammenfassung dieser Bemühungen alst sich folgender Satz der Vorrede VO  - 1539

verstehen: »Darumb sihestu dem selbigen Psalm, w1e David jmerdar rhümet, Er wöolle reden

/Ps 119, K 46 45 785 98 148], tichten, 11, sıngen, hören, lesen, tag und nacht |Ps 12}
und jmerdar, Doch nichts denn allein VOL (‚ottes wWOTrt und Geboten.

156 Vgl bes die Auslegung VOIl Ps I19 VO:  - 1521 S, 157, 32; 194, I 196, 13 azu 197/, 4}; 196,
I5; 202, azu Zeile 19); vgl ben

15/ Luther bei der Übersetzung VOIl Ps 19 konsequent »reden« für „»meditarı«/ „»meditati0«
vgl Biblia: 1 Jas ist en Anm. 86) Dies entspricht der summarischen Bezugnahme auf den
Psalm iın der Vorrede en 158 S, 188, IS



Im egenzug ZATT naheliegenden un: erwarteten Bedeutung sieht Luther den
Vorgang des Horens nıicht ach innen gekehrt, sondern ach außen geöffnet. Im
Meditieren horcht der Mensch nicht 1n sich hinein, geht nıicht 1ın sich,
sondern gerat CI außer sich Se1in Innerstes lebht außerhalb se1lner selbst allein 1n
(‚ottes Wort [)Darın ist verfaßt; CS ist »das Hertz weßenlich OTItt« 159 {DIie
Meditation ann deshalb nicht hinter den lext der Heiligen Schrift zurückge-
hen, u WwW1e etwa bei Schleiermacher, einem unsprachlichen »unmittelba-
1C11 Existentialverhältnis« 160 werden, das 1m Lext un! seiner Sprache ledig
lich ZU. »Ausdruck«, ZUT »Darstellung« ame In seinem Verhältnis (‚ott
1st der Mensch vielmehr VOoONn vornherein 1 Wort gleichsam enhypostasiert,
selbst aber anhypostatisch. Hat C} aber seine Substanz außerhalb selner selbst 1n
(:ottes Wort, annn geht 1 Meditieren nıicht In sich, sondern bewegt sich 1m
empfangenen Wort, das ZUI ntwort gibt »Meyn wird deyn rede tZu

geben« /Ps I1I19, 173 10A DIe gelesene und gehörte ede wird VO

Hörenden und Meditierenden nicht 1n sich zurückgenommen, 1U  a als
solche etwa sola ratione bedacht werden. Er Laflst sS1e sich vielmehr
durch das Herz gehen, dafß VO  - ihrer Fülle übertliefßt und sS1e andern hörbar
wird. »Ich glaube, darum rede ich« \Ps 16, x 4, 3)

Da{iß solche ntwort gebende ede des Hörenden Widerstand findet, bestrit-
ten wird, lernt Luther ebentalls besonders 4AUS Ps 19, 1n dem die »Feinde« _ für
Luther: die Feinde des Wortes Gottes16e2 eine große Rolle spielen. Durch
diesen Psalm 1älßt sich Luther die konstitutive Verbindung der meditatio mi1ıt
der tentat1o, der Anfechtung durch die Feinde der gehörten und ach außen hin
bedachten, 1n der Offentlichkeit bezeugten ede (Gottes, vorgegeben Se1IN. Der
Kontflikt zwischen »gottis WOTTt« un! der »menschen lere«, der traditiones
humanae, gehört für Luther spatestens se1it I52L1 seinem Verständnis der
meditatio und damit seinem Theologiebegriff. Altßo sollt gott1s WOTrTrt getrlie-

159 Vgl 188, 6, vgl Zeile y A B (Kircflenpostille‚ 1522, L, 1-14); 2711 ayer
Promiss1o: 19 bes Anm 87 vgl Bırgıt TOLT: Luther, die Bibel und das menschliche
Herz. AA 37 1983), 29095-302

60 Friedrich SCHLEIERMACHER: Über meılıne Glaubenslehre: wel Sendschreiben Herrn Dr Lük:
ke 1829) In ders.: Sämtliche Werke Abt Zur Theologie. Exegetisch-kritische und
dogmatische Abhandlungen 6, 58

161 8, 204, 3, 1521 In der spateren Bibelübersetzung: »Meıne Zunge sol 1r gesprech en
VO  - deinem Wort / ee« vgl uch Ps I

162 Vgl ben 1{1
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ben und außgeschelet, aufßgeputzt bir die menschen lere erfurtzogen werden,
das sS1e schanden werdenn.«163

Auf dem Hintergrund des damıit exemplarisch vergegenwärtigten jahrzehnte-
langen Umgangs Luthers mi1t Ps 19 Laißst sich das Urteil nicht halten, da{fß die
Bestimmung der meditatio 1n der Vorrede VO  - „»undeutlich« se1.164 ES 1sSt
nicht mi1t Befremden einzuraumen, da{ß ach der Vorrede VO  a »Predigt und
Lehre das Wesen der Meditation mitzukonstituieren« »scheinen«(!].16> [ )as
verbum bestimmt Luthers Verständnis der Meditation vielmehr
durch und durch Die Vorrede VO  w bietet, verglichen mMi1t den einschlägigen
früheren Luthertexten, keine Überraschung; S1e verwischt das rühere Profil des
Meditationsbegriffs nicht. Im Gegenteil. S1e macht CS unverwechselbar scharft.

Die Poıinte VOIL Luthers Verständnis der Theologie als Meditation verfehlt,
wWer die moderne, erSt 1mMm 18 Jahrhundert aufgekommene Unterscheidung VOoO  -

»Privatem« und „Offentlichem« SOW1Ee die mi1t ihr CNg zusammenhängende
Unterscheidung VO  - Religion und Theologie1°®® als Interpretament gebraucht
und der Meditation als einem »pr1vaten Nachsinnen ber der Schrift« die
»„Öffentliche, dem Wortlaut des Evangeliums verpflichtete Predigt bzw Lehre«
gegenüberstellt.1®7 Luthers spezifisches Verständnis kommt selbst ann nicht
1n den Blick, WeN das Unterschiedene nachträglich wieder aufeinander
bezogen und dabei betont wird, ach Luther die öffentliche Predigt dem
prıvaten Nachsinnen »inhaltliche Orientierung« geben musse. 168 Denn solche
Interpretation kann nicht mehr ZUT!T Geltung bringen, da{ß für Luther die Medita-
tion VO  w} der mündlichen un! öffentlichen Seinswe1lse ihres Grundes und Zieles,
VO eus dicens1e? her nicht anders als eben mündlich un! öffentlich ist S1ıe 1st

163 Siehe ben Anm
164 egen Nicol; vgl ben Anm 144
165 Nicol AaQ, vgl ben Anm I4  IN 146 Nicol ze1g damit, dafß sich auf Luthers retormato-

rische Pointe nicht einläfißt bzw s1e verkennt, weil mehr Traditionszusammenhang
(»Kontinultät«, 89], enn Traditionsbruch interessliert ist

166 Vgl Botho ÄHLERS: Die Unterscheidung VOIL Theologie und Religion: e1in Beıtrag ZUTI Orge-
schichte der Praktischen Theologie 1m Jahrhundert. CL 1980

167 Wıe Nicol AaQU, 170, tut.
168 Ebd
169 In der ben Anm E zıtlierten Tischrede wendet sich Luther den Spiritualismus Hul

drıych Zwinglis und anderer, die, die neuzeitliche Subjektivität vorwegnehmend, das Wort
»I! secundum dieentem Deum, sed secundum recıpıentem hominem« definieren: 3,
670, 18 1(3868]), 1538
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selbst » in deinem Kemerlein«170 nicht prıvat, sondern geschieht auch ort 1n

apokalyptischem Horızont 1n der Teilhabe universalen SUS ECVaANSC-
]li« ‚Au und 1n der Kontrontation mi1t dessen inneren und außeren Feinden, 1ın der
Anfechtung.

Sicherlich ist nicht leicht, mi1t den uns nicht 11UT naheliegenden, sondern
eingefleischten neuprotestantischen Gesichtspunkten kritisch umzugehen,

sich für uns eın Zugang Luthers Verständnis öffnen könnte. Durch die
Unterscheidungen VO  o Prıiıvatem un Öffentlichem, VO  n individualisierter, sub
jektiver Religion und wissenschaftlich »objektiver« Theologie, VO  a Leben un:
Lehre wird e1in solcher Zugang jedenfalls verstellt; die enannten Unterschei-
dungen Sind 1n Wahrheit tödliche Irennungen und halten theologischer Nach-
prüfung nicht stand. Zug Zug ließe sich 1eSs 1n der Auseinandersetzung mi1ıt
eben dem Theologen zeigen, der Ww1e eın 7zwelıter diese Irennungen befördert
hat un! se1ne Scheidekunst auch dem Satz »Orat1o, meditatio, tentatıo
acıunt theologum« erproben suchte172: mi1t Semler.

{DIie Aufgabe dieser Auseinandersetzung, auf die 1 1er gegebenen Rahmen
Ur hingewl1esen werden kann, schärft die Aufmerksamkeit auf den diakriti-
schen Punkt bei Luther: auf seinen Begriff des Heiligen e1lıstes. Luther erwartet

ihn nicht 1Raum der Evidenz eines reinen verbum internum, w1e neuplato-
nischer Tradition und deren Säkularisierung, dem neuzeitlichen ernunttbe-
griff, entspräche. Er 1St vielmehr durch den Umgang mMi1t der HeiligenSchrift, VOI

allem aber miıt dem Psalter und 1n diesem wiederum namentlich mit Ps I1I9
kategorisch gewifß: (‚ott wil dir seinen Ge1ist nicht geben das eusserliche
WOTIT, da richt dich nach, Denn ats nicht vergeblich befolhen, eusserlich
schreiben, predigen, lesen, hören, sıngen, etc.«175

Wer den Heiligen Ge1ist 1n einem Innenraum des Unsagbaren und Ungreitba-
Ten suchen wollte, fände nicht Gott, sondern (Gespenster; zerstreute sich 1in
haltlose Gedanken »WI1e WI1ITr alle bey Uuns finden, das unNnseIec Sinn und gedan-
cken ungewIs, schlipfferig und unstete sind, das ob WITF gleich wollen anhe:

170 5O, 659, (Vorrede, 1303
EF} oben Anm
1/2 Vgl ben Anm
173 Vgl AB die »Neue Vorrede« Z »Großen \Deutsch| Katechismus« VOIl 30, nach der ott

»[Jeutero. IDt 6, ernstlich gebeut, ‚da{fß iInNnan SO se1n Gebot sitzend, gehend, stehend,
liegend, aufstehend immer bedenken und gleich als e1in stet1gs Mal un! Zeichen fur Augen und
ın Händen haben«« 55JI1, 7-6 3 1, 127/, 34-36).
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ben ernstlichs bitten der VOIL (Z9tt dencken WOTIt un:! schrifft,
gehet gewislich also, das WITL ehe 1111l sich umbsihet, wol hundert meil VO

den ersten gedancken faren.« Aus solcher Selbsterfahrung Ikann jeder lernen,
WOZU »„eusserlich WOTrt und welse 11tz und nNnOt SCYV, nemlich das 1Nall damıit das
hertz zusamen halte, das es| nicht zurstrewet werde, un: sich mıi1ıt den gedan-
cken die buchstaben heffte, w1e INa sich m1t der faust eın awm odder
wand halten MUS, auft das WIL1Tr nicht gleiten odder weıt fladdern un jrre faren
mi1t eigenen gedancken. Das manglet unNnseIN schwermern, das S1€e meınen, WeNl

s1e. inn ihre hohe geistliche gedancken faren, haben s1e troffen, und sehen
nicht, w1e S1€e WOTITt des holtzweges taren, lassen sich eitel jrre wissche
verfüren. Darumb SCVY ZCEW fur solchen fliegenden gedancken und huütte
dich Urr mi1t (Gott 7zuhandlen 4a4usscI dem mundlichen WOTIt un gebete. 174

Betont Luther 1MmM selben Sınne w1e 1n dieser Predigt 1n der Vorrede, da{fß (36tt
»di1r seinen Geist nıicht geben« 11 »ON das eusserliche WOTIL«, ist damıit
keineswegs etwa eine Veräußerlichung befürwortet. Luthers Verständnis des

Heiligen (e1istes hat seiıne Bestimmtheit gerade darin, reine Außerlichkeit
ebenso auszuschließen w1e reine Innerlichkeit und sich deshalb Rom!”’>
w1e die Schwärmer richten.

Daß Luther 1 Kampf die Schwärmer auf dem verbum
besteht, wird 1n der Lutherforschung me1st unmittelbar auf das Predigtamt
bezogen. Das ist annn nicht falsch, wenn dieses dabei 1m Sinne jener fundamen-
talen Tiefe und universalen Weıte verstanden ist, die ihm ach
kommt.176 Es ist annn aber falsch, WenNnnl unmittelbar un! womöglich och
ausschließlich aut das Pfarramt, also auf die besondere Aufgabe dessen, der
ihr »Y1te VOCAaTtUS« ICA 14| ist, bezogen wird Die Versuchung, Predigtamt und
Pfarramt ipeinander fallen lassen, 177 entspricht ZW al den ben aNngC-

174 28, 76, 22-26; TE 26-35 (Predigt I VO 8. August 1528 1n Caspar ruc1ıgers
Bearbeitung]; vgl Kn 3 »„(‚ottes wWOoTrt leiblich gehöret und gehandlet«.

175 Vgl die Parodie 28, 75, 23-25
E Zur fundamentaltheologischen Bedeutung VO:  a vgl swald BAYER:! Aus Glauben leben

über Rechtfertigung und Heiligung. 954,
LF Schleiermacher nımmt nicht NUrTr als Beleg für den „Öffentlichen 1enst Wort als

ıne un bestimmten Formen übertragene Geschäftsführung«, sondern parallelisiert I

unmittelbar (Friedrich SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube nach den Grundsätzen
der evangelischen Kirche 1m Zusammenhange dargestellt/ hrsg. VO:  - artın Redeker. Bd

1960, 312 S 314.|), obwohl VO Wortdienst aller Christen weiß (308-312 1& 133])- Zum

gesam Problemzusammenhang vgl Oswald BAYER:! Schleiermacher und Luther. In nterna-
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sprochenen neuprotestantischen Unterscheidungen, Ja 1St durch S1e bedingt.
Luther dagegen kennt diese Versuchung nıicht. |dies bekundet sich 1n WUun-
schenswerter Klarheit 1n seinem Verständnis der Theologie als meditatio, das
mi1t einem Auseinandertreten 1n wissenschattliche Theologie, professionali-
sıerte öffentliche Religion und verstummende prıvate Frömmigkeit zerbrochen
ware.

Luthers Meditationsbegriff 1st naämlich weıt, da{ß keineswegs 1Ur die
theologische Existenz un Tätigkeit des zünftig ausgebildeten un! „Ordentlich
berutenen« Pftarrers betrilfft, der » 1n der Kirchen offentlich lehren der predigen
der Sakrament reichen soll« ICA 14]), sondern jeden Christen, Ja schlechthin
jeden Menschen. Wenn gilt, » tales Creaturas CSSC, CU. quibus velit loqui
Deus 1n et immortaliter« 178 »S1Ve 1n 1ra, S1Ve 1n oratia« z annn
lebt jeder Mensch 1ın der Meditation: 1 Umgang miıt (‚ottes Wort der aber In
der Verkehrung dieses Umgangs, 1n verkehrter, fehl greifender ‚Meditation«, die
mit (Sott »Blindekuh« spielt: *80 Es gibt keinen Menschen, der nichtZSTAatus

ecclesiasticus, ZUuT!T Kirche als Schöpfungsordnung, sgchörte.1®! Weil sS1e aber
durch des Menschen Undankbarkeit, durch seine Sünde, gründlich korrumpiert
ist, bedarf des (‚;esetzes Z Aufdeckung der Sunde un: des Zuspruchs des
Evangeliums ihrer Überwindung. Was jeden betrifft, W as jedem zugee1gnet
wird, MU auch jeder sich ane1gnen, 6S »begeren, holen und sich bringen« 182

Der Modus dieser eignung, die jedoch nicht prımar als Auslegungsleistung
des den lext sich und sich dem lext Applizierenden, sondern als dessen usge
legtwerden durch ih: 1 Hineingeholtwerden!8> 1ın die Zuei1gnung geschieht,
ist das Meditieren.

tionaler Schleiermacher-Kongreis Berlin 984/ hrsg. VOIl Kurt-Vıctor Selge 98 Y 1005
TOT©,; bes 1016. (Schleiermacher-Archiv;

178 43, A8STI, f, (n 26,24{ 1541)
179 WA 43, 451, 33
1LSO Vgl ben Anm 98
151 Ausführlicher und mıt Belegen: Oswald BAYER:! Schöpfung als Anrede einer Hermeneutik

der Schöpfung. TU L956,
182 T 205 (Eine kurze orm der Gebote, Luther. Eıne kurze Oorm des Glaubens.

Eine kurze orm des Vaterunsers, 20)
153 Nach dem die ‚Wartburgpostille: eröffnenden »Kleinen Unterricht, Was 1119  - 1n den Evangelien

suchen und erwarten soll« 1522 ist „die predigt odder das Euangelium, durch wilchs
ristus| tzu dyr kommet odder du tzu yhım bracht wirdist« (WA U, L3, Ar Dieses
Gebrachtwerden schliefßt jenes »begeren, holen und sich bringen« enbei Anm 82 nicht
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Von dieser Weıte un! Tiefe des auf das verbum hıin pointierten
Meditationsbegriffs A4AUS 1äßt sich die Bedeutung VoNn Luthers Bestimmung der
claritas externa scrıpturae erkennen, die 1n ))DC SCTIVO arbitrio« gibt und die
ihrerseits den Meditationsbegriff 1n der Vorrede VOIl 30 erläutern VEIINAS.
Die clarıitas externa scrıpturae ergibt sich ZW al auch 4AUS der »bonarum artıum
COgN1t10«, 184 4aus der Kenntnis und Kunst der Grammatik, Rhetorik un! Dialek-
tik, 4aUus philologischer und historischer Bildung SOWI1Ee hermeneutischer Refle
X10N; solche COgnN1t10 schließt Luther nicht 1L1UT nicht aus, sondern hebt ihre
Notwendigkeit andernorts kklar hervor.18> och 1er 1n ))DC SCIVO arbitriog«
schweigt davon un: legt alles Gewicht auf die Betonung des eingesetzten
Dienstes des verbum »ExXterna claritas| 1n verbi miıinıster10 pOSI1-
ta«.186 Da( mMi1t diesem ortamt keineswegs 11UT das Pfarramt, sondern eline
universale, jeden betreiffende, Ja kosmische Offentlichkeit gemeınt 1st, ze1gt
Luthers Erläuterung: de CXTFETHA dixeris, Nihıil PTOTISUS relictum eSst obscu-

aut ambiguum, sed omn1a SUNtT DCI verbum 1n Iucem producta certissımam
declarata LOTO orbi UACCUNYUC SUNT 1n SCY1IPtUFIS. « 15857

Luthers Meditationsbegriff ze1igt sich damit 1n seliner ungeheuren Spannwel-
Nirgendwo anders als 1n der 1n apokalyptischem Zeithorizont!8®®s liegenden

Weltöffentlichkeit des Widerspruch findenden un:! Tumult erfegenden*®? VeEGI->-

bum ereignet sich jener innere Vorgang der Wandlung un! Aufklä-
rung des verfinsterten erzens des Menschen, der 1n sich selbst gefangen und
darin verblendet ist.1?9 DIie allerindividuellste, weil 1n etzter Tiefe indivıidu-
ierende Erfahrung me1l1ner selbst als ins1ıp1ens, der (;Ott Jeugnet \Ps I 1), aber
durch ihn selbst, den Heiligen Geiast, eines Besseren belehrt wird, un! die
äußerste, unıversale Offentlichkeit desselben e1istes lassen sich nicht vone1ın-
ander scheiden. Luther trifft se1ne Unterscheidung einer außeren und inneren
Klarheit der Schriftt HUT, beiden Seiten derselben Medaille 1ın gleichem Ma{fße
gerecht werden zönnen.

aus, sondern gibt ihm Raum Sprach- un Atemraum. Dazu erhellend: Martın BTZ Athana-
S1IUS und die Einheit der Kirche: ZUurT ökumenischen Bedeutung eINeEs Kıiırchenvaters. "ThK
(1984), 217-219.

154 Vgl ben Anm und 127
185 Vgl ben Anm 127 f sowie L 35, Fr ; die Ratherren
18  CN I5, 609,
187 I8, 609, E2-1aS vgl 606, 24-39 189 Vgl ben
158 Vgl ben {I1L 190 Vgl oben Anm. 91-93.
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Da die innere Wandlung des Menschen nicht 4AUS dessen »eigener Vernuntft
och Kraft«191 geschieht, annn sS1e VO  - ihm auch nicht selbst festgehalten und
ZU habitus werden. uch der durch den Heiligen (je1lst Aufgeklärte bleibt
beständig auf ih angewlesen, VON ihm schlechthin abhängig, Schüler des
Meıisters, 192 der ih: durch die Anfechtungen hindurchträgt.19®® Solche Angewıe-
senheit wird 1n lebenslangem Lernen, Horen un Lesen wahrgenommen. Des
halb außert Luther 1n der Vorrede VOL W1e auch 1n vielen Tischreden
seinen Unwillen ber Punktualisten, die meınen, 1n einem einz1ıgen ugen
blick erleuchtet und der SaNZCH Wahrheit inne geworden se1IN der durch
einmaliges Lesen eines Bibelwortes dieses verstanden haben;1% mahnt:
„huüte dich, das du nicht uberdrussig werdest der denckest, du habest eın mal
der ZWCY S11U$ gelesen, gehöret, gesagt, uUun! verstehest alles grund, Denn
da wird eın sonderlicher Theologus nımer mehr dQUS, Und sind W1e das unzelıt1-
SC Obs, das abfellet, ehe halb reitff wird.«

Es zel1gt sich damit der Gesichtspunkt der Zelt, den e1m Versuch, Luthers
Verständnis der Theologie als Meditation 1n sel1ner k1igenart erfassen, Aaus-
drücklich beachten gilt Angesichts der Ungeduld eines Descartes, die NUrTr

das wahr se1n läßt, WAas 1n der zeitlosen Gegenwart des klar und bestimmt
Erkannten erscheint,1?5 ist die Geduld und ständige Erwartung, der Luther das
Wort redet, nicht selbstverständlich. Nicht einmal die reformatorische Wende
1n Luthers Leben und Theologie geschah »ad 1U intuıtum«; 1?6 sS1e geschah
vielmehr dem » Tage un! Nächte Meditierenden« \vgl. Ps E 2) 197 (:anz 1Siınne

I9I BSLK, 5 I 46 L, 250, (Erklärung ZU Artikel des Glaubensbekenntnisses 1m
Kleinen Katechismus]).

192 Zu „Meilister« vgl yO, 659, 16 (Vorrede, 1539); „Schüler« vgl BSLK, 52, 3 II
I28, (Neue Vorrede yANS Großen Katechismus] und + 26, I9 176), I 2, 67,
32-40 I 353 zıitlert ben Anm

193 Eben 1€eS$ kann der Mensch selbst nicht; vgl L, 28, . 176),
194 Vgl bes die » VorredeDa die innere Wandlung des Menschen nicht aus dessen »eigener Vernunft  noch Kraft«191 geschieht, kann sie von ihm auch nicht selbst festgehalten und  zum habitus werden. Auch der durch den Heiligen Geist Aufgeklärte bleibt  beständig auf ihn angewiesen, von ihm schlechthin abhängig, Schüler des  Meisters,!®? der ihn durch die Anfechtungen hindurchträgt.!®® Solche Angewie-  senheit wird in lebenslangem Lernen, Hören und Lesen wahrgenommen. Des-  halb äußert Luther in der Vorrede von 1539 — wie auch in vielen Tischreden —  seinen Unwillen über Punktualisten, die meinen, in einem einzigen Augen-  blick erleuchtet und der ganzen Wahrheit inne geworden zu sein oder durch  einmaliges Lesen eines Bibelwortes dieses verstanden zu haben;!%* er mahnt:  »hüte dich, das du nicht uberdrussig werdest oder denckest, du habest es ein mal  oder zwey gnug gelesen, gehöret, gesagt, und verstehest es alles zu grund, Denn  da wird kein sonderlicher Theologus nimer mehr aus, Und sind wie das unzeiti-  ge Obs, das abfellet, ehe es halb reiff wird.«  Es zeigt sich damit der Gesichtspunkt der Zeit, den es beim Versuch, Luthers  Verständnis der Theologie als Meditation in seiner Eigenart zu erfassen, aus-  drücklich zu beachten gilt. Angesichts der Ungeduld eines Descartes, die nur  das wahr sein läßt, was in der zeitlosen Gegenwart des klar und bestimmt  Erkannten erscheint,!°® ist die Geduld und ständige Erwartung, der Luther das  Wort redet, nicht selbstverständlich. Nicht einmal die reformatorische Wende  in Luthers Leben und Theologie geschah »ad unum intuitum«;1% sie geschah  vielmehr dem » Tage und Nächte Meditierenden« (vgl. Ps ı, 2).1!?7 Ganz im Sinne  191  BSLK, 511, 46 f £ WA 30[, 250, 2 f (Erklärung zum 3. Artikel des Glaubensbekenntnisses im  Kleinen Katechismus]).  192  Zu »Meister« vgl. WA 50, 659, 16 (Vorrede, 1539); zu »Schüler« vgl. BSLK, 552, 9 £ WA 301,  128, 21 (Neue Vorrede zum Großen Katechismus) und WA TR ı, 26, 29—27, 2 (76), 1531; 2, 67,  32-40 (1353), zitiert oben Anm. 88.  193  Eben dies kann der Mensch selbst nicht; vgl. z.B. WA TR ı, 28, 31—29, 6 (76), 1531.  194  Vgl. bes. die »Vorrede ...« von 1545; WA 54, 186, 25-29 (siehe unten Seite 47 bei Anm. 198). Zu  Recht weist Nicol: AaO, 175-181 (»Das Turmerlebnis als meditatio von Röm ı, 17«), auf WA  54, 186, ı (»pulsare«) wie auf Zeile 3 (»meditabundus dies et noctes«) hin. Die Polemik gegen  die, welche die Heilige Schrift »ein mal lesen« und »es flugs alles« können (WA 31 I, 67, 7 £)  findet sich häufig.  195  Vgl. oben Anm. 135,  196  Vgl. unten Seite 47 bei Anm. 198.  197  WA 54, 186, 3 (»meditabundus dies et noctes«); vgl. Zeile ı (zu »pulsare« vgl. Nicol: AaO, 48 f.  176) und Zeile 2 (»ardentissime sitiens scire«); vgl. oben Anm. 194.  46VO  - 1545; 54, 186, 25-29 siehe Seite bei Anm 198) Zu

Recht welst Nicol AaQU, 175-181 \»Das Turmerlebnis als meditatio VO  } Rom ; &5 I7“)l auf
54, 186, »pulsare«] w1e auf Zeiıle (»meditabundus 1eSs ST nOCteS«| hin Die Polemik
die, welche die Heilige Schrift »e1In mal lesen« und »65 flugs es können \WA 3I L, 67,
findet sich häufig.

195 ben Anm 135
196 nNnten eıite bei Anm. 198
197 54, 186, (»meditabundus 1€es et noctes«]J; vgl Zeile (zu »pulsare« vgl Nicol AaQO, 48

76| und Zeile (»ardentissime sS1t1eNs SCIre« ); vgl ben Anm
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der bemerkenswerten Zeitwahrnehmung, Ww1e S1e mıi1t seinem Meditationsver-
standnis verbunden lst, betont Luther, sSe1 einer »CX illis, quı1 (ut Augustinus
de scribit) scribendo ef docendo profecerint, 110  = illis, qu1 de nıhilo repente
fiunt SUumm1, Cr nıhil Ssint, 56 operatı,ul tentatı, 86 expertl, sed ad
1Un intuntum scrıpturae spırıtum e1IuUs exhauriunt«.198

Dies 1st freilich 1U  = nicht etwa als reines Suchen 1m Sinne jenes berühmten
Lessingwortes geme1nt, ach dem der Besıtz der Wahrheit, die dem ew1gen C(ZOft
allein gehört, ruhig und trage mache, während dem zeitlichen Menschen 1n
se1ner Endlichkeit HUr das beständige Suchen ach ihr zukomme.19°9 Luther
findet Ja; wird durch den Zuspruch des Christuswortes 1n der Anfechtung
getroöstet. och Ikann I8 den UG »Vergebung der Sunden« als »Leben und
Sechgkeit«200 nicht selbstmächtig festhalten. Br bleibt darauf angewlesen, da{fiß
die immer LICU sich einstellende Anfechtung immer LICUu durch Gott selbst, den
Heiligen Gelst, überwunden wird

So ist Luthers Regel der Meditation als Einweisung auf einen Weg un 1n eine
ZeEIit, die der Meditierende nicht selbst 1n der and hat201 und die nicht 1ın
seinem Selbstvollzug steht202 (Ps zL, 16], insgesamt nichts anderes als Lehre
VO Heiligen Ge1ist Der Heilige Gelst aber hat sich, darauf besteht Luther,
einen Sa11Z bestimmten Sprachraum gebunden: »41l die mundliche rede und
buchstabische WOTITt 1 Buch«, die Laute un Buchstaben der Heiligen
Schrift. diese Freiheit des Heiligen e1ıstes Z.ULE Bindung und Festlegung
se1ne unmittelbare Gegenwart nicht ausschließt, sondern eröffnet, ergibt sich
A4UuUS einem Vergleich der Vorrede VOIL mi1t der Schrift »F1ine einfältige Weıise

beten für einen guten Freund«,203 die für Luthers Meditationsverständnis

198 186, 26-29
199 Gotthold Ephraim LESSING: Eıne Duplik 1778) ers Werke acht Bänden/ hrsg. VON

Herbert Göpfert. 32
200 Vgl BSLK, 520, 24-30 3 } 316 14-20.
OT egen die »jesuitische Devise« der Exerzıtien des Ignatıus VON Loyola, die dem Ps I8 (Vers

109 »anıma inNneca 1ın manıbus me1ls semper«] entnommeEn ist, die Ernst WOLE: Menschwerdung
des Menschen?: ZU. Thema Humanısmus und Christentum. ders Peregrinatlo.
1965, I2 hervorhebt.

2072 Das Gegenteil wird, 1n der Tradition der Ignatianischen Exerzıtien siehe ben Anm 201],
eindrucksvoll VO:  } arl RAHNER: Grundkurs des Glaubens. Autfl 1976, 422, vertreten
»Wo der Mensch gesammelt bei sich ist und, sich selber besitzend, in Freiheit sich selber Wagt,
vollzieht keinen Augenblick gereihter Nichtigkeiten, sondern ammelt eıt in Gültig-
keit CC 203 38,(351)357-375.
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besonders aufschlußreich ist.204 Während ort die Externitat betont und der
Duktus VO  w innen ach außen geführt wird, welst 1er Luther VO  u außen ach
innen: Es werde der Ge1ist »welter leren 1m hertzen, WCECI1111 also mi1t (:‚ottes
WOTIT gereimet und geledigt ist VON frembden geschefften un! gedancken«.290>
Wer 1U auf diesem Weg 1n »reiche gedancken spacıeren« komme, soll »„die
andern gebete faren lassen und solchen gedancken 1auml geben un mi1t stille
zuhören un bey leibe nicht hindern, Denn da predigt der Heilige ge1ist selber,
Und seliner predigt eın WOTt ist besser enn gebet CaUuUseNT, Und ich hab
auch also offt mehr gelernet Inn einem gebet, weder ich 4aus je] lesen un!
tichten hette kriegen können. 206

Solches testimon1um Sp1rıtus sanctı internum, das empfängt, WCI der Predigt
des Heiligen Ge1listes »mıit Stille« zuhört vgl Rg I I2} wird annn nicht ZUT

»„»Achillesferse des protestantischen Systems«,*97 WeNn »M1t (iottes WOTt

gereimet« ist.208 Es schlägt annn nıcht 1in haltlose Selbst- un: Dauerreflexion
SOW1e ın den »Enthusiasmus«299° un! »e1igen Dunkel«210 reiner Anamnesı1ıs un
Konstruktion u WC1L111 1 Einklang steht MmMI1t der Heiligen Schrift, die
»nicht allein 1mM hertzen, sondern eusserlich«, wortwörtlich, »als mundliche
rede un buchstabische WOTIL«, meditiert se1n 111l getrieben, serieben *! gele-

204 Dies erstmals umtassend und 1m einzelnen gezelgt haben, 1st eiınes der grofßen Verdienste
der Monographie Nicols (aa0, z 67)

205 38, 373, ES
706 35, 363, 12-I16; vgl 266 10-15; nicht zufällig wird dabei Ps 119 |Vers 18| zıtlert
207 David Friedrich STRAU(S Diıie christliche Glaubenslehre 1n ihrer geschichtlichen Entwicklung

un:! 1m Kampfe mi1t der modernen Wissenschatt. Unv Nachdruck der Ausgabe TU;
1840 1973, 136

708 i dıie Verschränkung des Außen un! Innen kommt bes deutlich 1ın der »Neuen Vorrede« Z
Grofßen Katechismus ZUT1 Sprache:besonders aufschlußreich ist.2°* Während dort die Externität betont und der  Duktus von innen nach außen geführt wird, weist hier Luther von außen nach  innen: Es werde der Geist »weiter leren im hertzen, wenn es also mit Gottes  wort gereimet und geledigt ist von frembden geschefften und gedancken«.?°5  Wer nun auf diesem Weg in »reiche gedancken spacieren« komme, soll »die  andern gebete faren lassen und solchen gedancken raum geben und mit stille  zuhören und bey leibe nicht hindern, Denn da predigt der Heilige geist selber,  Und seiner predigt ein wort ist besser denn unser gebet tausent, Und ich hab  auch also offt mehr gelernet jnn einem gebet, weder ich aus viel lesen und  tichten hette kriegen können.«2%  Solches testimonium spiritus sancti internum, das empfängt, wer der Predigt  des Heiligen Geistes »mit Stille« zuhört (vgl. ı Rg 19,12), wird dann nicht zur  »Achillesferse des protestantischen Systems«,2°7 wenn es »mit Gottes wort  gereimet« ist.2% Es schlägt dann nicht in haltlose Selbst- und Dauerreflexion  sowie in den »Enthusiasmus«2® und »eigen Dünkel«21° reiner Anamnesis und  Konstruktion um, wenn es im Einklang steht mit der Heiligen Schrift, die  »nicht allein im hertzen, sondern eusserlich«, wortwörtlich, »als mundliche  rede und buchstabische wort«, meditiert sein will: getrieben, gerieben,?!! gele-  204 Dies erstmals umfassend und im einzelnen gezeigt zu haben, ist eines der großen Verdienste  der Monographie Nicols (aaO, 153-167).  205  WA 38, 373, 1-3.  206  WA 38, 363, 10. 12-16; vgl. 366, 10-15; nicht zufällig wird dabei Ps 119 (Vers 18) zitiert,  207  David Friedrich StrRauß: Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung  und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft. Bd. ı. Unv. Nachdruck der Ausgabe TU0;5  1840. DA 1973, 136.  208  Die Verschränkung des Außen und Innen kommt bes. deutlich in der »Neuen Vorrede« zum  Großen Katechismus zur Sprache: »... so man’s täglich lieset und übet mit Gedanken und  Reden, nämlich daß der heilige Geist bei solchem Lesen, Reden und Gedenken gegenwärtig ist  und immer neue und mehr Licht und Andacht dazu gibt, daß es immerdar besser und besser  schmeckt und eingehet« (BSLK, 549, 6-13 ©& WA 301, 127, 1-4).  209  Vgl. oben Seite 37 bei Anm. 142 (im Gesamtzusammenhang von BSLK, 453, 16—456, 18 & WA  50, 245 1247 4).  210  BSLK, 454, 15 £ WA 50, 245, 21.  235  »Treiben« dürfte statt »wiederholen« (WA 50, 659, Anm. 3) eher »handeln« meinen; vgl. die  »Neue Vorrede« zum Großen Katechismus, in der »meditari« (Ps ı, 2) mit »handeln« wiederge-  geben wird (BSLK, 549, 21-32, bes. 25-27 & WA 301, 127, 7-12, bes. 9 f). — »Reiben« (»terere«,  WA 50, 659, Anm.4) ist Fachausdruck der Meditationstradition; vgl. Nicol: AaO, 62,  Anm.135.  48man’s äglich lieset und übet mi1t Gedanken und
Reden, näamlich da{fß der heilige €e1s bei olchem Lesen, Reden und Gedenken gegenwartıg ist
und immer LCUC und mehr Licht und Andacht dazu gibt, daf immerdar besser und besser
schmeckt und eingehet« 549, 6-I L S 1-4)

209 Vgl ben e1te 37 bei Anm 142 (im Gesamtzusammenhang VO  5 BSLK, 45 S 16 —45 6,
50, 245, E ZAÄ7 4)

E  '& BSLK, 454, E 5O, 228
A E » Treiben« dürtte „wiederholen« |WA 5 O, 659, Anm. 3) her „handeln« meınen; vgl die

»Neue Vorrede« ZU Großen Katechismus, ın der »Meditari« (Ps I mi1t „»handeln« wiederge-
geben wird 549, 21-32, bes 25-2/ 3 L, LF F bes »„»Reiben« (»terere«,

50, 659, Anm. 4| 1st Fachausdruck der Meditationstradition; vgl Nicol AaQ, 62,
Anm.135
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SCI1 und wieder gelesen, mi1t fleißigem Nachdenken, WwWas der Heilige Gelst
damıit meıint.

Tentatıo
»Zum dritten ist da entatl1o, anfechtung. DIie ist der Prfifestein, die leret dich nicht allein w1ssen
und verstehen, sondern uch erfaren, w1e recht, Ww1e warhafftig, w1e Su 5SSC, w1e 1eDl1iC. w1e mechtig,
w1e ia stlich (‚ottes WOTT SCY, weisheit uber alle weisheit.

Darumb sihestu, Ww1e David dem Psalm oftft ag uber allerley Feinde, revele
Fürsten der Iyrannen, uber alsche Geister und Rotten, die leiden INUS, darumb das meditirt,
das ist mit (iottes WOTT umbgehet (wie gesagt| allerley we1lse. Denn bald (iottes WOoTrt auffgehet
durch dich, wird dich der Teuftel heimsuchen, dich ZUrechten Doctor machen, und durch seine
anfechtunge leren, (:ottes wWOTrt suchen und lieben. Denn ich selber (das ich meusedreck uch
mich den fefifer menge] habe SCCI viel meınen apısten dancken, das S1e mich durch des
Teufels toben zuschlagen, zudrenget und zuengstet, das 1st, eiınen zimlichen Theologen
gemacht aben, dahin ich SONS nicht komen werTe Und Was s1e dagegen M1r S$CWONNCH aben, da

ich jnen der ehren, sıeg und triumph hertzlich wol, Denn wolten sS1e en« 212

Wer meditiert, mu{f( leiden. Luther 1afßt sich auch diese Erfahrung wieder VO

Ps 119 vorschreiben und dem auf se1n Theologiestudium Angeredeten
mi1t der Vorstellung der dritten Regel L sich ebenfalls 1n der Rolle des Beters
dieses Psalms sehen, der »SO offt klagt ber allerley Feinde die leiden
INUS, darumb das A meditirt, das ist mi1t Gottes WOTrt umbgehet (wie gesagt)|
allerley WEe1SE«.

Luther selbst, seinem Meditationsverständnis entsprechend sich VO ext
des Psalms 1n seiner eigenen Siıtuation ausgelegt findend, 1n ih: eher hinein- als
ber ih hinausgehend, erfaßt die »Feinde« konkret als »frevele Fürsten der
Iyrannen«, als »falsche e1lster un! Rotten« sind einerseits die Schwärmer
un andererseits die »Papısten« SOWI1Ee mıiıt diesen 1 Bunde stehende Fürsten
wWw1e etwa Herzog eorg VONn Sachsen der Herzog Heinrich VO Braun-
schweig213, die den SUuSs evangelii«214 hindern suchen. Erstaunlich ist,

der Kampf solche Feinde die dritte Regel, die Anfechtung, erläutern
soll Der Blick wendet sich nicht ach innen, 1n die »tenebrae inter10res«, VO

denen Luther, damıit die Sprache der »theologia myst1ca«<1> aufnehmend,
2 5O, 660, 1-16 ıe 1 Abschnitt » Jentat1i0« nicht nachgewiesenen Zitate entstammefi

alle dem Anfangszitat.
213 Vgl Luthers Schrift »„Wider Hans OrSt«, 541I; .15 461] 469-572, bes 484, LA
214 Vgl ben Anm
215 Die nach der dreitachen Distinktion der »Alten« VONn der theologia proprıa historica] und

49



durchaus reden wufste. 216 Der Blick richtet sich vielmehr zunächst Sanz ach
außen, 1n die gelist1ge un! politische Weltöffentlichkeit, die (‚ottes Wort nicht
ertragt, ihm Widerstand leistet, da{ß ZU. » Tumult«217 kommt. Da{(ß dieser
Tumult das Innerste, das Herz betrifft, annn nicht 1n rage stehen; wird Ag doch
nicht VO  > einem Spekulanten A4AUS der erne betrachtet, sondern VO  = einem
zutietst ihm Beteiligten erlitten. »[DDenn bald (‚ottes WOTT auffgehet durch
dich, wird dich der Teuftfel heimsuchen, dich Z rechten Doctor machen,
un durch se1ne anfechtunge leren, (‚ottes WOTtTt suchen und lieben. 218 SO
1sSt das Innere un Innerlichste Z WAaTl nicht verleugnet. och Luther 1e7r
den Akzent entschieden auf das Außere und Offentliche w1e CT 1€68s schon bei
der Vorstellung der zwelıten Regel, der Meditation, hatte.

Vom öffentlichen Kampf, den Luther Ja Sanz 1ın apokalyptischem Zeithori-
ZONT W1e zugleich 1n individuellster Tiefe219 wahrnimmt, bleibt nichts

symbolica unterschiedene theologia mystica »docét Deum negatıve«: L, 26,
18-20 (75), 133Is vgl AW.  > 2, 294, T %r 163, I { (Operationes C E Exkurs Ps ‚v de
SPC et passionibus]). DiIie Dreiteilung geht auf Johannes Gerson \De theologia mYystica| zurück,
der sich dafür auf den Areopagıten beruft (AWA 2, \ y Anm 7); Zu (serson: KÖPF: AaQ siehe

Anm 225), 113; vgl 57 HL, 179, 6-13, zu H 5y 8 I518 Weıter ayer Promiss1o:
; vgl nNntieEeR Anm 224

216 Vgl z B 56, 299, 28, 5 307, Ö, zu R F ) j 374, 16, SN
A ET Vgl oben Anm
18 Vgl miıt diesem ext der Vorrede z 146, 16 52], 3 Der Teutel »lernets einen wol«.

Für den Zusammenhang siehe DA 3-13 »Meıne Theologiam hab ich nicht gelernet auf
einmal, sondern ich habe immer tiefer und tiefer darnach forschen mussen. Da haben mich
meıine Anfechtung gebracht; ennn die heilige Schrift kann 11an nimmermehr verstehen,
außer der Practiken und Anfechtungen. Solches feilet den Schwärmern und Rotten, dafß S1e den
rechten Widersprecher, nehmlich den Teutel, nicht haben, welcher einen wol lehret Also
hat Paulus uch einen Teutel gehabt, der ihn hat mıiıt Fausten geschlagen, und Iso
getrieben hat mit seinen Anfechtungen, leilßig ın der heiligen Schrift studiren. Iso hab ich
den apst, die Universitäten und alle Gelehrten, und durch s1e den Teutfel M1r Halse kleben
gehabt; die haben mich die geJagt, da{fß ich S1e hab leißig gelesen und damıiıt ihren
rechten Verstand endlich erlanget. Wenn WIT einen olchen Teutel nicht aben, sind
WI1Tr 1L1UT speculativi Theologi, die schlechts mıit ihren Gedanken umgehen und mıiıt ihrer
Vernuntft allein speculiren.«

219 Vgl den egınn der ersten Invokavitpredigt 1522 »WJr seindt allsampt zu dem tod gefodert
und wWIirt keyner für den andern sterben, Sonder eın glicher ın person für sich mıit dem
todt empffen die 1CI künden WITF oll schreyen, ber ein yeglicher müfß für sich selber
geschickt se1n 1n der ZEeVyt des todts (WA ILL, L, 7-10) und das » Ich] Jch, Ichu 1m



unberührt; 1st universal. Dieselbe Universalität, die Luthers Meditationsver-
ständnis auszeichnet, ist auch das Kennzeichen der dritten Regel Der Kampf
betrifft nicht etwa 1U den Pfarrer 1ın seinem besonderen Amt, sondern jeden
Christen, Ja 1mMm ausgeführten schöpfungstheologischen und hamartiologi-
schen Sıinn??9 jeden Menschen.

Der universale Anspruch, den Luther Ww1e m1t seinem Verständnis der Medi:-
tatıon auch mi1t seinem Verständnis der Antechtung verbindet, 1äßt ach
deren Universalisierbarkeit fragen. Bevor diese rage eine Antwort finden kann,
MU iın die durch sS1e. eröffnete Perspektive die eigentümliche Passıvıtat, die
Zu Begriff der Anfechtung gehört, SOWI1e der m1t ihr gegebene Erfahrungsbe-
griff ausdrücklich einbezogen werden.

[ieser Erfahrungsbegriff bestimmt sich zunächst VO  m jener Unterscheidung
her, die Luther schon bei der Vorstellung der ersten Regel 1n den Blick gebracht
hatte und die VO  z u1ls als Unterscheidung VOLL Wiıssen un Gewißheit bezeich-
net worden war.221 S1e taucht NU. bei der Vorstellung der dritten Regel, als
Unterscheidung VO  - Wıssen und Erfahrung auftf I dIie Antechtung »Jeret dich
nicht allein w1ssen und verstehen, sondern auch ertaren « 222 Schärtfer och
WAar diese für Luthers Theologie reprasentatıve Unterscheidung 1n den »Opera-
tiones 1n psalmos« VAUES Sprache gekommen: »Vivendo, 1Mmo moriendo et

223damnando fit theologus, NO  - intelligendo, legendo aut speculando.«
Wıe immer der Zusammenhang VO  } Luthers Erfahrungsbegriff mMi1t dem der

Tradition der Mystik insbesondere der sich als »theologia negatıva« verste-
henden »theologia mMYySt1Ca« 1mM einzelnen dargestellt un! beurteilt werden
INas, entscheidend ist, dafß CI 1n der Aufnahme und Korrektur dieser Tradi
t10nN 224 den Erfahrungsbegriff der neutestamentlichen Apokalyptik ZneH ZUTI Gel

»Bekenntni1s«, 8 \WA 26, 503, 3 das ın einem apokalyptischen Verantwortungshorizont,
ın etztem Ernst gesprochen 1sSt (499, —5 00, 26; 50OY9, 19-28)

p BF  ® Vgl ben eıte bei Anm Qı f sowie eıte
SA RAR Vgl ben eıte 32-34
p} vieler Tischreden 11UTI { 354, 5864) »Theologum Oportet fieri experımen-

t1S CT USU, 110  . lectione tantum SaCcC 1U111.«

223 AW. 2, 296, 5y 163, 8
Aufnahme und Korrektur dieser Tradition lassen sich besonders klar VO  a} AW. 2, 2094, 6,224

(beachte die ausführlichen Anmerkungen 16-21] 5y 163, 31/-29; aus erkennen. Luther
lehnt die 1m Anschlufßs den Areopagıten vertretene negatıve Theologie vgl ben Anm 5}
dann ab, WCCI1LIH sS1e 1Ur spekuliert, nicht ber gelebt wird »Senserunt autem contrarla negatıvae

5 I



t(ung bringt: DıIie se1n Bedeutungsfeld markierenden Begriffe finden sich alle
sSamıt 1mMm Prooem1ium VO  m ))DC libertate christiana« beieinander, das 1n seiner
Bedeutung für Luthers Bestiımmung des Verhältnisses VOI Glaubenserfahrung
und theologischer Schriftstellerei 1n der Lutherforschung bisher och nicht die
Beachtung gefunden hat, die verdient.226 In dem kurzen Text?27 tauchen
nacheinander auf »eXperımentum«, »probare«, »tribulationes«, »tentatıones«.
Wer sich die griechischen Aquivalente un! ihren Gebrauch 1n dena-
mentlichen Schriften vergegenwartigt, wird 1n eine Sanz bestimmte Welt-,
Selbst- und Gotteswahrnehmung hineingeführt, die sich VOT allem durch e1in
bestimmtes Zeitverständnis auszeichnet, das aum anders als »apokalyptisch«
genannt werden ann

Luther bringt dieses Zeitverständnis mıit seinem Ertahrungsbegriff ZUT

Geltung, da{ß sich 1n se1iner Fassung nicht etwa durch religionsgeschichtliche
Lokalisierung und existentiale Interpretation der durch eine dieser benachbar-
ten Umdeutung 1n einen neuprotestantischen Gewissensbegriff entschärfen
1äßt.228 er Kampf »allerley Feinde«, die »leiden 1888  c WCT »meditirt, das
ist miı1ıt Gottes WOTT umbgehet«, ist öffentlich, da{fß wi8 keineswegs auf einen
inneren Kampf »1M (Gew1lssen des Einzelnen«2?9 reduziert werden kann, sehr

darın se1ine Tiefe hat

theologiae, hoc est 11CC mortem 1CC infternum dilexerunt« (AWA 2'I 296, 5y 63, f);
vgl AW. 2, 318, ca BA S! 176, 223

225 Unberücksichtigt bleibt 1€es 1n der SONS material- und nuancenreichen Darstellung VO  -

Ulrich OPF Erfahrung ELE IRE 1982J, EL3 36— 1, 47 Izu uther)
7.7,6 ETr erschliefist sich insbesondere VO:  } den Exkursen »de SDC et passionibus« und „de ide et

operibus« der »UÜperatıiones her AWA 2, 283-321I 5y 158, Ar 28; 394, 20—408, 13)
227 T 49, Fr&
78 Bezeichnend für solche Entschärfung i1st die Umdeutung, die Emanuel HIRSCH: Dreı Kapitel

Luthers Lehre VO (Gew1lssen. In ers. Lutherstudien. Q 1954, 136 L, Anm. 4, VOI1-
nımmt: »„IIIie Einheit VO  - gegenwartıger Gewissenserfahrung und ungstem Gericht, WwW1e sS1e 1ın
Luthers Anfechtungen urchlie wird, 1st religionsgeschichtlich eın außerst merkwürdiger
Vorgang Eın Wiedererwachen der lange verschüttet CWESECNCNH urchristlichen Frömmigkeit
mıiıt ihrer SanNnZCH Unmittelbarkeit und Gewalt, und zugleich doch der rund- und Anfangs-
punkt aller modernen Umsetzung des christlichen Mythos 1n das innerliche rtleben der
Subjektivität; nach beiden Seiten hın das Ursprüngliche und Neue eiınes echten Durc  TUCAS

sich tragend un! geboren AUus der eidenschattlichen Sammlung einer einzelnen Seele auf
das göttliche Geheimnis, VOT dem sıe bloßliegt

229 ange AaQU, egen solche Reduktion spricht eın für Luther bezeichnender ext w1e
18, 626, 8-40 enAnm 79)
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Im SaNzZCH LOcus » de tentationibus«, ber den Luther Nn e1INn Buch g -
schrieben hätte, geht nichts anderes als die Geltung des ersten
Gebots.?>99 (:ottes Einheit und mMi1t ihr die Einheit der Wirklichkeit und ihrer
Erfahrung stehen nicht als unangefochtenes ew1ges und notwendiges Prinzıp
fest, sondern sind faktisch und praktisch SOWI1E 1n durchaus »außerer« Weise
umstritten. Wer das Gebot meditiert, 1st damıiıt 1n den Streit zwischen dem
einen Herrn und den vielen Herren vgl S, verwickelt. Er annn sich dieser
Verwicklung nicht durch die spekulative Idee der Einheit Gottes entziehen. Es
genugt nicht, S1e und damit Gottes Allmacht »allein [ZU| WI1SSEN« un:!
sS1e damit dem gelstigen Auge zeitlos gegenwartıg halten; CT MUu sS1e jel-
mehr »auch erfaren«. Solche Erfahrung aber braucht Zieit S S1e stellt sich erst auf
einem Weg e1n, der CrIprobt, > aus-geschritten, eben: er-fahren232 se1in ll

Was reines Wiıssen ZUrT Erfahrung bringt und ZUT Gewißheit macht,?$3 sind
außer der Zeıt die diese qualifizierenden Affekte. Es handelt sich dabei, DE
SCH der blinden IUlumination neuzeitlicher Bewußtseinstheologie, nicht prımar

die Affekte des glaubenden der gottlosen Menschen, sondern die des
Wortes Gottes, die sinnlichen Wirkweisen des eus dicens, der Ja eın
affektloses Gedankenwesen W1e der (SOtf der Metaphysik 1st S1e erweılısen sich
konkret, sinnlich und zeitlich 1n der Sıtuation der Anfechtung. »[JIIie ist der

230 4I 490O, A AT 6 4777 ; 1mMm Blick auf die Anspielung auf Argicola nicht VOT 15 37
datieren): »Ego S1 diutius deberem vıvere, libenter vellem librum conscribere de tentationibus,
9 M sıne illis homo u S\AaC1Ialil scrıpturam u fidem, timorem et dilectionem Del
SI DOTEST, 1MmMo0 10  } potest SCI1re, quid s1iıt SPCS, qu1ı NUNGgUanı fuit 1n tentationibus.
Qualis est OsSster loannes Agricola, quı multa sıbi arrogat NO  } Er WIrt chaden thun
pOSt Imortem InNecam Ach, lieber Herr Got, lectio SAaACTAC scrıpturae NO  - ta:  =] facile perdiscitur!
Lasset VI1S die rel wortter wol lernen und vnd schuler Te1 Jar leiben, quid s1ıt diligere Deum,
Jlı tidere et illum timere.« Wenn Luthers »apokalyptisches« eıt- und Erfahrungsverständnis
insgesamt nichts anderem als dem ersten Gebot un! dem mıit ihm gesetzten Streitraum
Rechnung rag un! WENN, Ww1e der Katechismus beansprucht, VO ersten Gebot das
(‚esamtzeugn1s der Bibel repräsentiert wird (WA E 358 17 I; vgl BSLK, 16-3

L 25, 22-30], ann greift dieses Verständnis 65403 alle torm- und traditionsgeschichtlichen
Differenzierungen 1INAUTC.

231 Vgl »probare« z B F 4 / siehe ben Anm 33T).
232 Vgl ZUT Etymologie: DEUTSCHES WÖRTERBUCH. Nachdruck der Ausgabe Ll i862. 984,

Köpf AaQ, 109 f; ange AaQO,
233 Vgl die Parallelität VO:  } „erfahren« und »gewiß werden« 1ın der »„»Neuen Vorrede« ZAU Großen

Katechismus 1m Zusammenhang eiıner Reflexion des Meditierens: »Jesen, ©  en, lernen,
denken un! tichten meditari|« 553 y 3 L, 128, 35 129, 2
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Prüfestein, die leret dich nicht allein wWw1ssen und verstehen, sondern auch
erfaren, WwW1e recht, W1€eE warhafftig, wWw1e sÜSSE, W1e lieblich, W1e mechtig, W1e
tröstlich (:ottes WOTrt SCY, weisheit ber alle weisheit.«

Die Anfechtung ist nicht etwa der Prütstein der Echtheit des Glaubens als der
Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit des glaubenden Menschen. S1e ist jel-
mehr der Prüfstein?% des Wortes Gottes, das 1n der Anfechtung und sS1e
se1ine Glaubwürdigkeit un! Macht erwelst. »I JI)enn allein die Anfechtung lehrt
aufs Wort merken. So failst Luther 1n eindrucksvoller Weıise Is 28, 9, trifft ZW arl
den hebräischen lext damit nicht,?3> konzentriert bei dieser Gelegenheit aber
se1in SaNZCS Schrift- und Theologieverständnis auf den entscheidenden Punkt

Allein die Anfechtung lehrt auf (iottes Wort achten, das aber selbst die
Bedingung der Möglichkeit seiner Erfahrung ist Deshalb macht der Mensch die
Erfahrung des Wortes Gottes, indem erleidet.?>° So stehen Schrift un:
Erfahrung als die »>ZWE prufestein«237 nicht nebeneinander; sS1€e. erganzen sich
nicht un: lassen sich 1n ihrem Verhältnis nicht etwa 1 Bild der beiden Brenn-
punkte einer Ellipse veranschaulichen. Wenn Luther beides unterscheidet,?98
annn tut 1€eSs DU, dem Mifßverständnis wehren, als SE1 die Schrift eın
paplıerenes Lesewort und nicht vielmehr CIn affektreiches Lebewortrt. Es sind 1n
der Heiligen Schrift »doch 12a nicht lesewort, Sondern eitel lebewort drinnen,
die nicht Zu speculieren und hoch Zu tichten, sondern A Leben und th
dargesetzt Sind. 239

234 Durch Kratzen mıiıt dem »„Prüfstein« bzw. »Probierstein« lapis ydeus] konnte INnan bei angC-
strichenen Metallegierungen feststellen, ob sich Gold andelte der nıiıcht

235 Luther übersetzt ın der Tradition der Vulgata: (»tantummodo sola vexatıo intellectum
auditul«; vgl Ps IIS8, 67 75); vgl 25, 189, (Luthers Vorlesung über JesaJa, 1532/34).
Vgl Leonhard HUTTER: Compendium locorum theologicorum Scripturis et libro (CCONCOT-
diae collectum. Wittenbergae 1610, locus »De .1UCC et consolationibus«,

236 Von den beiden Bedeutungen des Wortes »„erfahren« vgl ben Anm 232} der aktiven und
passıven ist die passıve für Luther die theologisch wichtigere.

237 36, 506, (Predigt über ı K 15, 3, bes über »nNach der chrift«) Die ben tolgende
Interpretation ergibt sich aus dem Zusammenhang 1499-507), der darlegt, Was »schriftgemäß«
ıst

235 Vgl außer dem Anm 237 genannten ext IL, 673, LE (Rhapsodia SCUH ın
librum de loco iustificationis Caliis obiter additis, 30)

239 L, 67, 10-12 1m Zusammenhang der Zeilen 314 ın dem Luther seınen Meditationsbe-
iff expliziert.



SO schlie{t Luthers berühmte Sentenz »Sola experıentla facit theologum«240
Z W al das hochfahrende Dichten, Spekulieren un! damit die Reinheit des Wıs
SCNHNS aus; 111 aber ihrerseits 1U  } nicht etwa eın Prinzıp reiner Erfahrung
befürworten, das LL1UT das Prinzıp einer Oftenheit und Unabgeschlossen-
eıit se1n könnte. Nicht Erfahrung als solche macht den TheologenZTheolo-
SECN, sondern die Erfahrung der Schritt.

{DIie Erfahrung, die ich mit der Heiligen Schrift mache, 1st die, da S1e mich
auslegt un damit für ihre Auslegung selbst S  J ihr eigener nterpret 1sSt »SUu1
1PS1US interpreSs«, W1e Luther 1n ausdrücklicher Aufnahme VO  } Ps 19 knapp
formuliert;2%2 CcT1 besteht darauf: »verba divina CSSC apertlora et certiora OomMN1ıum
hominum, et1am SU1Ss PrOpr11s verbis, ut quac«cl 110  3 DPCI hominum verba, sed
hominum verba DCI 1psa doceantur, probentur, aperl1antur et firmentur«.243 ESs
geht darum, mi1t der Schrift ihren Autor, den dreieinen Gott, 1ın MI1r wirken
lassen. Darin liegt die eigentümliche Passıvıtat der Glaubenserfahrung; s1e ist
prımar 1ıta Dassıva.*“44

240 L, 6, (46], Im Zusammenhang der Tischrede geht den rechten mgang
des »doctor ibliae (Zeile mıiıt der Heiligen chrift; vgl 9 106, (Luthers Vorlesungüber JesaJa, 32/4) »experlentla, qUaC sola facit Theologum«.

241 Dıies ergibt sich aus dem Kontext der Parallele ZUT 1ın Anm 240 genannten Tischrede: ..
106, 36 107, I

242 7ı 97/, (Assertio OomMN1ıum articulorum M. Lutheri PCI bullam Leoniı1s NOV1SSıMam
damnatorum, 5.20] 1m Kontext VOoONn 97, Die Heilige chrift ist ))p SCSC cert1ssıma,
facıllima, apertissıma, SU1 1PS1us interpres, Oomn1ıum mMn1ıa probans, iudicans et illuminans,
Sıcut scrıptum est psal. XVI1 ‚Declaratio SCU, ut hebraeus proprıe habet, Apertum SCUu Osti1um
verborumuo illuminat et intellectum dat parvulis: \Ps Y, 30| Hıc clare Spilrıtus tribuit
illuminationem et intellectum arı docet PCI sola verba dei, tanquam pPCI Ost1um et apertum
SCUH princı1p1um quo' dicunt)] Pprımum, qUO 1INC1p1 YteaL, ingressurum ad lucem et intellec-
tu: erum, Princıpium SCUu verborum verıtas /Ps 1I9, 160| Vides, et hic
verıtatem tribui 19(8)  } N1ısS1 Capıtı verborum dei, hoc EST, S1 verba dei pr1ımo loco didiceris et e1s
velut PIMNC1IP10 pr1ımo uUuUSus fueris PIO omnıum verborum iuditio. Et quid facet Octonarıus Jle

qUaIn ut perversitate nOostrı studii damnata NOS TrevoCcet ad fontem er doceat prımum et
solum verbis dei studendum CSSC, spirıtum ufte: sSua SpONte venturum et OosSstrum spirıtum
expulsurum, ut S1ine periculo theologissemus? « Vgl das ıta VO:  - Ps L: 9 J DIie
Bedeutung VO  } Ps I19 und des zugleich Ps L haftenden Meditationsverständnisses 1m
Zusammenhang aller Tre1 Regeln für Luthers »Schriftprinzip« 1st m. W bislang unbeachtet
geblieben

243 73 98,
244 Vgl ben Anm. 1 G und 124
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DIe für das Verständnis VOon Erfahrung, das Luthers dritter Regel und damıit
seinem Theologiebegriff gehört, prımar kennzeichnende Passıvıtat 1st 1n sich

differenziert und nicht eintach 1n eine universalisierbare erkenntnistheoreti-
sche und fundamentalanthropologische Bestimmung, etwa 1n das »Gefühl
schlechthinniger Abhängigkeit«245 aufzuheben wenngleich e1in lext W1e der
folgende cC5 nahe Jegt, 1€6Ss für Luther anzunehmen: »Nota, quod divina patı
magıs q Uamn OpOrtet, 1imMmmo SCHNSUS et intellectus est naturaliter et1am
Virtus PDassS1ıVa. «46 In dieser Bemerkung verbinden sich Theologie und philo
sophische Anthropologie 1n einer beachtenswerten Weise; die Wirkung der in
ihr implizierten ariıstotelischen247 und neuplatonischen?48 Omente auf Lu
thers theologisches Denken dart nicht unterschätzt werden. S1e werden jedoch
13 den Zusammenhang eines Umgangs mit der Heiligen Schrift integriert, ach
dem ott nicht »einfach der Ausdruck für die passıve Konstitution VO  m Sinn
überhaupt«?249 sSeIN annn Denn die dreifache Unterscheidung: des Gesetzes,
durch das (G:ott totet, und des Evangeliums, durch das CT lebendig macht, SOWI1E
des erdrückend verborgenen Wirkens (‚ottes Jjense1l1ts VON Gesetz und kvange-
lium 1a{fßst sich für uns nicht 1n eine letzte Einheit und sSe1 1n die eiInes
»Gefühls schlechthinniger Abhängigkeit« hinein autheben 250 Das Evange-
lium wird 1n Salız anderer Weise erlitten als das (G‚esetz un erSt recht Jjenes
verborgene Wirken Gottes, das 1n die höchste Anfechtung sturzen annn 1n die
Anfechtung durch (:ott selbst,?>1 deren Überwindung durch den eus praedica-

245 Schleiermacher: Der christliche GlaubeDie für das Verständnis von Erfahrung, das zu Luthers dritter Regel und damit  zu seinem Theologiebegriff gehört, primär kennzeichnende Passivität ist insich  differenziert und nicht einfach in eine universalisierbare erkenntnistheoreti-  sche und fundamentalanthropologische Bestimmung, etwa in das »Gefühl  schlechthinniger Abhängigkeit«2*5, aufzuheben — wenngleich ein Text wie der  folgende es nahe legt, dies für Luther anzunehmen: »Nota, quod divina pati  magis quam agere oportet, immo et sensus et intellectus est naturaliter etiam  virtus passiva.«216 In dieser Bemerkung verbinden sich Theologie und philo-  sophische Anthropologie in einer beachtenswerten Weise; die Wirkung der in  ihr implizierten aristotelischen?*? und neuplatonischen?* Momente auf Lu-  thers theologisches Denken darf nicht unterschätzt werden. Sie werden jedoch  in den Zusammenhang eines Umgangs mit der Heiligen Schrift integriert, nach  dem Gott nicht »einfach der Ausdruck für die passive Konstitution von Sinn  überhaupt«?*9 sein kann. Denn die dreifache Unterscheidung: des Gesetzes,  durch das Gott tötet, und des Evangeliums, durch das er lebendig macht, sowie  des erdrückend verborgenen Wirkens Gottes jenseits von Gesetz und Evange-  lium läßt sich für uns nicht in eine letzte Einheit — und sei es in die eines  »Gefühls schlechthinniger Abhängigkeit« — hinein aufheben.?°° Das Evange-  lium wird in ganz anderer Weise erlitten als das Gesetz und erst recht jenes  verborgene Wirken Gottes, das in die höchste Anfechtung stürzen kann: in die  Anfechtung durch Gott selbst,?1 deren Überwindung durch den deus praedica-  245 Schleiermacher: Der christliche Glaube ... ı, 14-30 ($8 3 £).  246 WA 9, 97, 12-14 (Randbemerkungen zu Taulers Predigten, 1516); vgl. die Fortsetzung (Zeile  15 f): »Nos materia sumus pura, deus formae factor, omnia enim in nobis operatur deus.«  247 Vgl. ARISTOTELES: De anima lib. 2, 5 (416 b, 33 f); lib. 2, 11 (424 a, 1); lib. 3, 4 (429 a, 13-18) und  Theo DıETER: Amor hominis — amor crucis: zu Luthers Aristoteleskritik in der probatio zur  28. These der »Heidelberger Disputation«. NZSTh 29 (1987), 241-258, bes. Anm. 5.  248 Vgl. DIONnysıuSs AREOPAGITA: De divinis nominibus (Patrologiae cursus completus/ hrsg. von  Jacques-Paul Migne. Series graeca. Bd. 3. Nachdruck der Ausgabe P, 1857. Turnhout 1968, 648):  »doctus est non solum discens, sed et patiens divina« — zitiert von Thomas von Aquin: Summa  theologiae p. I qu. I art. 6, ad tertium dicendum (Thomas von Aquin: AaO 4, 18).  249  Mit Lange: AaO, 78.  250  Zur Erläuterung dieser These und ihrer umfassenden systematischen Bedeutung vgl. Oswald  BAYER: Systematische Theologie als Wissenschaft der Geschichte. In: Verifikationen = Fest-  schrift für Gerhard Ebeling/ hrsg. von Eberhard Jüngel ... TÜ 1982, 241-261; ders.: Schleierma-  cher ..., 1005-1016.  251 Vgl.z.B. WA TR 4, 491, 21-25 (4777): »Es ist etwas Höhers denn Verzweifelung von wegen der  561, ISS
246 9, 97, 214 |Randbemerkungen Taulers Predigten, 1516]; vgl die Fortsetzung Zeile

15 »Nos materl1a PUIA, eus formae facCtor, omn1a enım ın nobis deus.«
24/ Vgl ÄRISTOTELES: De anıma HD:.2; 416 bl 33 f); lib 2, (424 d, I]; liıb 3, 1429 d, 13-18) und

heo DIETER: AÄAmor hominis I110OT CTUC1S: Luthers Aristoteleskritik 1n der probatio Z
8 These der »Heidelberger Dısputation«. 1987), 241-2 S, bes Anm

248 Vgl DIONYSIUS REOPAGITA:! De divinis nominiıbus ‚Patrologiae CUISUS completus/ hrsg. VO  w}

Jacques-Paul ı1gne. Serlies S1IaCCA. Nachdruck der Ausgabe P Turnhout 968, 648)
»doctus est 110  - solum discens, sed et patıens divina« zıtilert VOI Thomas VOI Aquin Summa
theologiae ZEOB 6, ad ertiıum dieendum Thomas VO  w} quın AaQ 4., 18)

249 Miıt ange AaQ,
250 Zur Erläuterung dieser These und ihrer umtftassenden systematischen Bedeutung vgl Oswald

BAYER: Systematische Theologie als Wissenschaft der Geschichte. In Veritikationen Fest-
chrift für Gerhard eling, hrsg. VO  w} Eberhard Jüngel 982, 241 -7,6 ders.: Schleierma-
her SI

25 Vgl z B 4, 491, 4777) »Es 1st Höhers denn Verzweifelung VOoOnnder
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tu3252 iın etzter Tiete »erfaren« läßt, »W1e recht, w1e warhaftfftig, WwW1e sÜSSE, w1e
lieblich, w1e mechtig, wWw1e tröstlich (‚ottes WOTLTt« ist

Damıt zönnen WITFr 1U auf die oben?>S aufgebrochene rage ach der Univer-
salisierbarkeit der dritten Regel Luthers un! miıt ihr se1Nes Theologie-
verständnisses 7zurückkommen. ESs entspricht nicht 1Ur dem lext der Vorrede
VOIl 1539, die insgesamt ein Bibellob ist, sondern Luthers Werk überhaupt,
W die Antwort 1n Luthers Schriftverständnis gesucht wird

Im zıtiıerten Zusammenhang der »Assert10 omMnN1ıum articulorum Lutheri
DCI bullam Leoni1ıs nNnov1ıssımam amnatorum«2>4 bezieht Luther se1n 4UusS-

drücklich aus Ps SEWONNCNC Schrifttverständnis auf die VO Aristoteles her
überlieferte ede VO »PIINC1PL1UM pr1mMmum «+>> und damit auf den herrschen-
den Wissenschaftsbegriff.?>® Danach kommt wissenschaftlicher Erkenntnis
eingeschränkte NotwendigkeitZ alles aber, »miıt uneingeschränkter Not-
wendigkeit exıstiert, 1st EWI1g, und das wW1ge 1st ungeworden und unzerstoOr-
bar«.2>7 ESs stellt deshalb der Sache ach einen ungeheuren Affront dar, Wenn

Luther die zeitliche, kontingente, geschichtliche Bibel 1n der Sinnlichkeit ihrer
Affekte »princ1p1um PrIIMUM « DIie darin liegende Paradoxie sollte ennn
auch keiner übersehen, der VO reformatorischen »Schriftprinzip« redet.2>8
Dıieses Wort ist 1L1UI sinnvoll, WC 6S als Bezeichnung eines Kontfliktes verstan-

den wird Jjenes Konfiliktes, 1n dem sich theologische Wissenschaft bzw WI1S-

Sünden, wWw1e die Antechtung sind in Ps ‚u WIrst ihn lassen e1iIn kleine eıt VO.  - (‚ott
verlassen SEIN,: und Ps ‚Meın Gott, meın Gott, hast du mich verlassen?: Als WO.
11 { Iu bist M1r e1n! ohn alle Ursache; und WAar gleichwol da keine Süunde

252 vieler Belege vgl I8, 685, 3724
253 Vgl ben eıte S
254 Vgl ben Anm 242
255 y 9 J 8 31 im Plural: 98, 9}; vgl bes ÄRISTOTELES: Metaphysica 1ib (1013 al; 6,

1025 b—1026a]; Topıca lib 121 bl; Analytica 72a 61)
256 i dıe einschlägigen Stellen der »Analytica«, » L’0Op1ca«, »Rhetorica«, »Physica« und »Metaphysi-

Ca“ ın Kurze repräsentierend: „Ethica Nicomachea« lib. (I 39 b, I2-35
ÄRISTOTELES: Ethica NicomacheaI 6, (1 39 b, 22-24)| zıtiıert nach ers Nikomachische25/
Ethik/ Übersetzung und Nachwort VO:  - Franz Dirlmeier. Anmerkungen VON TNS Schmidt.
Bibliographisch CIg Autfl! 198 Y

2586 Luther jedentalls das Wort »Prinzıp« distanziert e1N; weiß u11n dessen Herkunftft:
»princ1p1um quo icunt) prımum « |WA f O7 28) Seıne Aufnahme stellt 1ıne annlıche
Anknüpfung 1m Widerspruch dar W1e die Bezeichnung des Glaubens als »ODUS CTIUHI« \WA N
306 32; Exkurs Ps I „de ide GE operibus«)J.
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senschaftliche Theologie nıcht 11UI für Luther, sondern bis heute bewegt un: 1n
der Geschichte sich bewegen wird Wer VO »Schriftprinzip« redet, annn 1€eSs
1U 1ın radikaler Kritik eines Wissenschaftsbegriffs tun, dem CS e1in zeitlos
reines Aprı1or1 geht. Er wird dessen in unreines historisches Aprl1orı
geltend machen und als Theologe einer Wahrheit nachdenken, die pr10r1
zutällig, posterl1or1 aber notwendig ist Damıt gibt die Theologie auch a1_1dern
Wissenschatften denken.?>°9

Iie rage ach der Universalisierbarkeit der Erfahrung der Antechtung und
deren 1n jeweils Sıtuation LICUH erwartender un:! erbittender ber-
windung i1st damit 1n einer bestimmten Weıise beantwortet. Wıe die rage ach
Luthers Theologieverständnis überhaupt führte sS1e 1n eine Tiete un Weıte, die
sich nicht durch gerechtfertigte und vermeintlich zeitlos gültige Katego-
rien denken und darstellen lassen. ESs ist neuzeitlichem Denken fremd un:! gerat
mı1t ihm ebenso 1n Konflikt wWw1e mi1t dem aristotelischen. In seiner spezifischen
Weıte SsperrIt sich eiıne universalgeschichtliche Konstruktion ebenso
W1e ın se1iner spezifischen Tiefte eiıne existentiale Interpretation.“°*

Ekklesiologisches Theologieverständnis
Sucht INa den eigentlichen Charakter dieses Theologieverständnisses-
menfassend bezeichnen, annn INan ih: ehesten »ekklesiologisch« NeIN-

He  - Das Recht azu ergibt sich AaUuUus der Vorrede als SaNzZCI SOWI1E 4UusS ihren
Koöntexten;°! nicht 7zuletzt aber aus einem Vergleich mi1t der 1mM selben ahr
erschienenen Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«. Hr ze1igt nämlich überra-
schenderweise, da{fß die rTe1 theologiae strukturidentisch sind mıiıt den

ecclesiae Was freilich 1UT! konsequent 1st, WCI111 gilt »Ubi est verbum,

Es gilt also, die rage nach der Schriftautorität aus einem binnenkirchlichen und binnentheolo-
gischen Chetto herauszuholen und Schriftauslegung als Vernunftkritik betreiben. Vgl
Oswald BAYER:! Schriftautorität und Vernunft eın ekklesiologisches roblem In chrift und
Schriftauslegung Veröffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg. Bd Erlangen
1987, 87,

760 Zur Explikation dessen, W as damit 11UT angedeutet ist vgl ayer: Systematische Theologie
bes 354 Zur Bedeutung VOI Luthers Theologieverständnis ingesamt für ıne heute
verantwortende Wissenschaftstheorie vgl Oswald BAYER:! Unangepalte Wissenschaft: A
Verhältnis VONn Glauben und Wissen. EvK 1987), 384-359

.6 Vgl ben 11 und 11L

58



ibi est ecclesia.«262 Folgende Struktur Läfßst sich 1n der gegenseltigen Beleuch-
C(uUung erkennen:

Von den Konziliis und Kirchen Vorrede
Wort*®> meditatio

OratıoGebet264
Kreuz?6> tentatıo

Von der Vorrede her wird die oft 1Ur als Appendix beurteilte siebhte Ot3

ecclesiae, das des Evangeliums willen erlittene Kreuz, 1ın seinem Gewicht
deutlich; die Kirchenschrift wiederum alst 1n der Vorrede das Moment des
Offentlichen, das Ort freilich nicht verkennen ıst, och schärter wahrneh-
114e  m DıIie VOrgSeENOMMECILC Zweigliederung deckt sich m1t der des Nachworts
ZU Psalter VO  - 525 das (:ottes Wort un! den Umgang miıt ihm SOWI1e das
Kreuz als die »ZWel Stücke« heraushebt, auf die achten ist.206

Daiß die Te1 theologiae mi1t den ecclesiae strukturidentisch sind,
wird durch eine Tischrede eindrucksvoll bestätigt: »Sathan Vincıtur tribus
modis, eit SETVATLUr ecclesi1a: fideliter docendo, Ser10 orando, sedulo
patiendo.«227

»Ekklesiologisch« ist Luthers Theologieverständnis 1n jener schöpfungstheo-
logischen Weıte und Tiefe, die besonders eindrucksvoll 1n der Psaltervorrede
VOI1l 528 SADHE Sprache kommt »SUumma, wiltu die heilige Christlichen kirche
gemalet sehen, mi1t lebendiger farbe vnd gestalt, Yn einem kleinen bilde gefas-
set, NY. den Psalter fur dich, hastu einen teinen, hellen, reinen spiegel, der
dir zeigen wird, W as die Christenheit SCY, 12 du wirst auch dich selbs drinnen,
vnd das rechte Gnotiseauton finden, D AD KZOt* selbs, vnd alle Creaturn.«268

762 39 IL, 176, (Promotionsdisputation Von ohannes Macchabäus SCOtus, 542).
263 { )as Kennzeichen, »das heilige (sotteswort« (WA 628, f wird durch die folgenden

Vvier spezifiziert (1630-641 766 L 588-590
264 5O, 641, 20-34 267 95 384, Ir 5863)
265 50, 641, 3E G42, 3 68 L, 104, w
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