Oratio, Meditatio, Tentatio

Eine Besinnung auf Luthers Theologieverstindnis

Von Oswald Bayer Martin Seils zum 60. Geburtstag

I Zur geschichtlichen und systematischen Bedeutung der Formel

1 Anleitung zur Gottesgelehrsamkeit

»Compendiosam studiorum methodum Lutherus formavit, quae constat ora-
tione, meditatione, tentatione.« So empfiehlt Johann Albrecht Bengel in seiner
1741 gehaltenen Rede beim Abschied von seinem Denkendorfer Lehramt Lu-
thers kurze Formel des Theologiestudiums! und geht in seinem Vorschlag zum
Aufbau eines Theologiestudiums von 1742 ebenfalls von dieser Trias aus.?
Bengel stellt sich damit in eine Tradition sowohl des orthodoxen Luthertums?
wie des lutherischen Pietismus*.

BSLK DIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EVANGELISCH-LUTHERISCHEN Kircre/ hrsg. vom Deutschen
Evang. Kirchenausschufl im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930. 2 Bde. GO
1930 und Nachdrucke.

1 Allocutio, qua in Collegio Denkendorfino A. 1741 d. 24. Apr. valedixit Johann Albrecht Bengel
(Eberhard NestiE: Bengel als Gelehrter: ein Bild fiir unsere Tage; mit neuen Mitteilungen aus
seinem handschriftlichen Nachlaf. TU 1893, 103-106, bes. 105).

2 Johann Albrecht BenceL: Wolgemeinter Vorschlag/ wie ein Cursus Theologicus in vier bis fiinf
Jahren zu vertichten seyn mochte, auf wiederholtes Begehren entworfen A. 1742 m. Oct.
(Oscar WAcHTER: Johann Albrecht Bengel: Lebensabrif8, Character, Briefe und Ausspriiche;
nebst einem Anhang aus seinen Predigten und Erbauungsstunden nach handschriftlichen
Mitteilungen. S 1865, 146-149, bes. 146 [§ 2 f]: »Erfahrme Theologi loben drey Stiicke, die sind
Oratio, Meditatio, Tentatio. Man kénnte es auch umwenden: Tentatio, sofern einer durch die
erste und gelindeste Priifungen sich wecken ldsset, treibet zum Forschen, und dieses zum
Beten. — 3. Tentatio ist nicht in unserer Gewalt, meldet sich aber doch bald genug. Oratio will
im Kimmerlein geiibet und gelernet seyn. Meditatio ist nicht so subtil, als jene beede Stiicke,
und bey diesem kann man dann erst einander ausdriicklich mit getreuem Rathe dienen«).

3 Bengel stand in der Tradition von Matthias HAFENREFFER, dessen bis nach Schweden verbreite-
ten »Loci theologici« (1. Aufl. TU 1600 iiber ein Jahrhundert lang im lutherischen Wiirttem-
berg das mafigebende Lehrbuch waren und in ihren »Prolegomena de feliciter instituendo et
continuendo studio theologico« (noch nicht in der 1. Aufl., aberz.B. inder 5. Aufl. S 1662, 1-22)
ganz von der Trias »oratio, meditatio, tentatio« (und von Ps 119!) bestimmt waren.

4 Spener schreibt im Blick auf die von Luther mit der Trias von »oratio, meditatio, tentatio«
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Die Formel konnte Orthodoxie und Pietismus miteinander verbinden. Selbst
aufkommende Unterschiede konnten innerhalb dieses Gemeinsamen gefun-
den und zur Geltung gebracht werden.5 Das Gemeinsame zerbrach erst dort, wo
dieser Formel die Wissenschaftlichkeit der Theologie als Ergebnis menschli-
cher Kunstfertigkeit abstrakt entgegengesetzt® oder — im Extrem dazu — unter
Berufung auf sie Kunst und Wissenschaft verachtet und eine Unmittelbarkeitin
Anspruch genommen wurde, welche die Arbeit des Denkens durch die Gnade
des Gebets und die Anstrengung des Begriffs durch unmittelbares Gefiihl und
unmittelbare Erfahrung ersetzt sah.”

Gegen eine solche Inanspruchnahme der Formel unter dem Titel einer »theo-
logia regenitorum«#, die er in Formen des Herrnhuter Pietismus wahrnahm,
kampfte Johann Salomo Semler in seiner 1758 in Halle erscheinenden »histori-
schen und theologischen Erliuterung des alten Ausspruchs oratio, meditatio,
tentatio faciunt theologum«, einem umfangreichen Teilstiick seines »Versuchs
einer Anleitung zur Gottesgelersamkeit«, das angehenden Theologiestudenten
dienen sollte,® damit »ich in diesen Zeiten ... junge Gemiiter fiir [vor] fantasti-
schen Einbildungen, und frommer Bequemlichkeit und Miissigkeit, pflichtma-
sig beware«.1° Semler bemiihte sich auf seine Weise, die fiir Luthers Verstindnis

bezeichnete Methode des Theologiestudiums: »Worinnen ihm auch biffher gewohnlich alle
unsere Theologie gefolgt / dafd sie solche stiicke den Theologis nithig erkannt haben« (Philipp
Jacob SPENER: Die allgemeine Gottesgelehrtheit aller glaubigen Christen und rechtschaffenen
Theologen. Bd. 1. F 1680, 187; vgl. Bd.2. F 1680, 97. Fiir freundlichen Hinweis danke ich
Johannes Wallmann).

5 Vgl. z.B. August Hermann Francke: »einfiltiger Unterricht«. In: Offentliches Zeugnis vom
Werk / Wort und Dienst Gottes. Teil 2. Halle 1702/03, 7; vgl. weiter Erhard Pescuke: Studien
zur Theologie August Hermann Franckes. Bd. 2. B 1966, 114-117.

6 Vgl. Johannes WarLLMANN: Spener und Dilfeld: der Hintergrund des ersten pietistischen Strei-
tes. In: Theologie in Geschichte und Kunst = Walter Elliger zum 65. Geburtstag/ hrsg. von
Siegfried Herrmann und Oskar Shngen. Witten 1968, 214-235.

7 Dies war auch der Verdacht Hegels gegeniiber der Pektoraltheologie eines Tholuck (Gottfried
Wilhelm Friedrich HeGEer: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
[1830], Vorrede zur 3. Ausgabe. In: ders.: Werke in 20 Binden [Theorie-Werkausgabe). Bd. 8. F
1970, 32-38).

8 Vgl. Wallmann: Spener ..., 220, Anm. 29.

9 Johann Salomon SEmLER: Erster Anhang zu dem Versuch einer Anleitung zur Gottesgelersam-
keit, enthaltend eine historische und theol. Erleuterung des alten Ausspruchs oratio, medita-
tio, tentatio faciunt theologum in einer Zuschrift an seine Zuhorer, worin er seine Vorlesungen
anzeigt. Halle 1758. 10 Ebd, 89.



bezeichnende Verbindung und Unterscheidung von »gratia Spiritus« und »bo-
narum artium cognitio«,!* von Erleuchtung und Denken, Beten und Arbeiten
zur Geltung zu bringen, 2 scheiterte dabei aber.13

Eine Formel, die lutherische Orthodoxie, lutherischen Pietismus und eine
theologische Aufklirung, die sich ebenfalls auf dem Boden des Luthertums sah,
ja, wie wir sehen werden, die angesprochenen Epochen der Kirchen- und Theo-
logiegeschichte mit der Alten Kirche, insbesondere mit dem Erfahrungen und
Ubungen des Ménchtums aufnehmenden Athanasius, 4 zu verbinden vermoch-
te, diirfte einer eingehenden Beachtung, die sie seit Semler nicht mehr gefunden
hat,1s wert sein.

Trotz einiger Berithrungspunkte?¢ stellt die Formel eine klare Alternative.
zum Programm der »fides quaerens intellectum« dar, wie es — der tentatio keine
fundamentale und konstitutive Bedeutung einriumend — von Augustin iiber
Anselm bis zu Hegel (nicht zuletzt in seiner Wendung gegen die Pectoraltheolo-
gie eines Friedrich August Tholuck)!” und zu Karl Barth8 leitend ist. Anders als
das Programm der »fides quaerens intellectum« trigt die Formel der Geschicht-
lichkeit der theologischen Existenz Rechnung, ist dabei jedoch, im Sinne Lu-
thers verstanden, dem Bultmannschen Verstindnis der Theologie als dem Glau-
ben eigenes und auf ihn sich beziehendes »Verstehen«1? durch ihre Offenheit

11 WA TR 3, 312, 11-13 (3425): »Quae faciant theologum: 1. gratia Spiritus; 2. tentatio; 3.
experientia; 4. occasio; 5. sedula lectio; 6. bonarum artium cognitio. «

12 Semler: AaQ, 56-61. 67-69. 83-89. 127.

13 Was bei Luther verbunden war, brach in historische Gelehrsamkeit einerseits und private
Frommigkeit andererseits auseinander.

14 Vgl. unten Anm. 149.

15 Vgl jedoch: Gerhard EBeLinG: Studium der Theologie: eine enzyklopidische Orientierung. TU
1975, 176-178 (Nachwort); Rolf ScHAFER: Oratio, meditatio, tentatio: drei Hinweise Luthers
auf den Gebrauch der Bibel. In: Festgabe fiir Friedrich Lang in 3 Binden/ hrsg. von Oswald Bayer
und Gerd-Ulrich Wanzeck. Maschinenschriftlich publiziert 1978, 671-681.

16 Sie liegen in der oratio und meditatio. Durch das Fehlen der tentatio aber — bzw. deren
Verfliichtigung in einen intellektuellen Zweifel — sind auch die beiden gemeinsam scheinen-
den Momente qualitativ anders; vgl. unten Anm. 126.

17 Vgl. oben Anm. 7.

18 Dies zeigt sich bei Barth selbst dort, wo er, wie in seiner »Einfithrung ...« Luther am nichsten
zu kommen scheint; vgl. Karl Barta: Einfithrung in die evangelische Theologie. ZH 1962, 146-
158 (§ 12: Anfechtung); vgl. unten Anm. 251.

19 Vgl. Eberhard Jiinger: Glauben und Verstehen: zum Theologiebegriff Rudolf Bultmanns.



iiberlegen, insofern sie die eigenmachtige Fixierung einer allgemeinen, apriori-
schen Bedingung der Moglichkeit, das Evangelium zu verstehen, ausschliefit,
vielmehr dazu anleitet, in der Meditation, im Umgang mit der unerschopf-
lichen Bibel, neue Erfahrungen zu machen.?°

Die Formel stellt ebenfalls eine klare Alternative zu dem von Thomas von
Aquin?! und neuerdings von Pannenberg?? vertretenen Verstindnis der Theolo-
gie als Wissenschaft von allem »sub ratione dei« dar, das nur eine vage Allge-
meinheit artikuliert, eine contemplatio meint und den Bezug auf einen be-
stimmten »Sitz im Leben« fiir theologische Sitze nicht konstitutiv sein l4f3t.

2 Theologie: Wissenschaft oder Weisheit?

Fiir den Versuch einer Verstandigung in der Frage, was Theologie sei, empfiehlt
sich die triadische Formel »oratio, meditatio, tentatio«, weil sie von ihrer
Geschichte her in 6kumenische Weite fiihrt, dabei nicht nur durch die Epochen
der Kirchengeschichte hindurchgreift, sondern das Christentum auch — und
zwar am entscheidenden Punkt: iiber die Psalmen, wie wir sehen werden — mit
Israel verbindet. Zudem ist die Erforschung dieser Formel darin bedeutsam, daf}
sie die Frage nach dem Verstidndnis von Theologie in der Fassung der Frage nach
dem Verhiltnis von Wissenschaftlichkeit und Kirchlichkeit als zu eng erweist,
ohne sie auszuschlieflen. Nicht zuletzt hilft sie dazu, die vielen als »rein«
geltenden Methodenfragen in ihrer anspruchsvollen dogmatischen Materialitat
zu erkennen, indem sie wissenschafts- und erkenntnistheoretische Probleme in
ihren anthropologischen, ekklesiologischen und eschatologischen Zusammen-
hingen erkennen lafit.

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-historische
Klasse (1985) Bericht 1. HD 1985.

20 InJiingels Arbeit ist dieses Problem nicht im Blick. Doch liegt gerade in ihm der Schliissel zur
Beantwortung einer Reihe der von Jiingel an Rudolf Bultmann gestellten »Kritische[n| Riick-
fragen« (Jiingel: AaQ, 68-78).

21 THOMAS VON AQUIN: Summa theologiae p. 1 qu. 1 art. 7, respondeo dicendum: »Omnia autem
pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei: vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent
ordinem ad Deum, ut ad principium et finem. Unde sequitur quod Deus vere sit subiectum
huius scientiae« (Thomas von Aquin: Opera omnia/ iussu impensaque Leonis XIIL. P. M. edita.
Bd. 4. Romae 1886, 19).

22 Wolfhart PANNENBERG: Wissenschaftstheorie und Theologie. F 1973, bes. 299-348 (Kap. 5:
Theologie als Wissenschaft von Gott). Ebd, 300, ist ausdriicklich auf das »sub ratione dei« (vgl.
oben Anm. 21) Bezug genommen.
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Die Trias steht fiir ein Verstindnis von Theologie, nach dem diese eher
Weisheit als Wissenschaft ist, eher sapientia als scientia — wie denn schon der
frithe Luther von der Theologie als einer »sapientia experimentalis« redet und
bei diesem Verstindnis bleibt;2? scientia ist von der sapientia nicht ausge-
schlossen, sondern in sie eingeschlossen.?* Die Weisheit bedenkt den Zusam-
menhang der Wissenschaft mit der vorwissenschaftlichen Lebenswelt. Zur
Weisheit gehort ein Weg: die Verbindung von Theoretischem und Praktischem,
ja die Griindung von beidem in einem Dritten —in einer vita experimentalis als
vita passiva.2s Wissenschaft hat seit Aristoteles notwendig Grundsitze, princi-
pia, ja, ein einziges principium. Darin ist sie geschlossen. Weisheit dagegen hat
es mit Erfahrung zu tun; Erfahrung aber ist, ohne damit schon »experientia
vaga«26 zu sein, unabgeschlossen. Umgreift die sapientia die scientia, dann
kann sich die scientia nicht in sich selbst verfestigen, sondern muf} sich von der
vorwissenschaftlichen Lebenswelt her und auf sie hin relativieren lassen. Darin
teilt die mit der Trias »oratio, meditatio, tentatio« gegebene Formel das Wahr-
heitsmoment der »fides quaerens intellectumc, die ja zur Geltung bringt, dafl
dem intelligere etwas vorgegeben ist: dafd ihm Grund und Ziel vorgegeben sind
und es ihrer nicht michtig ist.

Es wird sich noch zeigen, dafl die Trias von ihrem Bedeutungsumfang her
einen Spielraum fiir viele Fragestellungen offenhilt: Schrift und Geist, Wort
und Kirche, Zeit und Geschichte, Erfahrung und Leiden. Gleichwohl ist sie
nicht konturenlos. Sie ist dies schon dadurch nicht, daf3 sie zwei klare Negatio-
nen enthilt: Sie schlielt ein Verstindnis von Theologie, nach dem diese aus-
schlieflich oder auch nur vorherrschend Theorie ist, ebenso aus wie ein Ver-
standnis, nach dem sie Handlungswissenschaft ist. Sie steht, kurz gesagt, gegen
das binire Schema von Theorie und Praxis fiir ein Dreierschema, das neben

23 WA 9, 98, 21 (Randbemerkungen zu Taulers Predigten, um 1516). — Fiir die Spétzeit siche die
Auslegung von Ps 51,2 (1532): »Cognitio dei et hominis est sapientiae divina et proprie
theologica« (Enarratio Psalmorum LI »Miserere mei Deus« ...; WA 401l, 327, 11) und These 20
der »Disputatio de homine«, 1536: »Theologia vero de plenitudine sapientiae suae ...« (WA 39
I, 176, 5); vgl. untenIV 1.

24 Die scientia muf} schon deshalb in die sapientia eingebettet sein, damit einem Aberglauben an
die Wissenschaft, einer Wissenschaftsglaubigkeit gewehrt werden kann.

25 Vgl. unten Seite 31fbei Anm. 122 und 124.

26 Zur Unterscheidung von »experientia vaga« und »experientia ordinata« vgl. Dietz LANGE:
Erfahrung und die Glaubwiirdigkeit des Glaubens. TU 1984, 17.
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Wissen und Tun einem Glauben Rechnung trigt, der beides begriindet und zu
einer relativen Eigenstandigkeit freisetzt. Fiir die Absicht, zur Beantwortung
der Frage, was Theologie sei, sich besonders auf die Trias »oratio, meditatio,
tentatio« zu konzentrieren, spricht nicht zuletzt, daff besonders fiir die deutsch-
sprachige theologische Situation mit der genannten Monographie Semlers ein
gut falbarer Knotenpunkt gegeben ist, an dem sich ein Verstindnis von Konti-
nuitidt und Diskontinuitit des Alt- und Neuprotestantismus bilden lidfit: ein
Knotenpunkt freilich, der sich noch nicht, wie bei Schleiermacher, durch
scheinbar klare Unterscheidungen — wie der nach Wissenschaftlichkeit und
Kirchlichkeit — auflosen 14f3t.27

Esist durchaus damit zu rechnen, dafi sich im Laufe der Geschichte Momente
herausheben, Probleme dringend werden, die bei Luther im Hintergrund blei-
ben konnten. Ob und inwiefern fiir Semler eine neue Situation gegeben war,
muf} im hier gesteckten Rahmen unerortert bleiben. Semler sieht sich jeden-
falls genotigt zu betonen, dafl der Heilige Geist die wissenschaftliche Arbeit
nicht ersetzt und nicht erworbene Erkenntnis nicht etwa im Schlafe schenkt;
»den Verstand der Blicher gibt uns der heilige Geist nicht ein, wir miissen den
Kopf selbst brauchen«.2® Was besagt es, wenn sich Semler dafiir auf Luthers
Insistieren auf dem dufieren Wort, auf seine eisern festgehaltene These, dafd der
Geist, wenn er gegeben wird, nur durch das duflere Wort gegeben wird, beruft?
Es will beachtet sein, dafl Luther stark die Miihe und Arbeit, die ihn seine
Entdeckungen gekostet haben, betont.2?

Zwar ist bei Luther das Moment des offentlichen ministerium verbi das
wichtigste Moment an der claritas externa.3? Doch ist dabei die Kenntnis und
Kunst des Philologischen nicht ausgeschlossen. Es wire zu priifen, ob an diesem
Punkt sich Semler nicht zu Recht auf Luther beruft. Den Wortverstand mufl
jeder Ungldubige, jeder nicht Wiedergeborene, erkennen, einsehen, verstehen
kénnen — auch wenn er sich selbst davon nicht bestimmen und verwandeln
laf3t. Doch scheint Luther an diesem Punkt zu schwanken.?! Dieses Schwanken

27 Zu Schleiermachers Unterscheidung vgl. Oswald Baver: Was ist das: Theologie?: eine Skizze.
51973, 54.

28 Semler: AaQ, 20.

29 Vgl. unten Anm. 198.

30 Vgl. WA 18, 609, 5; vgl. unten IV 2.

31 Vgl. WA 24, 17, 29—18, 16 (Uber das 1.Buch Mose: Predigten Martin Luthers samt einem
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notigt dazu, ein zweifaches Verstindnis von »Verstehen« anzunehmen — ent-
sprechend der in »De servo arbitrio« getroffenen Unterscheidung.32

Fiir unsere heutige Situation ist es aufschlufireich, der Frage niher nachzuge-
hen, worin genau die Gemeinsamkeit mit Luther besteht, an deren Nachweis
Semler so sehr liegt.??

II Der Ort der Formel »oratio, meditatio, tentatio« bei Luther

Die von Bengel empfohlene Formel des Theologiestudiums stellt Luther in
seiner Vorrede zum ersten Bande der Wittenberger Ausgabe seiner deutschen
Schriften 1539 auf. Er nennt und beschreibt hier »drey Regel«, die »dir anzeigen
eine rechte weise in der Theologia zu studirn«, und »heissen also: Oratio,
Meditatio, Tentatio«.3* Dazu beruft er sich, was nicht iibersehen werden soll-
te35 und in seiner Bedeutung noch darzustellen sein wird, ausdriicklich auf
Psalm 119, aus dem sich diese Regeln lernen lassen.3¢

Man kann von einer Mitte und zwei konzentrischen Kreisen sprechen: Psalm
119, die Zusammenfassung in den drei Begriffen sowie ihre (ganz von Psalm 119
her gegebene) Auslegung, schliefSlich: das Schicksal der Heiligen Schrift, was
deutlicher 1545 ausgefiihrt ist.?” In Kiirze lassen sich Luthers Ausfithrungen so
zusammenfassen: Ein Theologe ist, wer von der Heiligen Schrift ausgelegt wird,
sich von ihr auslegen ldf3t und sie als von ihr Ausgelegter anderen Angefochte-
nen auslegt.

Fiir Luther ist Theologie Schriftauslegung. Die Autoritit der Schrift ver-
schafft sich daher schon Geltung in der Wahl der Gesichtspunkte, unter denen

Unterricht, wie Mose zu lehren ist, 1527) mit dem Abschnitt iiber die »duplex claritatis
scripturae« in »De servo arbitrio«, 1525 (WA 18, 609, 4-12).

32 Vgl. oben Anm. 31.

33 Vgl. Gottfried HorniG: Die Anfinge der historisch-kritischen Theologie: Johann Salomo
Semlers Schriftverstindnis und seine Stellung zu Luther. GO 1961. Zu bedenken ist in diesem
Zusammenhang die These von Wallmann, daf Semler vor allem in der Tradition Melan-
chthons stehe (Johannes WALLMANN: Johann Salomo Semler und der Humanismus. In: Aufkli-
rung und Humanismus/ hrsg. von Richard Toellner. HD 1980, 201-217, bes. 207).

34 Vgl. WA 50, 658,29—659, 4.

35 Martin Nicor: Meditation bei Luther. GO 1984, hat dies unbeachtet gelassen.

36 Vgl. WA 50, 659, 1-4.

37 Vgl. WA 54, (176) 179-187 (Vorrede Luthers zum ersten Band der Gesamtausgabe seiner
lateinischen Schriften); vgl. bes. unten Seite 17 bei Anm. 59.

13



Luther von der rechten Weise des Theologiestudiums redet. Luther geht nicht
von einem Wissenschaftsbegriff aus, der vor der Sache der Theologie und ohne
sie feststiinde.38 Zwar ist Luther, wie wir sehen werden, willens und fahig, sich
auf tradiertes und zeitgenossisches Wissenschaftsverstandnis®® und selbst auf
wissenschaftstheoretische Fragestellungen im engeren Sinn*® einzulassen. Er
14t sich darauf aber nicht ein, um sich diesem unterzuordnen, sondern um sich
kritisch darauf zu beziehen und eine Verstandigung gerade durch einen genauen
Widerspruch zu schaffen.

An eben dem Ort, an dem Luther sein ganzes Theologieverstindnis in die drei
Begriffe »oratio, meditatio, tentatio« zusammendringt, wird idealtypisch deut-
lich, daf Luthers Anweisung zur rechten Methode des Theologiestudiums*!
sich nicht irgendeinem vorgegebenen Wissenschaftsbegriff unterordnet, son-
dern zunichst allein eine Sache der Schriftautoritit ist; wie die Theologie
nichts anderes als Schriftauslegung ist, so ist es auch ihr Begriff.42 Die Autoritit
der Schrift ist damit — als universale concretum — freilich von vornherein ein
historisches Apriori, ein Apriori, das a priori zufillig und a posteriori notwendig
in Anspruch genommen ist.

Es ist zunichst die Situation zu erzihlen, in der die Vorrede entstanden ist.*3

Von Luther war die Zustimmung zu einer Ausgabe seiner gesammelten
Schriften erwartet, ja geradezu stiirmisch erbeten worden —nicht nur von seiten
seiner Wittenberger Freunde, seiner Haus- und Tischgenossen, sondern auch

38 Vgl. WA TR 1, 141-145 (349).

39 Vgl. Jorg Baur: Luther und die Philosophie. NZSTh 26 (1984), 13-28.

40 Luther lief sich auf die wissenschaftstheoretischen Fragestellungen ein, wie er sie bei Gabriel
Biel kennengelernt hatte; vgl. unten Anm. 119.

41 Luthers Anweisung regte eine eigene Literaturgattung an. Reprdsentativ dafiir ist Johann
GerHARD: Methodus studii theologici publicis praelectionibus in Academia Jenensi Anno
1617 exposita. Jenae 1620 und éfter.

42 Zum einschligigen Gebrauch des Wortes »Auslegunge, der bes. durch Luthers Bibeliiberset-
zung verstirkt wurde, vgl. DEuTscrEs WORTERBUCH/ von Jakob und Wilhelm Grimm. Bd. 1.
Nachdruck der Ausgabe L, 1854. M 1984, 9o7 f. Luther iibersetzt »meditari« durch »auslegenc.
Vgl. 311, 5,356, 2 (zuPs 119, 15); 10, 34f[zuPs 119,48); 15, sf(zuPs 119,78); 17,34~ 18, 2 (zu
Ps 119,99); 25, 17-19 (zu Ps 119, 148); vgl. unten IV 2, bes. Anm. 156.

43 Fiir das Verstindnis des weiteren Zusammenhanges ist besonders auf die im selben Jahr wie die
Vorrede erschienene Schrift »Von den Konziliis und Kirchen« zu achten; vgl. unten Anm. 82
und Seite 59 bei Anm. 263-265.
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z.B. von den Straflburgern.** Aber ebenso heftig wie er gebeten wurde, straubte
sich Luther gegen den Plan.

Von diesem Widerwillen gegen die Veroffentlichung seiner gesammelten
Werke ist die Vorrede geprigt.?> Er bekundet sich auch in Tischreden.46
»29. Martii [1538] Argentinenses petierunt veniam et catalogum certum libro-
rum Lutheri in ordinem et tomos redigendorum.«4” »Respondit Lutherus: Ego
vellem omnes meos libros extinctos, ut tantum sacrae literae in biblia diligenter
legerentur. Den von den biichern fellet man auff annder, sicut in primitiva
ecclesia factum est, ubi a bibliae lectione ad Eusebii, deinde Ieronymi, deinde
Gregorii, postremo scholasticorum et philosophorum lectionem se verterunt.
Also wirdts vns auch gehen.«48

Im selben Sinne nun sammelt die Vorrede die Aufmerksamkeit allein auf die
Heilige Schrift und will sie von ihren Auslegern, auch von den die Schrift
auslegenden Biichern Luthers ablenken,*? » ... wiewol es niitzlich und notigist,

44 Zur Geschichte der Herausgabe der Werke Luthers vgl. Eike Worcast; Hans Vorz: Geschichte
der Luther-Ausgaben vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. In: WA 60, 427-637, bes. 463-465; Julius
K&sTLiN: Martin Luther: sein Leben und seine Schriften. 5., neubearb. Aufl./ ... fortges. von
Gustav KAwgrau. Bd. 2. B 1903, 428-430. Des naheren: DER BRIEFWECHSEL DES JUSTUS JONAS/
ges. und bearb. von Gustav Kawerau. Hrsg. von der Historischen Commission der Provinz
Sachsen. Bd. 1. Nachdruck der Ausgabe Halle, 1884. Hildesheim 1964, 198 f; WA 38, 133,
8—134, 10(1533); WA Br 7, 433, 36-64 (3038), Brief von Wolfgang Capito vom 13.Juni 1536 —
zum Hintergrund: 435-437; 8, 99, 5-8 (3162), Brief an Capito vom 9.Juli 1537; WA TR 4, 84,
36—85, 6 (4025), vom 29. September 1538, bes. 84, 37—85, 2: »Augustani et Wittenbergenses
adhortabantur Lutherum, ut ipse permitteret sua scripta in tomos redigi. Respondit: Ego
nunquam consentiam in hoc vestrum cogitatum; mallem omnes meos libros perire et tantum
sacram bibliam legi. Wir werden mit solcher weifs auff das schreiben geratten und die biblia
lassen faren.« — Vgl. weiter Anm. 47.

45 Beider Einschitzung von Luthers abwehrenden Gesten ist freilich auch der rhetorische Topos
der Bescheidenheit mitzuberiicksichtigen.

46 Vgl. die Zusammenstellung unten Anm. 58.

47 WATR 3,622, 36623, 1(3797), 1538.

48 WA TR 3, 623, 2-7; vgl. WA 43, 93, 40—94, 14 (Genesis-Vorlesung, etwa aus der gleichen Zeit,
zu Gn 19, 29).

49 Vgl. mit WA 5o, 657 f und 660 f: 38, 133, 8-134, 2 (Catalogus oder Register aller Biicher und
Schriften D.M. Luthers vom Jahr 1518-1533: Luthers Vorrede, 1533): »Meinet halben mécht
ich wol leiden, das sie [meine Biicher] alle unter giengen, als der ich damit nichts gesucht habe,
denn das die heilige schrifft und Géttliche warheit an den tag keme«; vgl. WA 1011, 329, 20 f:
»Intercidant, etiam me supplicante, si quid me audiunt Bibliopolae, universi mei libelli«
(1522); sieche WA 38, 133, Anm. 1.
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das etlicher Veter und Concilien schrifft blieben sind als Zeugen und Histo-
rien«.50

Luther schitzt die Geschichtsschreibung hoch, dient ihr freilich nicht ledig-
lich unter dem allgemeinen Gesichtspunkt der Erinnerung, die verhindert, daf§
Menschen zu erfahrungs- und hoffnungslosen Eintagsfliegen werden, sondern
unter einem ganz bestimmten Gesichtspunkt. So sagt er im Blick auf seine
Schriften in der zitierten Tischrede: »Propter historiam mallem illa conservari,
ut homines viderent ordinem et congressum cum papa, qui olim formidabilis,
nunc suspendibilis est.«51 Nicht eitles Interesse am Autobiographischen ist
dabei leitend. Luthers Interesse an der Geschichte seines Lebens und an der
Weltgeschichte, am eigenen Lebenslauf und am Weltlauf, ist vielmehr ganz
versunken in sein mit der Apostelgeschichte gemeinsames Interesse am Lauf
des Wortes Gottes, am »cursus euangelii«,52 an der von der Heiligen Schrift
gewirkten und erlittenen Geschichte, am dramatischen Epos der »géttlichen
Aeneis«,53 des unerschopflichen Erfahrungsbuches.’* So schrieb er in seiner
»Vorrede zum Catalogus oder Register aller Biicher und Schriften D. M. Lu-
thers« 1533 vom »nutz dran, das man die Historien und Geschicht draus lernen
und fassen wolte, wie es mir, ja dem lieben wort Gottes gangen sey, was es hat

50 WA 50, 657, 12 f.

51 WA TR 3, 623, 7-9 (3797), 1538; vgl. oben Anm. 48. — Zum Sieg Christi iiber den Papst durch
Luthers Mund und Feder vgl. »Eine treue Vermahnung M. Luthers zu allen Christen, sich zu
hiiten vor Aufruhr und Emporungs, 1522. — Elemente der erinnerten Geschichte des Anfangs
des Evangeliums (»Initio evangelii ...«; WA TR 4, 316, 28 [4446], 1539) finden sich hdufig in
den Tischreden dieses Jahres: 4, 316, 19-26 (4445); 316, 27—317, 9 (4446); 320, 2-4 (4451); 320,
30—321, 5 (4452); 321, 5-13 (4453); 28-33 (4454); 339, 9-23 (4487). Sie reden allesamt vom
Kampf gegen den Papst.

52 WATR4,311,25—312, 1(4436), 1539: »Ipsi volunt prohibere nobis cursum euangelii, das doch
in vnser macht nicht stehet, als wenig wir wehren konnen, das es auff dem felde nicht gruene
oder wachse.« Vgl. WA 42, 501, 4-7 (»fortuna verbi«); zu Gn 13, 4.

53 Vgl. WA TR 5, 168, 18—169, 7 (5468); 317, 11—318, 5 (5677); vgl. 1, 29, 7-10 (76), 1531 und 4,
491, 6 f(4777).

54 Die Bibel als »gottliche Aeneis«, wie sie Luther, Statius zitierend (WA TR 5, 168, Anm. 7/,
nennt, ist das Buch, das erlittene und gemachte Erfahrungen aufbewahrt, mit denen man neue
Erfahrungen erleiden und machen kann. So enthilt es nicht nur Vergangenes, sondern Zukiinf-
tiges. Zu ihrer Unerschopflichkeit vgl. Luthers geschliffenes Wort aus der Leipziger Disputa-
tion:»... divinam scripturam, cuius est maior auctoritas quam totius generis humani capaci-
tas, ...« (WA 59, 509, 2352 2 2, 309, 35 f).

16



mtssen leiden von so vielen und grossen feinden jnn diesen funffzehen vergan-
gen jahren«,5s

Was hier anklingt, ist der cantus firmus, der sich in einer bemerkenswerten
Weise durch eine Reihe von Vorreden vor allem zu eigenen Biichern hindurch-
zieht; es legt sich nahe, in diesen Vorreden®¢ ein besonderes Genus des fiir das
Verstindnis von Luthers Theologie mafigeblichen Selbstzeugnisses zu sehen
und von Fortschreibungen der gottlichen Aeneis zu sprechen.5” In diesen Vorre-
den, die mit entsprechenden Tischreden®® zusammenzusehen sind, erschliefit
sich uns der umfassende Gesichtspunkt, unter dem nicht zuletzt die zu Recht
beriihmten beiden Vorreden zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe der
deutschen Schriften (1539) sowie zum ersten Band der lateinischen Schriften
(1545) und mit ihnen Luthers Theologieverstandnis begriffen sein wollen. Die
Wendung an den Leser, mit der Luther seine Vorrede von 1545 schliefdt, ist
keine konventionelle Floskel, sondern bekundet den mafigebenden Referenz-
rahmen, innerhalb dessen sich mit Luthers Leben und Werk auch sein Theolo-
gieverstindnis angemessen wahrnehmen lafit: »Bete fiir das Wachstum des
Wortes gegen den Satan; denn er ist michtig und bose, rast und tobt jetzt sogar
mit letzter Wut, weil er weifl, dafl er nur noch eine kurze Zeit hat und das Reich
seines Papstes gefihrdet ist. Gott aber stdrke in uns, was er gewirkt hat, und
vollende sein Werk, das er in uns begonnen hat, zu seiner Ehre. Amen. «*

Diesen Raum der Erfahrung von Geschichte, in der der eigene Lebenslauf
unablésbar verbunden ist mit dem Lauf des Wortes Gottes, das Widerspruch
findet, abgelehnt und bekimpft wird, und in der die Zeit im leidenschaftlichen

55 WA 38, 134; 5-8; vgl. oben Anm. 49.

56 Vgl. Martini Lutheri praefatio in postillas, 1527 (WA Br 4, 190-192 [1093: Beilagel); Catalogus
oder Register ...: Vorrede (WA 38, 133 f; vgl. oben Anm. 49); Der erste Teil der Biicher
D.M. Luthers iiber etliche Epistel der Apostel: Vorrede Luthers 1539 zum 1. Bd. der Wittenber-
ger Ausgabe (50, 657-661); Vorrede zur »Hauspostille D.M. Luthers«, 1544 (52, 1 f); Vorrede
~um 1.Bd. der lateinischen Schriften, 1545 (vgl. oben Anm. 37); die in ihrer Substanz Luther
zugeschriebene »Vorrede D. M. Luthers, vor seinem Abschied gestellet« zum 2. Bd. der Witten-
berger Gesamtausgabe seiner deutschen Schriften (54, 468-477).

57 Das Genus dieser Vorreden hebt sich von dem der (Widmungs-|Vorreden ab. Dazu Helmar
JunGHans: Die Widmungsvorrede bei Martin Luther. In: AWA 5, 39-65.

58 WA TR 3, 622, 35—623,9(3797), 1538; 4, 84, 36—85, 6 (4025), 1538; 87, 26-34 (4029), 1538; 432,
13-25 (4691), 1539; 691, 22-25 [5168), 1540; 5, 661, 21—662, 2 (6439); 662, 23—665, 2 (6442).

59 WA 54, 187, 3-7 [cigene Ubersetzung); zitiert ist Act 12, 24; 19, 20; Ap 12,12 und Ph 1, 6.
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Klagen und Bitten auf das Kommen des Herrn und seines letzten Gerichtes
gespannt ist, wird man kaum anders als »apokalyptisch« nennen konnen.

Sinnlos wiire es, nach einer Einheit des in diesem apokalyptischen Zeit- und
Geschichtsraum Existierenden und Redenden oder nach der einen und reinen .
Bedingung der Méglichkeit seiner Zeit-, Welt-, Selbst- und Gotteserfahrung zu
fragen. Jede transzendentale Fragestellung und eine ihr sich anschliefende
bewufitseinstheologische Haltung zerbricht am Sachverhalt oder muf} ihm
Gewalt antun und ihn verbiegen. Sie 1if3t eine solche Erfahrung, wie Luther sie
bezeugt, nicht zu. Sie hat fiir sie keine Sprache — es sei denn, die einer (Um-)
Deutung, die sich mit der Unterstellung einer Identitit der Christentumsge-
schichte verbinden mag.

Will man gleichwohl —im Singular—von einer einzigen Geschichte sprechen,
dann geht es um die Geschichte der sich selbst auslegenden Heiligen Schrift als
der Geschichte Gottes. Der offene Raum der trotz seiner Offenheit zielgerichte-
ten Erfahrung Luthers ergibt sich angesichts der eigenen Armut aus der uner-
schopflichen Fiille der Schrift;s° deshalb ist die Erfahrung weder blind noch leer.
Sie bildet sich insbesondere aus dem Psalm 119. Luther betet ihn mit seinem
Leiden und Arbeiten nach und lebt darin — wie mit dem Beten des gesamten
Psalters, der fiir Luther die ganze Bibel im Kern enthilt und von ihm deshalb
»ein kleine Biblia« genannt wirds! — in der universalen Kirche, in der Gemein-
schaft der Heiligen.62

IIT Psalm 119 als Matrix

Hat das Theologiestudium seinen Ort in den Geschichten, die erzahlen, »wie es
mir, ja dem lieben wort Gottes gangen« ist,%® und zugleich im Horizont der
Hoffnung auf den Sieg des Wortes Gottes gegen allen Widerspruch, so fragt sich,
wie in diesem Zusammenhang, der intensiver und extensiver nicht gedacht
werden kann, ein Einzelner wie Luther begriffen wird und sich begreift.

Fiir Luther spiegelt sich in der Individualitit des eigenen Lebenslaufes die
Universalitit des Laufes des Wortes Gottes. Die Verschrinkung des Individu-

60 Vgl. oben Anm. 53 f.

61 WADB 101, 98, 22-100, 2 (2. Vorrede auf den Psalter, 1528).

62 Vgl. ebd, 104, 5. 9; vgl. unten Anm. 268.

63 WA 38, 134, 6f; vgl. oben Seite 16 f bei Anm. 55.

64 Johann Georg Hamann liest »in der Geschichte des jiidischen Volkes« seinen »eignen Lebens-
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ellen und Universalen findet er in der Heiligen Schrift besonders im Psalm 119
yorgebildet. Der Beter dieses Psalms liefert sein eigenes Ergehen vollig dem
Ergehen des Wortes Gottes aus; das Verhaltnis zu Gott ist ganz auf das Verhalt-
nis zu seinem Wort bezogen.

Bezieht sich im Psalm selbst der Beter in einer sehr individualisierten®® Weise
auf Gottes Wort, 56 so verstirkt Luther die vom faktischen Gebrauch des Psalms,
»den man teglich eyn mal yn die prim, tertz, sext unnd none geteylet ynn den
kirchen singet und liflett«,” her schon angebahnte ekklesiologische Bedeu-
tung. Ja, er steigert sie aufs hochste, indem er die Kirche nicht nur als die
wahrimmt, die diesen Psalm in den Horengebeten betet, sondern als die, um
die als creatura verbi¢ in diesem Psalm gebetet wird — als die, die der Gegen-
stand des Psalms ist. Denn »des gantzen psalmen meynung stett ynn den
tzweiyen stucken: Das erst, das gott uns wolt furen, leren, weyfBen und behalten
ynn seynem weg, gepot und gesetzen, Das ander, das er uns wolt behtitten fur
menschen lere und gepott.«6® Psalm 119 gewinnt sehr frith elementare Bedeu-
tung fiir Luthers Kampf mit dem Papsttum, das ihn daran hindern will, bei dem

lauf« (Johann Georg Hamann: Gedanken tiber meinen Lebenslauf. In: ders.: Simtliche Werke/
hrsg. von Josef Nadler. Bd. 2: Schriften iiber Philosophie, Philologie, Kritik 1758-1763. W 1950,
40); ebd, 42: »Wer die Reisekarte Israels mit meinem Lebenslauf vergleichen will, wird sehen
wie genau sie miteinander iibereinkommen.« — Der geschichtliche Unterschied zwischen
Hamann und Luther ist zwar nicht zu iibersehen. Gleichwohl besteht an dem einen Punkt des
Ausgelegtwerdens durch die Heilige Schrift und der darin geschehenden Verschrinkung von
Individualitit und Universalitit Ubereinstimmung.

65 »Ps 119 ist eine Sammlung von Auferungen der individuellen Thora-Frommigkeit der nach-
exilischen Zeit, ...” (Hans-Joachim Kraus: Psalmen. 2. Teilbd.: Psalmen 64-150. 4., durchges.
und erg. Aufl. NK 1972, 823).

66 Es wird in einer solchen Fiille von Substantiven wie sonst nirgends in den biblischen Schriften
angesprochen: Weisung, Gebot, Gesetz, Zeugnis(se), Rechte usw.

67 WA B, 140, 11 f; vgl. unten Anm.72; vgl. WA 4, 311, Anm. 2. — Die von Luther genannte
Aufteilungist im einzelnen belegt in LErrurGra: Handbuch des evangelischen Gottesdienstes/
hrsg. von Karl Ferdinand Miiller und Walter Blankenburg. Bd. 3. Kassel 1956, 160. 244 .

68 »Die in der Lutherforschung und lutherischen Theologie geldufige Formulierung, die Kirche
sei »Geschopf des Wortes« [-creatura verbid), ist [...] fiir das WA-Register nicht nachzuweisen«
(Otto Hermann Pescu: Luther und die Kirche. LuJ 52 [1985], 127, Anm.28). Zu den der
Formulierung nahekommenden Lutherstellen, die Pesch nennt, ist WA 6, 560, 33—561, 2
hinzuzufiigen.

69 WA 8, 140, 18-21; siche auch unten Seite 20 bei Anm. 72; vgl. die »zwei Stiicke« des Nachworts
zum Psalter von 1525; dazu unten Seite 59 bei Anm. 266.
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Wort zu bleiben, durch das »ich bin zu einem Christen worden«’?: bei dem
Absolutionswort. Der Psalm steht von der reformatorischen Wende an fiir die
Bitte um den Sieg des Wortes Gottes gegen seine Feinde, fiir die Doppelbitte, die
sich 1543 in die Verse fafit:
»Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort
und steur des Papst und Tiirken Mord ...«"1

Schon 1521 nimmt Luther den Psalm 119 in Anspruch fiir das befreiende
(Absolutions-)]Wort Gottes gegen dessen Feinde, den Papst, indem er die Schrift
»Von der Beichte, ob die der Papst Macht habe zu gebieten« mit einer Uberset-
zung und Glossierung des Psalmes verbindet: »Der Hundertt und achtzehend
Psalm, nuczlich zu betten fiir das wortt gottis tzur hebenn widder den grossen
feynd des selben, den Bapst und menschen lere. . .«72

1529, im Jahre des Abschieds des Reichstags von Speyer,” erscheint, die
Auslegung von 1521 aufnehmend,’* »Der 119. Psalm, dafl uns Gott bei seinem
Wort erhalte ... Item der 83. Psalm« (»Der Hundert vnd netintzehendt Psalm,
Das vns Gott bey seinem Wort erhalt, vnd nit abfallen lasse, zu betten. ... Item
der .83.Psalm, Das vns Gott von allen feynden erredten wolle ...«).7S Das
Vorwort zu Ps 119 (»Zu mercken«) schlief8t: dad »dieser psalm ist einer person,
die fiir Gotte stehet het und firet die sache gotlichs worts wider den sathanam
und seine diener, die unterm scheine der geystligkeyt wider die heylsame lere
fechten mit gewalt, betrug und allen krefften und listen, wellicher kampff
gemein, hefftig und grof ist vom anfange biff zum ende der welt.«76

70 WA Br 1, 217, 62 (100), Luther an Andreas Bodenstein aus Karlstadt am 14. Oktober 1518 aus
Augsburg; zum Zusammenhang und zum Gewicht dieses Zeugnisses vgl. Oswald BAYER:
Promissio: Geschichte der reformatorischen Wende in Luthers Theologie. GO 1971, 182-202,
bes. 183.

71 WA 35, 235-248; vgl. Nicolaus SELNECKER: »Erhalt uns nur bei deinem Wort / und wehr des
Teufels Trug und Mord« (EKG 207, 4).

72 WA 8, {129) 138-204, bes. 133, A.

73 Zur Situation vgl. Heinrich Bornkamm: Martin Luther in der Mitte seines Lebens: das Jahr-
zehnt zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag/ ... hrsg. von Karin Bornkamm.
GO 1979, 538-585; Martin BRecuT: Martin Luther. Bd. 2: Ordnung und Abgrenzung der Refor-
mation 1521-1532. 5 1986, 315-324. 348-355.

74 Die Auslegung von 1529 nimmt die Formulierungen von 1521 — grofitenteils wortlich —auf und

fithrt sie aus.
75 WA 311, (1) 2-33; vgl. zu »bey seinem Wort erhalt«: »Erhalt uns Herr, bei deinem Wort ...«
(oben Anm. 71). 76 WA 311, 3,23-27.
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Wird ein solcher Text ernsthaft in den Blick genommen, dann ist das dem
neuzeitlichen Leser nahe liegende Mifiverstindnis ausgerdumt, beim Gebet,
der Meditation und der Anfechtung handle es sich um lediglich »individuelle«,
gar »private« Vorginge. Nach Luthers letztem Wort, das die Armut und Leere
der eigenen Existenz angesichts der Fiille der »gottlichen Aeneis«,” des uner-
schopflichen Erfahrungsbuches bezeugt, handelt es sich bei der oratio, medita-
tio und tentatio um mehr als um die wirtschaftliche und politische Existenz,
nimlich um den kirchen- und weltgeschichtlichen Lauf des Wortes.”® Dieser
geschieht inmitten eines »Tumultes«,”® eines Kampfes, der allgemein, heftig
und grof ist vom Anfang bis zum Ende der Welt.80

Dieses apokalyptische Welt-, Zeit- und Wortverstindnis, das sich in keiner
existenztheologischen, christentumstheoretischen oder universalgeschichtli-
chen Theorie unterbringen laft, ist inmitten des »vom Anfang bis zum Ende der
Welt« ausgespannten Blickfeldes auf das Heute konzentriert, aber nicht in
mystischer oder aktualistischer Unmittelbarkeit dem »Augenblicke« hingege-
ben, sondern ganz und gar zeitgeschichtlich und zeitkritisch bestimmt. Die
»Feinde«, von denen Ps 119 wie Ps 83 und andere Psalmen reden, sind die Feinde
des Wortes Gottes, ist das Papsttum als der Antichrist. Eindrucksvoll bekundet
sich Luthers Absicht und Ausrichtung dort, wo er zwar nicht gegen den Wort-
laut des ausgelegten Psalmtextes, aber doch weit iiber ihn hinaus aktualisiert,
zuspitzt und identifiziert. Ps 119, 50 legt Luther 1529 aus: »es mufd gelitten sein
vons worts wegen«,8! wie denn nach »Von den Konziliis und Kirchen« (15 39)
das um des Evangeliums willen erlittene »Kreuz« Kennzeichen der Kirche ist.®?
Ps 83, 5 (4] (»Sie sprechen, kumbt her, last unns sie zu nicht machen, das siekein
volck seyen, das des namens Israel nit mer gedacht werdt.«) legt die aktuelle
geschichtliche Situation, in der die standhafte Bezeugung der evangelischen
Lehre auch mit dem Martyrium verbunden sein konnte, aus: »Wenn sie jre leyb
verbrandt haben, werffen sie auch die asch inf wasser, wollen sie gantz vertilgen

77 Vgl. oben Anm. 54.

78 Luthers letzter Zettel ist auf indirekte Weise ein Dokument seiner Dreistindelehre. Im Zitat
Vergils (»Georgica«/»Bukolica«), Ciceros und des Statius (bezogen auf Vergils » Aeneis«) wird
der status oeconomicus, politicus und ecclesiasticus angesprochen.

79 Vgl. bes. WA 18, 626, 8-40 (De servo arbitrio).

80 Vgl. oben Seite 20 bei Anm. 76.

81 WA 31l 11,9f

82 WA 50, 641, 35—642, 21.
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auf’ grossem hasse, das man der Lutherischen (wie sies nennen) solle verges-
sen.«%3 Redet der Psalm davon, Gottes »Zeugnisse« zu »halten« (119, 7: »Mein
seele helt deine zeugnufl«), so spricht Luther dies in einer bestimmten Front-
stellung nach: »Sie helt sie also, das sie widerstehet den, die frembde lere
flirtragen«#4, Das Motiv des »Feindes« nimmt er auch dort wahr, wo der Text
des Psalmes davon schweigt; die positive Erwartung des Heils (119, 166: »Herr,
ich warte deines hayls«) wird in einen polemischen Bezug reflektiert: »Das du
mir doch zu letzt von jnen helffest unnd deinem wortte sieg verleyhest wider
sie.«% »Denn ich begere nichts anderst, dann das die obsiegunge deines worts
triumphire wider sie. «86

Uberblickt man Luthers Auslegungen von Ps 119, der sich weisheitlich — in
einer begrifflichen Vielfalt und Haufung wie kein zweiter biblischer Text — auf
das Wort Gottes richtet, dann fillt auf, dafl Luther das in diesem Psalm durch-
aus starke Motiv der »Feinde« des Wortes Gottes weiter verstirkt, steigert und
in zeitgeschichtlicher Aktualisierung zuspitzt — in der Polemik gegen Rom wie
gegen die Schwirmer. In dem so bestimmten Zusammenhang wird die »An-
fechtung« das spezifische Moment fiir das Verstindnis des »Gebets« und der
»Meditation«, die chnehin Gegenstand und Vollzug des Psalms sind.

IV Die drei »Regeln« des Theologiestudiums im einzelnen

Die »drey Regel« des Theologiestudiums wirst du »finden, durch den gantzen
Psalm [119] reichlich furgestellet. Und heissen also: Oratio, Meditatio, Tenta-
tio.«87 Die Grofischreibung fallt auf. Zudem stellt Luther die drei Begriffe
uniibersehbar dadurch heraus, dafl er inmitten des deutschen Textes der Vorre-
de allein sie lateinisch erscheinen 14aft.

Nachdem mit ihnen der Titel gegeben und das Thema genannt ist, folgen
dreimal zwei Abschnitte, die jeweils zuerst — gleichsam systematisch — eine der

83 WA 311, 30,33-35; 31, 1-3.

84 WA 311 28, 4f.

85 WA 311 28, 1-3.

86 WA 311, 29, 1-4 (zu Ps 119, 174). Wie gegen Rom kampft Luther gegen die Schwirmer. Seine
konkrete Identifizierung der zeitgendssischen Feinde des Wortes Gottes zeigt sich eindrucks-
voll in seiner Ubersetzung von Ps 119,113: »ICH hasse Fladdergeister, / Vnd liebe dein
Gesetze« (WA DB 10 I, 515 b; Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Deudsch ...
Wittenberg 1545). 87 Vgl. WA 50, 659, 3 f.
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drei Regeln umschreiben und erkliren, danach aber, im jeweils zweiten Ab-
schnitt, durch den Ps 119 belegen und damit handgreiflich bekunden, dafl der
vorgestellte Theologiebegriff durch den biblischen Text selbst gebildet ist.

Wenn wir im folgenden den drei jeweils eine Regel darstellenden Begriffen
nacheinander nachgehen, ist von vornherein zu beachten, daf} diese Regeln sich
nicht gegeneinander isolieren und etwa erst nachtriglich miteinander verbin-
den lassen, sondern nur einen einzigen Weg des Leidens und Lebens, Hérens
und Redens, Denkens und Schreibens markieren. Es handelt sich um eine
einzige Regel — eine einzige lebendige Bewegung, einen einzigen, keineswegs
geradlinigen, ProzeB, in dem sich nun aber doch drei Hauptmomente unter-
scheiden lassen, so sehr sie ineinander spielen.

1 Oratio

»Erstlich soltu wissen, das die heilige Schrifft ein solch Buch ist, das aller ander Buicher weisheit zur
narrheit macht, weil keins vom ewigen leben Leret on dis allein. Darumb soltu an deinem sinn und
verstand stracks verzagen. Denn damit wirstu es nicht erlangen, Sondern mit solcher vermessen-
heit dich selbs und andere mit dir sturtzen vom Himel (wie Lucifer geschach) in abgrund der Hellen.
Sondern knie nider in deinem Kemerlein und bitte mit rechter demut und ernst zu Gott, das er dir
durch seinen lieben Son wolle seinen heiligen Geist geben, der dich erleuchte, leite und verstand
gebe.

Wie du sihest, das David in obengenantem Psalm jmer bittet: -Lere mich, HERR, unterweise
mich, fure mich, zeige mir<und der wort viel mehr. So er doch den Text Mosi und ander mehr Blicher
wol kundte, auch teglich héret und lase, Noch wil er den rechten Meister der Schrifft selbs dazu
haben, Auff das er ja nicht mit der Vernunfft drein falle und sein selbs Meister werde. Denn da
werden Rottengeister aus, die sich lassen duncken, die Schrifft sey jnen unterworffen und leichtlich
mit jrer Vernunfft zu erlangen, als were es Marcolfus oder Esopus Fabeln, da sie keins heiligen Geists
noch betens zu durffen. «#8

88 WA 50, 659, 5-21.— Die im Abschnitt »Oratio« nicht nachgewiesenen Zitate entstammen alle
dem Anfangszitat. — Vgl. als Parallele nicht nur dazu, sondern als Zusammenfassung dessen,
was Luther mit der triadischen Formel »oratio, meditatio, tentatio« insgesamt im Blick hat,
WA TR 2, 67, 32-40 [1353), 1532: »Man soll aber die heilige Schrift nicht nach unser Vernunft
messen, richten, verstehen und deuten, sondern mit dem Gebet fleifig bedenken und ihr
nachtrachten. So sind die Anfechtungen und der Satan auch ein Ursach, daff man sie ein wenig
und etlicher Mafte lerne verstehen durch Ubung und Erfahrung; sonst und ohne das verstehet
man nimmermehr nichts davon, ob man sie wol horet und lieset. Der heilige Geist muf} alda
allein Meister und Priceptor sein, der es uns lehret, und der Jiinger oder Schiiler schime sich
nicht, von diesem Priceptor zu lernen. Und wenn ich auch angefochten werde, so ergreife ich
bald einen Text oder Spruch der Bibel, der mir Jesum Christum fiirhilt, daB er fiir mich
gestorben sei, davon ich denn Trost haben mége. «
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Luther beginnt mit einem Bibellob. Vor allen andern Biichern sieht er die Bibel
dadurch ausgezeichnet, daf} allein sie »vom ewigen leben Leret«. Andere Bii-
cher, klug und niitzlich wie Asops Fabeln,# unterhaltsam und vergniiglich wie
die Markolfsage in Bobertags Narrenbuch,?? gehoren in dieses zeitliche Leben.
Um sie zu verstehen, bedarf es des Heiligen Geistes nicht. Das Wort des ewigen
Lebens und Heils aber versteht keiner, der nicht durch den Heiligen Geist
erleuchtet ist.

Der Grund dafiir liegt in der Siinde, in der unerklirlichen Verkehrung ge-
schopflicher Wahrnehmungsfahigkeit und Vernunft. Die Menschen sind »in
ihrem Dichten eitel geworden, und ihr unverstindiges Herz ist verfinstert. Da
sie sich fiir weise hielten, sind sie zu Narren geworden« (R 1,21 f) — zu insipien-
tes, »Toren«; sie »sprechen in ihrem Herzen: Es ist kein Gott« (Ps 14, 1).%1

Von solcher »Narrheit«, der Gottlosigkeit, befreit die Heilige Schrift; ihr
Werk ist es, den gelebten Atheismus, der kein theoretischer zu sein braucht, zu
tiberwinden. Luthers Bibellob hat somit seine iiberraschende Pointe darin, die
Geltung der Heiligen Schrift nicht formal und allgemein zu beschworen, son-
dern hochst material und konkret in der Rechtfertigung des Gottlosen zu sehen.
Dies geschieht, indem Luther — als ob dies selbstverstandlich wire! — das Buch
der Heiligen Schrift mit dem »Wort vom Kreuz« (1 K 1, 18) identifiziert, auf
jeden Fall aber ihm dessen Wirkung zuschreibt: »die Weisheit dieser Welt zur
Torheit« zu machen (1 K 1,20); du sollst »wissen, das die heilige Schrifft ein
solch Buch ist, das aller ander Blicher weisheit zur narrheit macht«. Sie tut dies,
indem sie der »Weisheit« des »verfinsterten Herzens« (R 1,21) widerspricht,
durch ihre Klarheit dessen Dunkelheit besiegt und damit die gelebte Gottlosig-
keit in den Glauben als sinnliche Erkenntnis und Anerkennung Gottes, des
Schopfers, und meiner selbst als seines Geschdpfes wendet.%?

Diese Interpretation samt ihren Einzelziigen ergibt sich, wenn die bekannten
Sidtze aus »De servo arbitrio« zur »inneren Klarheit der Schrift« als Interpreta-
ment in Anspruch genommen werden — was aufgrund des mit 1 K 1,20 und R

89 Vgl. mit WA 50, 659, 20: »Esopus Fabeln«, WA 51, 243, Anm. 1 sowie unten Anm. 95.

90 Vgl. mit WA 50, 659, 20: »Marcolfus«, WA 50, 288, Anm. 3; 28, 500, Anm. zu 454, 10 bzw. 37
sowie 49, 800, 10; siche auch NARRENBUGH: der Pfarrer vom Kalenberg, Peter Leu, Neithart
Fuchs, Salomon und Markolf, Bruder Rausch/ hrsg. und erl. von Fel. Bobertag. Unv. foto-
mechan. Nachdruck der Ausgabe B; S 1884. DA 1964.

91 Vgl. unten Anm. 93.

92 Vgl. die nichste Anm., bes. WA 18, 609, 8 f (sentire, cognoscere, credere).
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1,22 zitierten biblischen Textzusammenhanges nicht nur erlaubt, sondern
geboten ist. Die besagten Sitze iiber die von der »duleren« Dunkelheit und
Klarheit zu unterscheidende »innere« Dunkelheit und Klarheit lauten: »Du-
plex e[s|t claritas scripturae, sicut et duplex obscuritas, Una externa in verbi
ministerio posita, altera in cordis cognitione sita, Si de interna claritate dixeris,
nullus homo unum iota in scripturis videt, nisi qui spiritum Dei habet, omnes
habent obscuratum cor, ita, ut si etiam dicant et norint proferre omnia scrip-
turae, nihil tamen horum sentiant aut vere cognoscant, neque credunt Deum,
nec sese esse creaturas Dei, nec quicquam aliud, iuxta illud Psal. 13. Dixit
insipiens in corde suo, Deus nihil est [Ps 14, 1]. Spiritus enim requiritur ad totam
scripturam et ad quamlibet eius partem intelligendam. «23

Mit dieser scharf qualifizierenden Bestimmung der inneren Klarheit der
Schrift als deren entscheidender Wirkweise ist deutlich, daf Luther nicht in
jeder Hinsicht »aller ander Bicher weisheit zur narrheit« gemacht sieht. Dies
gilt allein im Blick auf die Erleuchtung und Aufklirung des radikal verfinsterten
Menschen, im Blick auf die Rechtfertigung des Gottlosen, sein Heil und ewiges
Leben. Nicht aber gilt dieses scharfe Urteil im Blick auf die dem zeitlichen
Leben dienenden Biicher und auf verniinftige Weltwahrnehmung iiberhaupt —
wie denn Luther nicht zuletzt im Zusammenhang der Artikulation seines
Theologiebegriffs, paradigmatisch in seiner Auslegung von Ps 51 (1532) und in
den Thesen zur »Disputatio de homine« (1536), zwischen »diesem« Leben und
dem »ewigen« Leben unterscheidet: »... Theologia non pertinet ad hanc vitam,
sed est alterius vitae«;% wer dagegen »im weltlichen Regiment wil lernen und
klug werden, der mag die Heidnischen blicher und schrifften lesen«.%

93 WA 18, 609, 4-12.— Von der Wendung »obscuratum cor« (Zeile 7; vgl. R 1, 21) aus wird deutlich,
dafd Luther die ausdriicklich zitierte Stelle Ps 14,1 im Horziont von R 1,18-20 versteht; im
Gebrauch von Ps 14 bzw. Ps 53 artikuliert Paulus sein radikales Siindenverstindnis (R 3, 10-
12}, das Luther teilt. In klarem Kontrast zu Luthers Gebrauch von Ps 14, 1 steht der des ANSELM
voN CANTERBURY: Proslogion cap. 2 (ders.: Proslogion. Lat./dt. Ausgabe/ hrsg. von Franziscus
Salesius Schmitt. S 1962, 84).

94 WA 4011, 328, 8f; vgl. 391, 175, 7f. 30f; 176, 3 f. 12 f; 177, 3 { (Disputatio de homine, Thesen 3.
I4.19.23.35).

95 WA 51, 242, 36 f (im Kontext von 242, 1243, 35); zu Ps 101, 5 (1534/35). Luthers Urteil gilt
nicht generell — z.B. nicht fiir die antiken Schriftsteller, die von der Ehe geringschitzig reden;
deren Worte sind »blinder heyden wort« (WA 1011, 293, 8; Vom ehelichen Leben, 1522). »...,
Wenn die kluge hure, die naturliche vernunfft (wilcher die heyden gefolgt haben, da sie am
kltgsten seyn wolten), das eheliche leben ansihet ...« (295, 16 f). Luther bezieht sich auf Aulus
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Riumt Luther der Vernunft fiir »dieses« Leben den ersten Platz ein und rithmt
er sie in dieser Hinsicht als »gewissermaflen etwas Gottliches« (»divinum
quiddam«),% so sticht davon in aller Schirfe sein Urteil iiber das Vermogen der
Vernunft zum Vernehmen des »ewigen« Lebens und damit zur Gottes- und
Selbsterkenntnis®? ab. Dieses Urteil ist ganz und gar negativ. Geht es um das
Innewerden meiner Gottlosigkeit, der Siinde, angesichts des richtenden und
rechtfertigenden Gottes und um das vollige Vertrauen auf ihn, dann gilt es, am
eigenen »sinn und verstand stracks [zu] verzagen«. Denn der eigene Sinn und
Verstand fiihrt nur in die Irre, sucht Gott dort, wo er sich nicht greifen 1a3t, und
greift dort daneben, wo er sich greifen 143t.°8 Die Fehlgriffe des eigenen Sinnes

Gellius: Noctes atticae 1, 6, 1 f (nach Reinhard ScHwarz: Beobachtungen zu Luthers Bekannt-
schaft mit antiken Dichtern und Geschichtsschreibern. Lu] 54 [1987], 20, Anm. 51).

96 WA 391, 175, 9 f (Disputatio de homine, These 4).

97 Vgl. mit WA 50, 659, 6 (ewiges Leben) die »Disputatio de homine«, 1536 (siche oben Anm. 94)
und die »Enarratio Psalmorum Ll«, 1532, bes. WA 401l, 327, 11 {, als Auslegung von 328, 8 f
(oben Anm. 94); vgl. WA TR 1, 27, 19-26 (76), 1531: Luther redet von der Kraft der Heiligen
Schrift, »welche weit, weit iibertreffe alle andere Kiinste der Philosophen und Juristen. Obwol
dieselbe gut und n6thig wiren, doch wiren sie gleich als todt ding gegen Gottes Wort, als viel
das ewige Leben belangete. Darum soll man die Bibel mit andern Augen ansehen, denn sonst
der Juristen Biicher und andere Kiinste. Denn wo einer hie nicht uber feine Vernunft kémmet
und sich selber verleugnet, der wiirde in der heiligen Schrift gewifllich anlaufen. Darum kann
sie die Welt nicht verstehen, als die von der Mortification und Todtung des alten Adams gar
nichts weifd noch verstehet, welche doch im Wort Gottes klar und deutlich angezeiget wird. «

98 WA 19, 206, 31—207, 13 (Der Prophet Jona ausgelegt, 1526, zu Jon 1, 5} pointiert Luther, daf}
»die vernunfft nicht kan die gotheyt recht aus teylen noch recht zu eygen, dem sie alleyne
geburt. Sie weys, das Gott ist. Aber wer odder wilcher es sey, der da recht Gott heyst, das weys
sie nicht. Und geschicht yhr eben, als den Juden geschach, da Christus auff erden gieng und von
dem teuffer Johannes bezeuget war, das er furhanden were. Da stund yhr hertz also, das sie
wusten, Christus were unter yhn und gienge unter den leuten. Aber wilcher die person were,
das wusten sie nicht; denn das Jhesus von Nazareth were Christus, kundte niemand geden-
cken. Also spielt auch die vernunfft der blinden kue mit Gott und thut eytel feyl griffe und
schlecht ymer neben hin, das sie das Gott heysst das nicht Gott ist, und widderumb nicht Gott
heysst das Gott ist, wilchs sie keynes thet, wo sie nicht wuste, das Gott were, odder wuste
eben, wilches odder was Gott were. Darumb plumbt sie so hereyn und gibt den namen und
gottliche ehre und heysset Got, was sie dunckt das Got sey und trifft also nymer mehr den
rechten Gott sondern allewege den teuffel odder yhr eygen dunckel, den der teuffel regirt.
Darumb ists gar eyn gros unterscheyd, wissen, das eyn Gott ist, und wissen, was odder wer
Gottist. Das erste weys die natur und ist ynn allen hertzen geschrieben. Das ander leret alleine
der heylige geyst.«
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und Verstandes, der verblendeten Vernunft, die mit Gott »Blindekuh« spielt,?
sind qualitativer Art. Luther tritt zur Gotteserkenntnis weder auf die via emi-
nentiae noch auf die via causalitatis. Die via negationis jedoch gebraucht er —
freilich lediglich dazu, die allem quantifizierenden Reden von der Siinde wider-
sprechenden Gegensitze von verblendeter und erleuchteter Vernunft herauszu-
stellen: Mit »deinem sinn und verstand« wirst du das ewige Leben »nicht
erlangen«. Wer im Blick auf das ewige Leben am eigenen Sinn und Verstand
nicht verzweifelt, kennt nichts anderes als den vermessenen Griff nach oben, 100
dem der Sturz nach unten folgt; du wirst »mit solcher vermessenheit dich selbs
und andere mit dir stlirtzen vom Himel (wie Lucifer geschach) in abgrund der
Hellen«.

Diese dramatische Inszenierung natiirlicher Gottsuche als (versuchten) Auf-
stiegs und Falls findet sich nicht nur hier. Sie wiederholt sich in den Luthertex-
ten so oft, dafy von einem Topos gesprochen werden darf.1°! Was er krafl demon-
striert, ist die antispekulative Spitze von Luthers Theologieverstindnis. In
seiner Predigt iiber Genesis 28 vom Dezember 1520 verspottet Luther die
Kommentatoren des ersten Buches der Sentenzen des Petrus Lombardus und
ihre Spekulationen iiber die hochsten Geheimnisse der Trinitit in einer ein-
driicklichen surrealistischen Groteske voll theologischen Ernstes und droht
ihnen in ihrer Gottlosigkeit: »Wen sy myt dem kopf durch den hymmel born
und sehen sich in dem himel umb, do funden sieh niemantzs, dan Christus leyt
in der kryppen und ins weibes schof3e, S0 storczen sy widder herunder und

99 Vgl. WA 19, 207, 4.

100 Luthers Diagnose und Protest hat im Kontext der Aufkldrung Johann Georg Hamann kongenial
erneuert und, paradigmatisch in seinem »Letzten Blatt«, im Gegenzug zum philosophischen
Aufstieg zu einem »allerhdchsten Vernunftwesen« das Herabsteigen Gottes in demiitiger
Menschlichkeit zur Geltung gebracht. Vgl. Oswald Bayer; Christian KNupsen: Kreuz und
Kritik: Johann Georg Hamanns Letztes Blatt: Text und Interpretation. TU 1983, bes. 63 (Text),
69-82 (Interpretation).

ro1 Erhatfeste Elemente, wandelt sich aberin deren Konstellation; vgl. WA 9, 98, 33 f(Randbemer-
kungen zu Taulers Predigten, 1516): »Hic cum Lucifero ascendit in celum casurus cum
eodem.« Spdter gilt im Blick auf den natiirlichen Menschen in seiner Gottsuche: »... non
apprehendit deum velatum vel indutum larva vel persona nobis attemperata, sed in sua
absoluta maiestate; da folget hals stortzen, Casus Luciferi et desperationes sempiternae« (WA
401], 330, 10-13; Enarratio Psalmorum LI, zu Ps 51, 3; vgl. unten Anm. 117). Weiter: 25, 106,
29f(Luthers Vorlesung iiber Jesaja, zu Is 4, 6, Bearbeitung 1532-1534); 45, 496, 2-15 {Das 14. und
15.Kapitel S. Johannes ..., zuJ 14,5f, 1538).
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brechen den half.«192 Der spekulative Aufstieg ist nicht nur miifig, sondern,
unsolid wie Geldspekulationen, 193 gefihrlich. Es fehlt der Spekulation der feste
Boden der Erfahrung; deshalb verstehen die gelehrten und subtilen Disputato-
ren selbst nicht, was sie erdrtern.1% Sie verkennen Gottes Erniedrigung; sie
verkennen die demiitige menschliche Gestalt seiner Ehre, die leiblich wird und
sich greifen laf3t. »Unsers Gotts ehre aber ist die, so er sich umb unser willen
auffs aller tieffest erunter gibt, yns fleisch, yns brod, ynn unsern mund, hertz
und schos« —heif3t es in der Schrift »Dafd diese Worte Christi (Das ist mein Leib
etc.) noch fest stehen wider die Schwarmgeister« (1527).195 Gegen Schwirmer
und Spiritualisten fithrt Luther dasselbe Argument ins Feld wie gegen die
Sententiarier und wie gegen Mystiker, die in der Tradition des Areopagiten
stehen!%6: Alle sind sie der Spekulation verfallen — was fiir Luther besagt, daf3 sie
»nur mit Gedanken umgehen«. Sie flattern und geistern in ihren eigenen Ge-
danken und suchen dort, was sie nur in leiblicher und sinnlicher Erfahrung
finden; Brot und Wein im Herrenmahl sind gegeben, »ut humana natura certius
comprehenderet deum et ad unum aliquod signum defigeretur, quo comprehen-
deret deum, ne vagaretur aut fluctuaret in suis speculationibus«.1°7 Die formge-
bende Macht, die dem chaotischen Gewoge und Strudel der Dauerreflexion
gewachsen ist, ist das Leibliche, fest Bestimmte und Greifbare — wihrend das
Unleibliche, Luftige, Haltlose und Ungreifbare wesentliches Moment des Teuf-
lischen ist; »alle speculativi Theologi, die nur mit Gedanken umgehen, haben

102 WA 9, 406, 13-16, bes. 17-20. Dazu Bayer: Promissio: ..., 311.

103 WATR2,56,26—57,2(1340), 1532: »Summa, omnis ars oeconomica et politica speculativa est
perdita. ... Ita Christianus Goltschmidt in illa speculatione fuit, er wol aus sein exemplarn so
vil gewinnen, ...« Vgl. 57, 28-33, bes. 31 f: »... Speculativus, der nur in Gedanken und
Anschlige [= Planen] stehet, aber im Werk darnach findet sichs viel anders«.

104 Luther beansprucht »solidius de ea [fide| dicere quam literales illi et subtiles nimirum dispu-
tatores hactenus disseruerunt, sua ipsorum non intelligentes« (WA 7, 49, 18 f; Tractatus de
libertate christiana, 1520, Prooemium). Vgl. WA TR 2, 468, 11 (2457), 1532: »scholastici autem
doctores neque ad catechismi cognitionem pervenerunte.

105 WA 23,157, 30-32.

106 WA TR 1, 72, 33 f im Zusammenhang der ganzen Tischrede (153), 1532: »Def3gleichen ist die
mystica Theologia Dionysii ein lauter Fabelwerk und Liigen. Gleich wie auch Plato fabuliert:
...« — Zu Luthers Ankniipfung an die »mystica theologia« des Areopagiten (WA 56, 299, 28;
Bayer: Promissio: ..., 6o f und Link [unten Anm. 124], 323) und seinen Widerspruch gegen sie
siche unten IV 3, bes. Anm. 224.

107 WA 9, 448, 34-36 (Sermo de testamento Christi, 1520).
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es nur aus den Biichern allein gelernt, und nicht erfahren, wollen in géttlichen
Sachen nach der Philosophey und ihrer Vernunft urtheiln; die sind des Teu-
fels.«108

In solch scharfem Verdikt der speculatio (bzw. contemplatio)19® bekundet
sich ein vollig anderes Verstindnis von »Vernunft« als in der platonisch-aristo-
telisch-augustinisch-anselmischen Tradition. Was dieser das Héchste und Be-
ste ist, die reine Schau des Ewigen, ist nach Luther des Teufels. »Reine«
Vernunft ist fiir Luther die unerleuchtete, blinde Vernunft; ihre Rede von Gott,
wie sie sich paradigmatisch im 12. Buch der Metaphysik des Aristoteles findet,
ist verschwiegene Gottesleugnung.!1® Die erleuchtete, sehende Vernunft dage-
gen sieht Gott nicht leidlos in reiner Hohe, sondern in unreiner Tiefe, in der er
leidet; er ist »bey uns Im schlam, und arbeitt, das Jhm die haut rauchett. 111

Nimmt, wer Theologie studiert, nichts anderes als diese Kondeszendenz und
Demut Gottes wahr, dann hat er die Lust zum Griff nach oben verloren; er fingt
unten an — demiitig, nicht hochmiitig. Die Auslegung der Heiligen Schrift kann
deren Eingebung nicht widersprechen wollen. Der Demut der Eingebung ent-
spricht die Demut der Auslegung.112 So erhilt die erste Regel ihre letzte Zuspit-

108 WATR 2, 57, 19-21 (1340).

109 Inden wissenschaftstheoretischen Erorterungen herrscht »speculatio« vor; vgl. aufler dem von
Luther studierten »Collectorium« Gabriel Biels z. B. Thomas von Aquins »Summa theologiae«
(siche unten Anm. 119).

110 WA TR 1, 57, 44 f(135), 1531, iiberliefert als Luthers Referat und Urteil {iber Metaphysik XII:
»Primum ens videt se ipsum; si extra se videret, videret mundi molestias. In eo loco tacite
negat [Aristoteles] Deum.« 73, 31 f (155), 1532: »Ego contrarium dico: Si Deus se solum
intuetur, est miserrimum ens.« Der Sachzusammenhang mit Luthers Polemik gegen die
speculatio lige auch dann auf der Hand, wenn die beiden Tischreden 15 3und 155 voneinander
getrennt iiberliefert worden wiiren; vgl. jedoch 73, Anm. 1. Als Parallele: WA 18, 78 5, 7-9 [im
bezug auf Z. 5 f: »summa ingenia eo lapsa sunt, ut Deum esse negent«). Die »Disputatio de
homine« (1536 polemisiert gegen den in sich selbst versunkenen und sich dem Menschen
nicht sinnlich-leibhaft zuwendenden Gott der Metaphysik, besonders der des Aristoteles: WA
391,179, 29-34; vgl. WA TR 1, 73, 29-31. »Was aber ist das fur ein Gott«, der sich »unser nicht
annehme, fur uns nicht sorge« (74, 10 f[155])2

111 WA 4, 608, 32—609, 1. In der Konsequenz dieses Mit-uns-Seins Gottes, des Immanuel, gilt fiir
Luther die ratio gerade in jenem Bereich als »divinum quiddam« (siche oben Anm. 96}, in dem
sie es filr Aristoteles erklirtermafien nicht ist: im Bereich der poiesis und praxis!

112 So hat der Lutheraner Johann Georg Hamann das Verhiltnis gesehen und im Zusammenhang
seiner »Biblischen Betrachtungen« notiert: »Die Eingebung dieses Buches ist eine eben so
grofie Erniedrigung und Herunterlassung Gottes als die Schopfung des Vaters und Menschwer-
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zung: » ... knie nider in deinem Kemerlein [Mt 6, 6] und bitte mit rechter demut
und ernst zu Gott, das er dir durch seinen lieben Son wolle seinen heiligen Geist
geben, der dich erleuchte, leite und verstand gebe. «

Wer so betet, betet nicht, wie Anselm von Canterbury es tut, »sub persona
conantis erigere mentem suam ad contemplandum Deum«.''* Mit seinem
Verstindnis des Gebets sprengt Luther, wie sich aus dem Text und seinem
weiteren Zusammenhang!14 ergibt, die traditionelle Unterordnung des Gebets
unter die contemplatio; ein polemischer Ton ist nicht zu {iberhéren. Das Gebet
ist kein geistiger Akt, welcher der theoria vergleichbar oder gar in sie einzuord-
nen wire. So sehr es Reflexion freisetzt, so wenigist es in ihr begriindet. Dennes
richtet sich nicht auf rein Intelligibles, dem Sensibles entgegengesetzt wire,
sondern auf den dreieinen Gott, auf jenes in sich kommunikative und der Welt
samt dem Menschen Kommunikation gewahrende Geschehen, das konstitutiv
sinnlich und materiell ist — jeder »distinctio metaphysica« zwischen Materie
und Form, Innen und Aufien feind.115

Wiirde sich die Bemiihung der Theologie auf eine reine Form richten, wire sie
als Gebet contemplatio. Richtet sie sich aber — gegen den Teufel, der den Sog
reinen Denkens meint, das verwirrt und in die Irre, ja in die todlich abstrakte
Konfrontation eines »nudus deus ... cum nudo homine« fithrt!16 — auf den
dreieinen Gott, der sich im leiblichen Wort der Christuszusage mitteilt'!” und

dung des Sohnes. Die Demuth des Herzens ist daher die einzige Gemiithsverfassung, die zur
Lesung der Bibel gehort, und die unentbehrlichste Vorbereitung zur selbigen.« (Johann Georg
Hamann: Simtliche Werke/ hrsg. von Josef Nadler, Bd. 1. W 1949, 5) Es war ein guter Griff von
Friedrich Immanuel NieTHAMMER, »Die Weisheit D. Martin Luther’s«, seine in Niirnberg 1816
als Volksbuch herausgegebene Sammlung ausgewihlter Lutherschriften, mit einer Auswahl
aus Hamanns »Biblischen Betrachtungen« einzuleiten.

113 Anselm von Canterbury: Proslogion: prooemium (aaQ, 68).

114 Vgl. unten bes. Seite 32-34. 51-54.

115 Vgl. WA TR 3, 671, 10 bzw. 673, 31 £(3868), 1538.

116 WA 4011, 330, 1 f (Enarratio Psalmorum LI, 1532, zu Ps 51,3) im Zusammenhang von 329,
3—332, 7; zu beachten ist bes. 330, 17: »Deus absolutus«; vgl. unten Anm. 117. Es ist der
Beginn der Ausfithrung dessen, was im eigentlichen Sinne Thema und Gegenstand (»subiec-
tum«) der Theologie ist: »homo reus et perditus et deus iustificans vel salvator« (328, 1 {). Zur
traditionellen Frage nach dem »subiectum theologiae«: Biel: Collectorium (unten Anm. 119).

117 WA 4011, 329, 3—330, 15 zu Ps 51, 3: Anders als diejenigen, die sich einen Gott »fingieren« und
»speculationibus suis ascendunt in coelum et speculantur de deo«, spricht der Beter »cum deo
promissore, das Christus mit drinen sey«; »qui vult salvus fieri, relinquat deum in Maiestate,
quia iste et humana creatura sunt inimici. Sed illum deum apprehendas, quem David, qui est
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durch das Brotbrechen »erleuchtet« (Lk 24, 30f), dann ist sie als Gebet »prak-
tisch«. »Theologia est practica, non speculativa.«118

Dafd Luther aus der tradierten wissenschaftstheoretischen Diskussion des-
sen, was Theologie sei: scientia contemplativa (bzw. speculativa) oder scientia
practicall® (vorausgesetzt, dafl sie iitberhaupt als scientia gelten kann?2°und von
ihr nicht vielmehr als von einer sapientia zu reden ist!?!), zur Kennzeichnung
seines eigenen Theologieverstindnisses das oppositum zum Kontemplativen
gebraucht und die Theologie »praktisch« nennt, ist freilich dufierst miflver-
standlich. Denn Luther zerbricht das tradierte aristotelische Zweierschema der
Unterscheidung von theoria und praxis, contemplatio und actio, »ne vita
activa cum suis operibus et vita contemplativa cum suis speculationibus
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vestitus suis promissionibus, ut Christus adsit, ... Den Gott mus man haben, Ne sit nudus
deus da cum nudo homine.« Diesen entscheidenden Punkt von Luthers Theologie hat Ludwig
Feuerbach in seiner Schrift »Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers« (1844) ausgezeichnet
zur Geltung gebracht; vgl. Oswald Bayer: Gegen Gott fiir den Menschen: zu Feuerbachs
Lutherrezeption. In: ders.: Umstrittene Freiheit: theologisch-philosophische Kontroversen.
TU 1981, 116-119, bes. Anm. 63.

WA TR 2, 56, 22 f (1340) bzw. 464 f (2444) bzw. 1, 72 £ (153); vgl. 5, 384, 16 £(5867): »Theologia
debet esse practica.«

Im Prologus seines »Collectoriums« expliziert Biel den Theologiebegriff im Anschlufl an
Wilhelm Ockham unter drei Hauptgesichtspunkten: »Circa primum investigat, qualis noti-
tiasit theologia, an scientia an alia. Circa secundum, quia unitas scientiae ex unitate subiecti
eius attenditur, quaerit de subiecto theologiae. Circa tertium, quia obiectum, circa quod
versatur, sicut cuiuslibet alterius scientiae est praxis vel speculatio, quaerit, an theologia sit
practica vel speculativa« (Gabriel BieL: Collectorium circa quattuor libros Sententiarium:
Prologus et Liber primus/ collaborantibus Martino Elze et Renata Steiger ediderunt Wilfridus
Werbeck et Udo Hofmann. TU 1973, 8, 4-9). Speziell zum dritten Gesichtspunkt vgl. Thomas
von Aquin: Summa theologiae p.1 qu. 1 art. 4, respondeo dicendum: »... licet in scientiis
philosophicis alia sit speculativa et alia practica, sacra tamen doctrina comprehendit sub se
utramque; sicut et Deus eadem scientia se cognoscit, et ea quae facit. Magis tamen est
speculativa quam practica: quia principalius agit de rebus divinis quam de actibus humanis; de
quibus agit secundum quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua
aeterna beatitudo consistit« (Thomas von Aquin: AaO 4, 14).

Vgl. die erste Frage Biels bzw. Wilhelm Ockhams (vorige Anm.] und Thomas von Aquin:
Summa theologiae p. 1 qu. 1 art. 2, »Utrum sacra doctrina sit scientia« (ebd 4, 8 f).

Vgl. Thomas von Aquin: Summa theologiae p. 1 qu. 1 art. 6, »Utrum haec doctrina sit sapien-
tia« (ebd 4, 17), oben Anm. 23 sowie WA 401, 327, 11, zu Ps 51, 3: »Cognitio dei et hominis est
sapientia divina et proprie theologica«.
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nos seducant«.122 Er subsumiert die Theologie der (aristotelisch verstandenen)
actio ebensowenig wie der contemplatio.’?3 Das Dritte, das er findet, ist ein
Vorgang und Weg so eigener Art, daf} es auch seine eigene Benennung erfahren
sollte — und bei Luther im Begriff der »vita passiva« denn auch erfahren
hat, 124 wenngleich er nicht durchgehend, wie es konsequent gewesen wire, das
Adjektiv »praktisch« ersetzt.

Der Begriff der »vita passiva« weist auf ein Geschehen, das der Mensch weder
selbst herzustellen und zu bewirken noch sich auszudenken vermag. Es wider-
fihrt ihm; er kann es nur erleiden und auf diese Weise erfahren. Nur von
aufierhalb seiner selbst und aller seiner Vermogen kann er es erwarten und
suchen — wie »du sihest, das David in obgenantem Psalm jmer bittet: -Lere
mich, HERR, [Ps 119, 12. 26. 64. 66. 68. 108. 124. 135], unterweise mich [Vers27.
34.73. 125. 144. 169], fure mich, zeige mir« [Vers 33| und der wort viel mehre.

Wonach wird in solchem Beten, auf dem Weg der Theologie, gefragt? Was
sucht der Beter? Fragt er unter der Voraussetzung seines Glaubens nach Einsicht
— wie es dem Programm Anselms: »fides quaerens intellectum«!25 entspra-
che?126 Luther hebt hervor, daf der Beter darum bittet, unterwiesen und belehrt

122 AWA 2, 137, 1 f 2 WA 5, 85, 2 f (Operationes in psalmos, 1519-1521, zu Ps 3,4).

123 Vorallem der Verbindung beider Momente gilt Luthers Polemik. Eine »praktische: Uberlegung
wie »Male feci; sum damnatus« hilt Luther fiir »spekulativ«: WA TR 2, 56, 20-22 (1340), 1532;
vgl. 1, 72, 17-19 (153), 1532; vgl. WA 4011, 329, 3—332, 7, 2u Ps 51, 3, und oben Anm. 116.

124 Vgl. die griindliche Studie von Christian Link: Vita passiva: Rechtfertigung als Lebensvorgang.
EvTh 44 (1984), 315-351.

125 Anselm von Canterbury: Proslogion: prooemium (aaQ, 70).

126 Anselm von Canterbury: Proslogion cap. 1, bewegt sich in seiner »Excitatio ad contemplan-
dum Deum« wie Luther in der Sprache der Psalmen und gebraucht dabei besonders jene Worte
des Gebets, die vom »Suchen« des angeredeten Gegeniibers reden; vgl. z.B.: »Doce me quaerere
te ...« (aa0, 82). Der entscheidende Unterschied zwischen dem auf den ersten Blick gleichen
Schriftgebrauch Anselms und Luthers (»>Lere mich««; WA 50, 659, 13 f) liegt darin, dafl Anselm
die Affekte der Psalmensprache, jedenfalls aber die Anfechtungssituation nicht wahrnimmt
und den Glauben, véllig anders als Luther, schon voraussetzt. Deshalb geht es dort, wo es bei
Anselm um die Differenz von »Glaubenswissen und Glaubenserkenntnis« (Ingolf U.DAL-
rERTH: Fides quaerens intellectum: Theologie als Kunst der Argumentation in Anselms Proslo-
gion. ZThK 81 [1984], 104) geht, um die Differenz von Wissen und Glauben. An der Stelle der
»Fides quaerens intellectum« steht bei Luther der -Tentatus quaerens certitudinem«im Brenn-
punkt theologischer Aufmerksamkeit. Die von Luther aus an Anselm zu stellende Frage blitzt
bei diesem in der Frage an die Seele: »quid est, quod non sentis«? (Proslogion, cap. 14 [aa0, 108])
nur kurz auf — worauf Edmund ScHrink: Anselm und Luther: eine Studie iiber den Glaubensbe-
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zu werden, obwohl »er doch den Text Mosi und ander mehr Blicher wol kundte,
auch teglich horet und lase«. Damit kommt eine Differenz in den Blick, die fiir
Luthers Theologiebegriff konstitutiv ist. Der Theologe soll im Gebet zu erken-
nen suchen, was er bereits weifl3.

In dem, was er noch nicht erkennt, was er sucht, geht es offenbar nicht um die
Erkenntnis und Feststellung des inhaltlichen Gehaltes der Texte —nicht darum,
mit der Kunst der Grammatik, Rhetorik und Dialektik!?? den Textsinn zu
erheben, zur Kenntnis zu nehmen und ihn, etwa in der Schule oder im akademi-
schen Unterricht, weiterzugeben. Dazu ist die »bonarum artium cognitio«
notig, deren Notwendigkeit zum Theologiestudium Luther ebenso einschirft
wie die der »gratia Spiritus«.128 Das erbetene, erwartete und nicht durch das

T

128

griff in Anselms Proslogion. In: Welt-Luthertum von heute. Anders Nygren gewidmet. GO
1950, 269-293, hinweist: »Nicht die Gotteserkenntnis, sondern die Gotteserfahrung. .. (276).«
Die Absicht und das Vorgehen Anselms im »Proslogion« ist mit dem zu vergleichen, was er
sich andernorts, in den »Orationes sive meditationes«, vornimmt: »Sentiam per affectum
quod sentio per intellectum« (ANSELMUS CANTUARIENSIS: Opera omnia/ hrsg. von Franciscus
Salesius Schmitt. Bd. 3. Nachdruck der Ausgabe Edinburgi 1946. S-Bad Cannstatt 1968, 91
(Meditatio redemptionis humanae).

Im Trivium gab Luther der Grammatik den Vorzug: »Inter omnes scientias humanitus inven-
tas praecipue est ad propagandem theologiam utilis grammatica« (WA 6, 29, 7 f; Conclusiones
quindecim tractantes, an libri philosophorum sint utiles aut inutiles ad theologiam, 1519);
vgl.2, 267, 32-35 und AWA 2, 29, 4 £ WA 5, 27, 8 (Operationes ..., zu Ps 1,1): »primo
grammatica videamus verum ea theologica.« In Luthers Wertschitzung folgt auf die Gramma-
tik die Rhetorik samt den »Poeten und historien«, die ihm wichtiger sind als die Dialektik
(»des teuffels dreck, die Philosophos und Sophisten« [An die Ratherren aller Stidte deutschen
Lands, daf8 sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen, 1524; 15, 46, 18. 20]), die chne
Sprache und Geschichte leer lduft und in die Irre fithrt. Deshalb besteht Luther darauf, die
Grammatik und Rhetorik vor der Dialektik zu lernen und zu beachten. »Es hat ... die
Sophisten betrogen die unzeitige Logica, das ist, sie haben die Grammatica odder rede kunst
nicht zuvor angesehen, Denn wo man wil Logica wissen, ehe man die Grammatica kan, und
ehe leren denn héren, ehe richten denn reden, da sol nichts rechts ausfolgen.« (26, 443, 8-12;
Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, 1528). Zu Luthers Bemithung um die Dialektik: 6o,
(140) 143-162 (Die »Dialectica«, ca. 1540 [2]).

Vgl. oben Anm. 11. — Eobanus Hessus gegeniiber weist Luther die Befiirchtung zuriick, die
reformatorische Bewegung wirke sich wissenschaftsfeindlich aus: »Ego persuasus sum, sine
literarum peritia prorsus stare non posse sinceram theologiam« (WA Br 3, 50, 21 f [596], am
29. Mirz 1523).— Zur Ambivalenz der »bonarum artium cognitio« vgl. WA TR 1, 192, 15 f. 19 f.
27 £(439), 1533: »...: die Vernunft, so vom Teufel besessen ist, thut groen Schaden in Gottes
Sachen, ... Wenn sie aber vom heiligen Geist erleuchtet wird, so hilft sie judiciren und
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Verdienst menschlicher Arbeit und Bildung geschehende Werk des Heiligen
Geistes und mit ihm des dreieinen Gottes selber schlief3t die »bonarum artium
cognitio« nicht aus. Die »gratia Spiritus« ersetzt die »bonarum artium cogni-
tio« nicht; sie setzt sie frei. Beten und Arbeiten, das Werk Gottes und das Werk
des Menschen kommen auf diese Weise in ihr wahres Verhiltnis. Die Theologie
als Werk des Menschen ist davon entlastet, nach oben zu greifen, nach zeitlos
reinen Prinzipien; sie ist davon entlastet, nach dem schlechthin Ersten und
Letzten zu suchen oder zu erwarten, zu ihm in reiner Schau hingerissen zu
werden. Der Mensch muf} sich durch sein Wissen ebensowenig rechtfertigen
wie durch sein Tun. Contemplatio und actio, Theorie und Praxis verlieren ihren
Anspruch, die beiden einzigen Koordinaten der Orientierung zu sein. Sie riicken
in den Zusammenhang, den das nicht mehr der contemplatio und speculatio
subsumierte Gebet wahrnimmt, und gewinnen durch solche Relativierung eine
neue Qualitit.

Was ihnen diese neue Qualitit verleiht, ist eine bestimmte Art der »Erfah-
rung«, ein »Lernen«, das etwas anderes ist als Erwerb und Reproduktion von
»Wissen«. So kann Luther seine Verwunderung dariiber ausdriicken, dafl er, was
er weify, nicht lerne: »Miror autem me hanc scientiam non discere«.'2® Was das
mit dem Wissen und der Wissenschaft keineswegs schon gegebene Lernen iiber
das Gewufdte hinaus empfingt und erreicht, ist die Gewiflheit des Gewufdten.13¢
Sie steht nicht im Selbstvollzug und Selbstbesitz des Menschen, sondern kann
von ihm allein im Gebet erwartet und gesucht werden. Deshalb »bitte mit
rechter demut und ernst zu Gott, das er dir durch seinen lieben Son wolle seinen
heiligen Geist geben, der dich erleuchte, leite und [dir] verstand gebe«.

Als Weg des Gebetes ist das Theologiestudium also weder contemplatio noch
actio, sondern zuerst und zuletzt die Erwartung allein des Werkes Gottes, das
der Mensch nur erleiden kann. Mit der dritten Regel, der tentatio und der mitihr

urtheilen die heilige Schrift. ... [und nimmt] ... alle Gedanken aus Gottes Wort, nach demsel-
bigen richtet und lenket sie die auch.«

129 WA TR 2, 468, 24 f(2457), 1532; vgl. 470, 24 f. Nach WA 4011, 327, 27 f, zu Ps 51, 3, gilt von der
cognitio: »non speculativa, sed tota practica et sensitiva esse debet, ut homo discat et audiat

130 Vgl. z.B. WA 341, 53, 16-21 (Predigt tiber H 13,4, 1531): »Jch habs auch offt gelesen und wol
lernen nach reden, aber es ist ein solche kunst, die ich noch nicht kan und mich nicht schemen
mus, ob ich wol ein alter Doctor bin, teglich daran zu lernen, Die wort sind wol bald gelernet,
... Aber das ist die kunst, davon ich sage, das man solchs gewis und ungezweivelt dafur halte,
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sich einstellenden eigentiimlichen »Erfahrung«, wird dieser Charakter der
Theologie als »vita passiva« weiter zu bedenken sein. Dann wird auch die von
Luther in den Blick gefate und oben bemerkte Differenz von »Wissen« und —
als »Erfahrung« verstandenem — »Erkennen« weiter explizierbar. Dieses Erken-
nenist jedenfalls kein reines Erkennen, sondern als Leiden wesentlich sinnlich:
»sentire«.131 In der Auslegung des fiir die Geschichte von Luthers Theologiever-
stindnis besonders wichtigen Psalms 51 von 1532 ist es vor allem die >vox
hebraicac ¥7°,132 die Luther sein unverwechselbares Verstindnis der »cogni-
tio« dei et hominis als des siindigen Menschen und rechtfertigenden Gottes
formulieren lift. Allein das Verhiltnis von siindigem Menschen und rechtferti-
gendem Gott sei das »subiectum«, der Gegenstand, der Theologie. 33

Zwar spricht Luther — wie hier, in der Auslegung von Ps 51 — ausdriicklich
iiber den »Gegenstand« der Theologie; er tradiert ihn in der Predigt, im kateche-
tischen und akademischen Unterricht, ja, 1aft iiber ihn disputieren.'** Dochist

131 Vgl. WA 4011, 326, 34—327, 16, zu Ps 51,2: »Porro haec cognitio peccati non est speculatio
aliqua seu cogitatio, quam animus sibi fingit, sed est verus sensus, vera experientia et gravissi-
mum certamen cordis, sicut testatur, cum dicit: -Inquitatem meam COgnoscos, hoc est, sentio,
experior. Id enim Hebraica vox proprie significat, non significat, sicut Papa docuit, colligere se,
quid feceris, quid obmiseris, sed sentire et experiri intolerabile onus irae Dei. Et cognitio
peccati est ipse sensus peccati. Et homo peccator est, qui conscientia premitur et anxius haeret,
nesciens quo se vertat.« Vgl. 326, 10 f: »Es gilt nicht disputirm. »Agnoscos significat proprie:
Jfilenc. « Die Begriffe kinnen wechseln und addiert werden; eine terminologische Konsistenz
wird offenbar nicht erstrebt; vgl. 328, 30-33, zu Ps 51, 3 [cognoscere, scire, sentire, experiri); vgl.
Anm. 132.

132 WA 401l, 326, 37, zu Ps 51, 3; vgl. Siegfried RAEDER: Das Hebraische bei Luther untersucht bis
zum Ende der ersten Psalmenvorlesung. TU 1961, 269; vgl. ebd, 267 (docere]. 268 (intellectus);
DERS.: Grammatica theologica: Studien zu Luthers Operationes in Psalmos. TU 1977, 262
(biblische Begriffe fiir Denken), 267-269 (docere), 268 |intellectus). Schon in den »Dictata super
Psalteriume, 1513-1515, hilt Luther das Affektuale der Erkenntnis fest. Ebd, 194.

133 WA 401I, 328, 1 fzu Ps 51, 3: »subiectum Theologiae« im eigentlichen Sinne (»propries}, ihr
»argumentums, ist »homo reus et perditus et deus justificans vel salvator«. Zur tradierten
wissenschaftstheoretischen Frage nach dem »subiectume« vgl. oben Anm. 119.

134 Luthers klassisch zu nennende Disputation iiber das »subiectum theologiae« ist in der »Dispu-
tatio de homine«, 1536, vgl. oben Anm.g4, zu sehen. Sie bekundet paradigmatisch, daft
Luthers scharf ausschliefende Bestimmung des »Gegenstandes« der Theologie (WA 4011, 328,
2 f: »quicquid extra istud argumentum vel subiectum [vgl. oben Anm. 133] quaeritur, hoc plane
est error et vanitas in Theologia«) keineswegs etwa auf eine splendid isolation hinausliuft, da
vielmehr der Konflikt mit der Philosophie fiir seinen Theologiebegriff konstitutiv ist; vgl.
unten IV 3 zu Luthers Aufnahme des Begriffs »principium primumc.
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dieser »Gegenstand«, diese »Sache«, immer zugleich auch Vollzug, Vorgang,
Weg. Er ist kein einfach und definitiv Gewufites, das darin seine »Objektivitit«
hitte, dafl es beliebig — von jedermann, an jedem Ort und zu jeder Zeit — in
derselben Weise reproduzierbar wire. So 14t dieser »Gegenstand« sich zwar,
wie Luther es im Text der Vorrede, der uns leitet, tut, als Weg beschreiben, ist
gleichwohl aber nicht methodisierbar. Deshalb wird man sich heute, nach
Descartes, nicht ohne Bedenken an Luthers Rede von »Regeln« anschlieflen
kénnen. Gebraucht man im Blick auf das Theologiestudium das Wort »Regelx,
dann mufl zuvor der Unterschied zwischen Descartes und Luther, zwischen der
beanspruchten Zeitlosigkeit einer zwingend einzuhaltenden Vorschrift und der
Zeitlichkeit einer Einladung und Einweisung auf einen Weg, bedacht sein.135
Sonst bewegte sich Theologie »nur in Gedanken« und wire nicht »im Brauch
und Ubung« lebendig.136

Wenn die Luthers Theologieverstindnis kennzeichnende Zeitlichkeit kon-
stitutiv, wie schon mehrfach hervorgehoben wurde, mit Leiblich-Sinnlichem
und zugleich mit einem ganz bestimmten Sprachraum verbunden ist, so muf}
sich in der Reflexion darauf Luthers Theologieverstindnis ebenfalls darstellen
lassen. Wenn wir nun auf die meditatio achten, kommt nichts anderes in den
Blick als mit der oratio; es zeigt sich derselbe Sachverhalt nur unter anderem
Aspekt.

2 Meditatio

»Zum andern soltu meditirn, das ist: Nicht allein im hertzen, sondern auch eusserlich die muindli-
che rede und buchstabische wort im Buch jmer treiben und reiben, lesen und widerlesen, mit
vleissigem auffmercken und nachdencken, was der heilige Geist damit meinet. Und hute dich, das
du nicht uberdrussig werdest oder denckest, du habest es ein mal oder zwey gnug gelesen, gehoret,
gesagt, und verstehest es alles zu grund, Denn da wird kein sonderlicher Theologus nimer mehr aus,
Und sind wie das unzeitige Obs, das abfellet, ehe es halb reiff wird.

Darumb SLhestu in dem selbigen Psalm, wie David jmerdar rthimet, Er wolle reden, tichten,
sagen, singen, horen, lesen, tagund nacht und jmerdar, Doch nichts denn allein von Gottes wort und

135 Fiir Descartes ist nur das, was in der zeitlosen Gegenwart des klar und bestimmt Erkannten
erscheint, wahr: Renatus DEscARTES: Principia philosophiae. Amstelodami 1644, 1, 45: »Cla-
ram [perceptionem]| voco illam, quae menti attendenti praesens et aperta est: sicut ea clare a
nobis videri dicimus, quae, oculo intuenti praesentia, satis fortiter et aperte illum movent.« —
Zum Sachverhalt bei Descartes und seiner Problematik vgl. Oswald Baver: Descartes und die
Freiheit. In: ders.: Umstrittene Freiheit, 45 f.

136 WA TR 2, 57, 31. 24 (1340), 1532; vgl. oben Anm. 108.
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Geboten. Denn Gott wil dir seinen Geist nicht geben on das eusserliche wort, da ncht dich nach,
Denn er hats nicht vergeblich befolhen, eusserlich zu schreiben, predigen, lesen, horen, singen,
sagen etc.«137

Mit seiner zweiten Regel kehrt Luther in energischer Wendung nach aufien, was
zuvor besonders in seinem Innenaspekt bedacht worden war. Als befiirchtete er,
das zur oratio Gesagte konnte trotz aller Betonung der Schriftgebundenheit
innerer Erleuchtung spiritualistisch und damit spekulativ!*® miflverstanden
werden, hebt er in scharfer, fast schroffer Weise hervor, dafl das Buch der
Heiligen Schrift, wie es lautet und geschrieben ist, »nicht allein im hertzen,
sondern auch eusserlich« zu brauchen sei; es fillt auf, dafl sowohl am Anfang
wie am Ende dieses Doppelabschnitts zur meditatio das Adverb »eusserlich«13°
gesetzt ist.

Der Kampf gegen die Schwirmer ist fiir Luther mit den 20er Jahren keines-
wegs zu Ende. Vielmehr bleibt der Spiritualismus eine dauernde Bedrohung des
allein aus dem verbum externum lebenden Glaubens. So hatte Luther, leiden-
schaftlicher noch als es in der Vorrede von 1539 geschieht, in den »Schmalkaldi-
schen Artikeln« (1537) herausgestellt, dafl »wie der Miinzer« es »noch viel tun
heutigs Tages, die zwischen dem Geist und Buchstaben scharfe Richter sein
wollen«14° und damit jene »distinctio metaphysica« zwischen Innen und Au-
Ren!4! betreiben. Ja, »der Enthusiasmus sticket in Adam und seinen Kindern
von Anfang bis zu Ende der Welt, von dem alten Trachen in sie gestiftet und
gegiftet und ist aller Ketzerei, auch des Bapsttums und Mahomets Ursprung,
Kraft und Macht. Darumb sollen und miissen wir darauf beharren, daf} Gott
nicht will mit uns Menschen handlen denn durch sein duflerlich Wort und
Sakrament. Alles aber, was ohn solch Wort und Sakrament vom Geist gerithmet
‘wird, das ist der Teufel«.142

137 WA 50, 659, 22-35.— Die im Abschnitt »Meditatio« nicht nachgewiesenen Zitate entstammen
alle dem Anfangszitat.

138 Vgl. WA TR 2, 56, 24 (1340), 1532: »... spiritualiter, id est, speculative.« Am Ende des
vorangehenden Abschnittes der Vorrede hatte Luther von den »Rottengeistern« gesprochen
(WA so, 659, 18).

139 Im Unterschied zum heutigen Sprachgebrauch meint das Wort zur Zeit Luthers nicht nur
AuRerliches, sondern Aufieres (externum); vgl. Deutsches Worterbuch 1, 1035,

140 BSLK, 454, 4-6 2 WA 50, 245, 9-T1.

141 Vgl. oben Anm. 115.

142 BSLK, 455, 27—456, 5 2 WA 50, 246, 20-29. — Zur Definition von »Enthusiasmus« siehe BSLK,
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Stirker kann die unauflosliche Zusammengehorigkeit von Innen und Aufien
nicht betont werden; auch Luthers erstem theologischen Testament, dem »Be-
kenntnis« (1528), zufolge kommt der Heilige Geist sowohl »ynnerlich« als auch
»eusserlich«,143 Daf diese fiir Luthers Theologie konstitutive Zusammengeho-
rigkeit auch fiir seinen Begriff der Theologie gilt, zeigt sich nun in der Vorrede
von 1539, die im Sinne eben dieser Zusammengehorigkeit das Wort »Medita-
tion« gebraucht und sich deshalb von einem Lutherforscher das Urteil gefallen
lassen muf}, »die Konturen der Meditation als einer spezifischen Form geistli-
cher Ubung undeutlich werden« zu lassen. 144

Richtig ist, daf Luther das Wort »Meditation«, gemessen an vorherrschenden
Ziigen der ihm iiberkommenen Tradition,™5 in ungewchnlicher Weise ge-
braucht; er gibt ihm in der Tat eine Bedeutung, »die mit dem herkémmlichen
Begriff der meditatio nicht mehr in voller Ubereinstimmung steht«.14¢ Ja, Lu-
ther scheint den Spief der mit dem Wort — auch heute noch — erwarteten
Bedeutung geradezu umzukehren, wenn er das Meditieren auf das verbum
externum hin pointiert.

Mit dieser erstaunlichen Akzentsetzung folgt Luther nicht etwa einem belie-
bigen Einfall. Er kehrt vielmehr zu einer Einsicht und Ubung der Alten Kirche
zuriick, die im Laufe der Zeit mehr und mehr verblafit, wenn auch nicht vollig
in Vergessenheit geraten war.14” Es handelt sich dabei um die Ubung des lauten
Lesens und Betens und zugleich, was noch wichtiger ist, um dessen Schriftge-
bundenheit, besonders um einen bestimmten Umgang mit dem Psalter; 48 der
Heilige Geist »nobis et verba et affectus praeparat hoc libro, quibus patrem
caelestem alloquamur et oremus de iis, quae in reliquis libris facienda et

453, 20—454, 3 2 WA 50, 245, 5-9: Luther spricht von »Enthusiasten, das ist Geistern, so sich
rithmen, ohn und vor dem Wort den Geist zu haben, und darnach die Schrift oder miindlich
Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens«.

143 Vgl. WA 26, 506, 8-12 [Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis).

144 Nicol: AaO, 63.

145 Dazu kenntnisreich und erhellend: Nicol.

146 Ebd, 64.

147 Ebd, 73-75, stellt Nicol dar, wie die Wertschitzung des lauten Betens im spiten Mittelalter
zuriickgegangen ist und einer Hoherbewertung der oratio mentalis Platz gemacht hat. Bei
Luther wird es anders; vgl. ebd, 76-81, bes. 81: »Das dufiere, stimmhafte Wort geschicht nie
ohne die Beteiligung des Herzens; die wortlosen Gedanken und Gebete bleiben immer an jenes
duflere Wort gebunden. «

148 Vgl. unten Anm. 149.
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imitanda esse docuerat, ne quid homo desiderare possit, quo ei ad salutem suam
opus esset«.14?

So 1483t sich Luther vom Psalter, der fiir ihn die ganze Bibel im Kern enthilt
und deshalb »ein kleine Biblia« heifien kann,5° den »modus« und »usus«'s!
seines Gottes-, Welt- und Selbstverhiltnisses nicht nur im allgemeinen vor-
schreiben und vorsagen, sondern auch im einzelnen — wie in der Bildung seines
Meditationsbegriffs. Was als wahres Meditieren zu {iben ist und, entsprechend,
als dessen wahrer Begriff auch in der Reflexion gelten darf, lernt Luther nicht
zufillig aus dem Psalm, aus dem er nach der Vorrede von 1539 sein gesamtes
Theologieverstindnis gewinnt: aus Psalm 119.

Weit mehr als die Hilfte aller Belege des Wortes »meditari/ meditatio« in der
Vulgata findet sich in Ps 119.152 Luther ist in seinen Auslegungen dieses Psalms,
von denen oben die Rede war,153 den hebrdischen Aquivalenten's* sowie den
parallel stehenden Verben nachgegangen's* und hat »meditari« in bemerkens-
werter Weise iibersetzt — mit »aufllegen«156, spiter dann mit »reden«!57. »Das
worttle > auBlegenc ... [im Vers 15 (meditabor)] heyst erfurbringen und aufdstrey-
chen, das die meynung klar an tag kumme, wie die thun, die do glofirn und
commentirn. Alfo sollt gottis wort getrieben und aufigeschelet, aufigeputzt
ubir die menschen lere erfurtzogen werden, das sie zu schanden werdenn.«!58

149 AWA 2, 15, 10-12 2 WA 5, 23, 30-33 (Operationes ...: Widmungsvorrede an Kurfiirst Friedrich
von Sachsen, 1519). AWA 2, 13, Anm. 66; 14f, Anm. 77, weist dazu auf ATHANASIUS: Epistulaad
Marcellinum in interpretationem psalmorum (Patrologiae cursus completus/ hrsg. von
Jacques-Paul Migne. Series latina. Bd. 27. P 1857, 1 1-46) hin.

150 Vorrede auf den Psalter, 1528, WADB 101, 99, 24 f.

151 AWA 2, 15, 2; vgl. oben Anm. 149; vgl. WA 7, 205, 1 (zitiert unten Seite 44 bei Anm. 182).

152 Vgl. Emmanuel von SEverus: Das Wort »Meditari« im Sprachgebrauch der Heiligen Schrift.
Geist und Leben 26 (1953), 365-375-

153 Vgl. oben III.

154 Siehe oben Anm. 152.

155 Als Zusammenfassung dieser Bemithungen 148t sich folgender Satz der Vorrede von 1539
verstehen: »Darumb sihestu in dem selbigen Psalm, wie David jmerdar rhiimet, Er wolle reden
[Ps 119, 15. 46. 48. 78. 98. 99. 148], tichten, sagen, singen, héren, lesen, tag und nacht [Ps 1,2]
und jmerdar, Doch nichts denn allein von Gottes wort und Geboten. «

156 Vgl. bes. die Auslegung von Ps 119 von 1521: WA 8, 187, 32; 194, 14; 196, 13 (dazu 197, 4); 196,
18; 202, 10 (dazu Zeile 19); vgl. oben Anm. 42.

157 Luther setzt bei der Ubersetzung von Ps 119 konsequent »reden« fiir »meditari«/»meditatio«;
vgl. Biblia: Das ist: ... {oben Anm. 86). Dies entspricht der summarischen Bezugnahme auf den
Psalm in der Vorrede (oben Anm. 155). 158 WA S8, 188, 1-4.
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Im Gegenzug zur naheliegenden und erwarteten Bedeutung sieht Luther den
Vorgang des Horens nicht nach innen gekehrt, sondern nach aufien gedffnet. Im
Meditieren horcht der Mensch nicht in sich hinein, geht er nicht in sich,
sondern gerit er aufler sich. Sein Innerstes lebt auflerhalb seiner selbst allein in
Gottes Wort. Darin ist es verfafit; es ist »das Hertz we3enlich ym wortt«.152 Die
Meditation kann deshalb nicht hinter den Text der Heiligen Schrift zuriickge-
hen, um, wie etwa bei Schleiermacher, zu einem unsprachlichen »unmittelba-
ren Existentialverhiltnis«16° zu werden, das im Text und seiner Sprache ledig-
lich zum »Ausdrucks, zur »Darstellung« kime. In seinem Verhaltnis zu Gott
ist der Mensch vielmehr von vornherein im Wort gleichsam enhypostasiert,
selbst aber anhypostatisch. Hat er aber seine Substanz aufierhalb seiner selbstin
Gottes Wort, dann geht er im Meditieren nicht in sich, sondern bewegt sich im
empfangenen Wort, das er zur Antwort gibt: »Meyn tzung wird deyn rede tzu
antwortt geben« (Ps 119,172).16! Die gelesene und gehorte Rede wird vom
Horenden und Meditierenden nicht in sich zuriickgenommen, um nun als
solche — etwa sola ratione — bedacht zu werden. Er 1af3t sie sich vielmehr so
durch das Herz gehen, daf3 es von ihrer Fiille iiberfliefit und sie andern horbar
wird. »Ich glaube, darum rede ich« (Ps 116, 10; 1 K 4, 13).

Daf! solche Antwort gebende Rede des Horenden Widerstand findet, bestrit-
ten wird, lernt Luther ebenfalls besonders aus Ps 119, in dem die »Feinde« — fiir
Luther: die Feinde des Wortes Gottes!2 — eine so grofie Rolle spielen. Durch
diesen Psalm 143t sich Luther die konstitutive Verbindung der meditatio mit
der tentatio, der Anfechtung durch die Feinde der gehdrten und nach aulen hin
bedachten, in der Offentlichkeit bezeugten Rede Gottes, vorgegeben sein. Der
Konflikt zwischen »gottis wort« und der »menschen lere«, der traditiones
humanae, gehort fiir Luther spitestens seit 1521 zu seinem Verstdndnis der
meditatio und damit zu seinem Theologiebegriff. » Alf3o sollt gottis wort getrie-

159 Vgl. WA 101 1, 188, 6, vgl. Zeile 7-17 (Kirchenpostille, 1522, zu | 1, 1-14); dazu: Bayer:
Promissio: ..., 19 f. 29, bes. Anm. 87; vgl. Birgit SToLT: Luther, die Bibel und das menschliche
Herz. ZDZ 37 (1983), 295-302.

160 Friedrich ScHLErERMACHER: Uber meine Glaubenslehre: zwei Sendschreiben an Herrn Dr. Liik-
ke. (1829). In: ders.: Samtliche Werke. Abt. 1: Zur Theologie. Bd. 2: Exegetisch-kritische und
dogmatische Abhandlungen. B 1836, 586.

161 WA 8, 204, 13, 1521. — In der spiteren Bibeliibersetzung: »Meine Zunge sol ir gesprech haben
von deinem Wort / ...«; vgl. auch Ps 19, 15.

162 Vgl. oben IIL
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ben und aufigeschelet, auBgeputzt ubir die menschen lere erfurtzogen werden,
das sie zu schanden werdenn. «163

Auf dem Hintergrund des damit exemplarisch vergegenwirtigten jahrzehnte-
langen Umgangs Luthers mit Ps 119 14ft sich das Urteil nicht halten, dafl die
Bestimmung der meditatio in der Vorrede von 1539 »undeutlich« sei.’¢4 Es ist
nicht mit Befremden einzurdumen, daft nach der Vorrede von 1539 »Predigt und
Lehre das Wesen der Meditation mitzukonstituieren« »scheinen«(!).165 Das
verbum externum bestimmt Luthers Verstindnis der Meditation vielmehr
durch und durch. Die Vorrede von 1539 bietet, verglichen mit den einschldgigen
fritheren Luthertexten, keine Uberraschung; sie verwischt das frithere Profil des
Meditationsbegriffs nicht. Im Gegenteil. Sie macht es unverwechselbar scharf.

Die Pointe von Luthers Verstindnis der Theologie als Meditation verfehlt,
wer die moderne, erst im 18.Jahrhundert aufgekommene Unterscheidung von
»Privatem« und »Offentlichem« sowie die mit ihr eng zusammenhingende
Unterscheidung von Religion und Theologie® als Interpretament gebraucht
und der Meditation als einem »privaten Nachsinnen tiber der Schrift« die
»offentliche, dem Wortlaut des Evangeliums verpflichtete Predigt bzw. Lehre«
gegeniiberstellt.167 Luthers spezifisches Verstindnis kommt selbst dann nicht
in den Blick, wenn das so Unterschiedene nachtraglich wieder aufeinander
bezogen und dabei betont wird, da nach Luther die 6ffentliche Predigt dem
privaten Nachsinnen »inhaltliche Orientierung« geben miisse.'¢® Denn solche
Interpretation kann nicht mehr zur Geltung bringen, daf} fiir Luther die Medita-
tion von der miindlichen und 6ffentlichen Seinsweise ihres Grundes und Zieles,
vom deus dicens?6? her nicht anders als eben miindlich und 6ffentlich ist. Sie ist

163 Siehe oben Anm. 158.

164 Gegen Nicol; vgl. oben Anm. 144.

165 Nicol: AaQ, 63; vgl. oben Anm. 144. 146. Nicol zeigt damit, daf} er sich auf Luthers reformato-
rische Pointe nicht einlifit bzw. sie verkennt, weil er mehr am Traditionszusammenhang
(»Kontinuitite, 89}, denn am Traditionsbruch interessiert ist.

166 Vgl. Botho Anrers: Die Unterscheidung von Theologie und Religion: ein Beitrag zur Vorge-
schichte der Praktischen Theologie im 18. Jahrhundert. GU 1980.

167 Wie es Nicol: AaO, 170, tut.

168 Ebd.

169 In der oben Anm. 115 zitierten Tischrede wendet sich Luther gegen den Spiritualismus Hul-
drych Zwinglis und anderer, die, die neuzeitliche Subjektivitit vorwegnehmend, das Wort
»non secundum dicentem Deum, sed secundum recipientem hominem« definieren: WA TR 3,
670, 18 £ (3868), 1538.
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selbst »in deinem Kemerlein«17° nicht privat, sondern geschieht auch dort in
apokalyptischem Horizont — in der Teilhabe am universalen »cursus evange-
lii«171und in der Konfrontation mit dessen inneren und dufleren Feinden, in der
Anfechtung.

Sicherlich ist es nicht leicht, mit den uns nicht nur naheliegenden, sondern
eingefleischten neuprotestantischen Gesichtspunkten so kritisch umzugehen,
daR sich fiir uns ein Zugang zu Luthers Verstindnis 6ffnen konnte. Durch die
Unterscheidungen von Privatem und Offentlichem, von individualisierter, sub-
jektiver Religion und wissenschaftlich »objektiver« Theologie, von Leben und
Lehre wird ein solcher Zugang jedenfalls verstellt; die genannten Unterschei-
dungen sind in Wahrheit tédliche Trennungen und halten theologischer Nach-
priifung nicht stand. Zug um Zug lieRe sich dies in der Auseinandersetzung mit
eben dem Theologen zeigen, der wie kein zweiter diese Trennungen befordert
hat und seine Scheidekunst auch an dem Satz »oratio, meditatio, tentatio
faciunt theologume« zu erproben suchte!’2: mit Semler.

Die Aufgabe dieser Auseinandersetzung, auf die im hier gegebenen Rahmen
nur hingewiesen werden kann, schérft die Aufmerksamkeit auf den diakriti-
schen Punkt bei Luther: auf seinen Begriff des Heiligen Geistes. Luther erwartet
ihn nicht im Raum der Evidenz eines reinen verbum internum, wie es neuplato-
nischer Tradition und deren Sikularisierung, dem neuzeitlichen Vernunftbe-
griff, entspriche. Er ist vielmehr durch den Umgang mit der HeiligenSchrift, vor
allem aber mit dem Psalter und in diesem wiederum namentlich mit Ps 119
kategorisch gewif: » ... Gott wil dir seinen Geist nicht geben on das eusserliche
wort, da richt dich nach, Denn er hats nicht vergeblich befolhen, eusserlich zu
schreiben, predigen, lesen, horen, singen, sagen etc.«!73

Wer den Heiligen Geist in einem Innenraum des Unsagbaren und Ungreifba-
ren suchen wollte, finde nicht Gott, sondern Gespenster; er zerstreute sich in
haltlose Gedanken — »wie wir alle bey uns finden, das unsere sinn und gedan-
cken so ungewis, schlipfferig und unstete sind, das ob wir gleich wollen anhe-

170 WA 50, 659, 10 (Vorrede, 1539).

171 Vgl. oben Anm. 52.

172 Vgl. oben Anm. 9.

173 Val. dazu die »Neue Vorrede« zum »Grofen [Deutsch] Katechismus« von 1530, nach der Gott
»Deutero. 6. [Dt 6, 7 f] ernstlich gebeut, »dafl man solle sein Gebot sitzend, gehend, stehend,
liegend, aufstehend immer bedenken und gleich als ein stetigs Mal und Zeichen fur Augen und
in Hinden haben«« (BSLK, 551, 2-6 2 WA 301, 127, 34-36).
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ben etwas ernstlichs zu bitten oder von Gott zu dencken on wort und schrifft,
gehet es gewislich also, das wir ehe man sich umbsihet, wol hundert meil von
den ersten gedancken faren.« Aus solcher Selbsterfahrung kann jeder lernen,
wozu »eusserlich wort und weise nutz und not sey, nemlich das man damit das
hertz zusamen halte, das [es] nicht zurstrewet werde, und sich mit den gedan-
cken an die buchstaben heffte, wie man sich mit der faust an ein bawm odder
wand halten mus, auff das wir nicht gleiten odder zu weit fladdern und jrre faren
mit eigenen gedancken. Das manglet unsern schwermern, das sie meinen, wenn
sie jnn ihre hohe geistliche gedancken faren, so haben sie es troffen, und sehen
nicht, wie sie on wort des holtzweges faren, lassen sich eitel jrre wissche
verfiiren. Darumb sey gewarnet fur solchen fliegenden gedancken und hiitte
dich nur mit Gott zuhandlen ausser dem miindlichen wort und gebete. «17*

Betont Luther im selben Sinne wie in dieser Predigt in der Vorrede, dafd Gott
»dir seinen Geist nicht geben« will »on das eusserliche wort«, so ist damit
keineswegs etwa eine VeriuBerlichung beftirwortet. Luthers Verstandnis des
Heiligen Geistes hat seine Bestimmtheit gerade darin, reine Auferlichkeit
ebenso auszuschliefen wie reine Innerlichkeit und sich deshalb gegen Rom?”®
wie gegen die Schwirmer zu richten.

Dafl Luther im Kampf gegen die Schwirmer auf dem verbum externum
besteht, wird in der Lutherforschung meist unmittelbar auf das Predigtamt
bezogen. Das ist dann nicht falsch, wenn dieses dabei im Sinne jener fundamen-
talen Tiefe und universalen Weite verstanden ist, die ihm nach CA 5 zu-
kommt.176 Es ist dann aber falsch, wenn es unmittelbar und womdglich noch
ausschlieflich auf das Pfarramt, also auf die besondere Aufgabe dessen, der zu
ihr »rite vocatus« (CA 14) ist, bezogen wird. Die Versuchung, Predigtamt und
Pfarramt ineinander fallen zu lassen,”’ entspricht zwar genau den oben ange-

174 WA 28, 76, 22-26; 77, 26-35 (Predigt zu | 17, T vom 8.August 1528 in Caspar Crucigers
Bearbeitung); vel. 75, 32: »Gottes wort leiblich gehoret und gehandlet«.

175 Vgl. die Parodie WA 28, 75, 23-28.

176 Zur fundamentaltheologischen Bedeutung von CA 5 vgl. Oswald Baver: Aus Glauben leben:
iiber Rechtfertigung und Heiligung. S 1984, 43.

177 Schleiermacher z.B. nimmt CA 14 nicht nur als Beleg fiir den »offentlichen Dienst am Wort als
eine unter bestimmten Formen iibertragene Geschaftsfiihrung«, sondern parallelisiert CA 14
unmittelbar CA s (Friedrich SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube nach den Grundsitzen
der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt/ hrsg. von Martin Redeker. Bd.2.B
1960, 312 [§314]), obwohl er vom Wortdienst aller Christen weil} (308-312 [§133]]. Zum
gesamten Problemzusammenhang vgl. Oswald Bayer: Schleiermacher und Luther. In: Interna-
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sprochenen neuprotestantischen Unterscheidungen, ja ist durch sie bedingt.
Luther dagegen kennt diese Versuchung nicht. Dies bekundet sich in wiin-
schenswerter Klarheit in seinem Verstandnis der Theologie als meditatio, das
mit einem Auseinandertreten in wissenschaftliche Theologie, professionali-
sierte 6ffentliche Religion und verstummende private Frommigkeit zerbrochen
wadre.

Luthers Meditationsbegriff ist nimlich so weit, dafy er keineswegs nur die
theologische Existenz und Titigkeit des ziinftig ausgebildeten und »ordentlich
berufenen« Pfarrers betrifft, der »in der Kirchen offentlich lehren oder predigen
oder Sakrament reichen soll« (CA 14), sondern jeden Christen, ja schlechthin
jeden Menschen. Wenn es gilt, »nos tales creaturas esse, cum quibus velit loqui
Deus usque in aeternum et immortaliter«178 »sive in ira, sive in gratia«,”® dann
lebt jeder Mensch in der Meditation: im Umgang mit Gottes Wort oder aber in
der Verkehrung dieses Umgangs, in verkehrter, fehl greifender -Meditation:, die
mit Gott »Blindekuh« spielt.18 Es gibt keinen Menschen, der nicht zum status
ecclesiasticus, zur Kirche als Schopfungsordnung, gehorte.'8! Weil sie aber
durch des Menschen Undankbarkeit, durch seine Siinde, griindlich korrumpiert
ist, bedarf er des Gesetzes zur Aufdeckung der Siinde und des Zuspruchs des
Evangeliums zu ihrer Uberwindung. Was jeden betrifft, was jedem zugeeignet
wird, mufl auch jeder sich aneignen, es »begeren, holen und zu sich bringen«.182
Der Modus dieser Aneignung, die jedoch nicht primar als Auslegungsleistung
des den Text sich und sich dem Text Applizierenden, sondern als dessen Ausge-
legtwerden durch ihn im Hineingeholtwerden'®? in die Zueignung geschieht,
ist das Meditieren.

tionaler Schleiermacher-Kongrefd Berlin 1984/ hrsg. von Kurt-Victor Selge. Bd. 2. B 1985, 1005-
1016, bes. 1016. (Schleiermacher-Archiv; 1).

178 WA 43, 481, 34f, zu Gn 26,241 (1541).

179 WA 43, 481, 33.

180 Vgl. oben Anm. 98 f.

181 Ausfiihrlicher und mit Belegen: Oswald Bayer: Schopfung als Anrede: zu einer Hermeneutik
der Schopfung. TU 1986, 54 f.

182 WA 7, 205, 1 [Eine kurze Form der 10 Gebote, D. M. Luther. Eine kurze Form des Glaubens.
Eine kurze Form des Vaterunsers, 1520).

183 Nach dem die -Wartburgpostille: eréffnenden »Kleinen Unterricht, was man in den Evangelien
suchen und erwarten soll« (1522) ist es »die predigt odder das Euangelium, durch wilchs er
[Christus] tzu dyr kommet odder du tzu yhm bracht wirdist« (WA 101 1, 13, 21 {]. Dieses
Gebrachtwerden schlief8t jenes »begeren, holen und zu sich bringen« (oben bei Anm. 182) nicht
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Von dieser Weite und Tiefe des auf das verbum externum hin pointierten
Meditationsbegriffs aus 148t sich die Bedeutung von Luthers Bestimmung der
claritas externa scripturae erkennen, die er in »De servo arbitrio« gibt und die
ihrerseits den Meditationsbegriff in der Vorrede von 1539 zu erldutern vermag.
Die claritas externa scripturae ergibt sich zwar auch aus der »bonarum artium
cognitio«, 184 aus der Kenntnis und Kunst der Grammatik, Rhetorik und Dialek-
tik, aus philologischer und historischer Bildung sowie hermeneutischer Refle-
xion; solche cognitio schliefst Luther nicht nur nicht aus, sondern hebt ihre
Notwendigkeit andernorts klar hervor.'® Doch hier in »De servo arbitrio«
schweigt er davon und legt alles Gewicht auf die Betonung des eingesetzten
Dienstes des verbum externum: »externa [claritas| in verbi ministerio posi-
ta«.186 Dafl mit diesem Wortamt keineswegs nur das Pfarramt, sondern eine
universale, jeden betreffende, ja kosmische Offentlichkeit gemeint ist, zeigt
Luthers Erlduterung: »Si de externa dixeris, Nihil prorsus relictum est obscu-
rum aut ambiguum, sed omnia sunt per verbum in lucem producta certissimam
et declarata toto orbi quaecunque sunt in scripturis. « 187

Luthers Meditationsbegriff zeigt sich damit in seiner ungeheuren Spannwei-
te: Nirgendwo anders als in der in apokalyptischem Zeithorizont'8® liegenden
Weltoffentlichkeit des Widerspruch findenden und Tumult erregenden®® ver-
bum externum ereignet sich jener innere Vorgang der Wandlung und Aufkla-
rung des verfinsterten Herzens des Menschen, der in sich selbst gefangen und
darin verblendet ist.1% Die allerindividuellste, weil in letzter Tiefe individu-
ierende Erfahrung meiner selbst als insipiens, der Gott leugnet (Ps 14, 1), aber
durch ihn selbst, den Heiligen Geist, eines Besseren belehrt wird, und die
juflerste, universale Offentlichkeit desselben Geistes lassen sich nicht vonein-
ander scheiden. Luther trifft seine Unterscheidung einer dufieren und inneren
Klarheit der Schrift nur, um beiden Seiten derselben Medaille in gleichem Maf3e
gerecht werden zu konnen.

aus, sondern gibt ihm Raum — Sprach- und Atemraum. Dazu erhellend: Martin Terz: Athana-
sius und die Einheit der Kirche: zur 6kumenischen Bedeutung eines Kirchenvaters. ZThK 81
(1984), 217-219.

184 Vgl. oben Anm. 11 und 127.

185 Vgl. oben Anm. 127 f sowie WA 15, 38, 7-21 (An die Ratherren ...).

186 WA 18, 609, 5.

187 WA 18, 609, 12-14; vgl. 606, 24-39. 189 Vgl. oben Anm. 79.

188 Vgl. oben III. 190 Vgl. oben Anm. 91-93.
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Da die innere Wandlung des Menschen nicht aus dessen »eigener Vernunft
noch Kraft«191 geschieht, kann sie von ihm auch nicht selbst festgehalten und
zum habitus werden. Auch der durch den Heiligen Geist Aufgeklirte bleibt
bestindig auf ihn angewiesen, von ihm schlechthin abhangig, Schiiler des
Meisters, 192 der ihn durch die Anfechtungen hindurchtragt.1? Solche Angewie-
senheit wird in lebenslangem Lernen, Horen und Lesen wahrgenommen. Des-
halb duflert Luther in der Vorrede von 1539 — wie auch in vielen Tischreden —
seinen Unwillen {iber Punktualisten, die meinen, in einem einzigen Augen-
blick erleuchtet und der ganzen Wahrheit inne geworden zu sein oder durch
einmaliges Lesen eines Bibelwortes dieses verstanden zu haben;!°4 er mahnt:
»htite dich, das du nicht uberdrussig werdest oder denckest, du habest es ein mal
oder zwey gnug gelesen, gehoret, gesagt, und verstehest es alles zu grund, Denn
da wird kein sonderlicher Theologus nimer mehr aus, Und sind wie das unzeiti-
ge Obs, das abfellet, ehe es halb reiff wird.«

Es zeigt sich damit der Gesichtspunkt der Zeit, den es beim Versuch, Luthers
Verstindnis der Theologie als Meditation in seiner Eigenart zu erfassen, aus-
driicklich zu beachten gilt. Angesichts der Ungeduld eines Descartes, die nur
das wahr sein 143t, was in der zeitlosen Gegenwart des klar und bestimmt
Erkannten erscheint, 1% ist die Geduld und stindige Erwartung, der Luther das
Wort redet, nicht selbstverstindlich. Nicht einmal die reformatorische Wende
in Luthers Leben und Theologie geschah »ad unum intuitum«;19 sie geschah
vielmehr dem »Tage und Ndchte Meditierenden« (vgl. Ps 1,2).1%7 Ganz im Sinne

191 BSLK, 511, 46 f 2 WA 301, 250, 2 f (Erkldrung zum 3. Artikel des Glaubensbekenntnisses im
Kleinen Katechismus).

192 Zu »Meister« vgl. WA 50, 659, 16 (Vorrede, 1539); zu »Schiiler« vgl. BSLK, 552, 9 2 WA 301,
128, 21 (Neue Vorrede zum Grofien Katechismus) und WA TR 1, 26, 29—27, 2 (76), 1531; 2, 67,
32-40(1353), zitiert oben Anm. 88.

193 Eben dies kann der Mensch selbst nicht; vgl. z.B. WA TR 1, 28, 31—29, 6 (76), 1531.

194 Vgl. bes. die »Vorrede ...« von 1545; WA 54, 186, 25-29 (siche unten Seite 47 bei Anm. 198). Zu
Recht weist Nicol: AaO, 175-181 (»Das Turmerlebnis als meditatio von Rém 1, 17+«), auf WA
54, 186, I (»pulsare«) wie auf Zeile 3 (»meditabundus dies et noctes« hin. Die Polemik gegen
die, welche die Heilige Schrift »ein mal lesen« und »es flugs alles« kénnen (WA 311, 67, 7 f)
findet sich haufig.

195 Vgl. oben Anm. 135.

196 Vgl. unten Seite 47 bei Anm. 198.

197 WA 54, 186, 3 (»meditabundus dies et noctes«); vgl. Zeile 1 (zu »pulsare« vgl. Nicol: AaQ, 48f.
176) und Zeile 2 {»ardentissime sitiens scire«); vgl. oben Anm. 194.
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der bemerkenswerten Zeitwahrnehmung, wie sie mit seinem Meditationsver-
stindnis verbunden ist, betont Luther, er sei einer »ex illis, qui (ut Augustinus
de se scribit) scribendo et docendo profecerint, non ex illis, qui de nihilo repente
fiunt summi, cum nihil sint, neque operati, neque tentati, neque experti, sed ad
unum intuitum scripturae totum spiritum eius exhauriunt«.198

Dies ist freilich nun nicht etwa als reines Suchen im Sinne jenes berithmten
Lessingwortes gemeint, nach dem der Besitz der Wahrheit, die dem ewigen Gott
allein gehort, ruhig und trige mache, wihrend dem zeitlichen Menschen in
seiner Endlichkeit nur das bestindige Suchen nach ihr zukomme.!?® Luther
findet ja; er wird durch den Zuspruch des Christuswortes in der Anfechtung
getrostet. Doch kann er den Trost — »Vergebung der Stinden« als »Leben und
Seligkeit«20° — nicht selbstmichtig festhalten. Er bleibt darauf angewiesen, dafl
die immer neu sich einstellende Anfechtung immer neu durch Gott selbst, den
Heiligen Geist, iberwunden wird.

Soist Luthers Regel der Meditation als Einweisung auf einen Weg und in eine
Zeit, die der Meditierende nicht selbst in der Hand hat?°! und die nicht in
seinem Selbstvollzug steht202 (Ps 31,16), insgesamt nichts anderes als Lehre
vom Heiligen Geist. Der Heilige Geist aber hat sich, darauf besteht Luther, an
einen ganz bestimmten Sprachraum gebunden: »an die mundliche rede und
buchstabische wort im Buch«, an die Laute und Buchstaben der Heiligen
Schrift. Daf} diese Freiheit des Heiligen Geistes zur Bindung und Festlegung
seine unmittelbare Gegenwart nicht ausschlief3t, sondern erdffnet, ergibt sich
aus einem Vergleich der Vorrede von 1539 mit der Schrift »Eine einfadltige Weise
zu beten fiir einen guten Freund«,203 die fiir Luthers Meditationsverstindnis

198 WA 54, 186, 26-29.

199 Gotthold Ephraim Lessine: Eine Duplik. (1778). In: ders.: Werke in acht Banden/ hrsg. von
Herbert G. Gopfert. Bd. 8. M 1979, 32 £.

200 Vgl. BSLK, 520, 24-30 2 WA 301, 316, 14-20.

201 Gegen die »jesuitische Devise« der Exerzitien des Ignatius von Loyola, die dem Ps 119 (Vers
109: »anima mea in manibus meis semper«) entnommen ist, die Ernst Worr: Menschwerdung
des Menschen?: zum Thema Humanismus und Christentum. In: ders.: Peregrinatio. Bd. 2. M
1965, 127, hervorhebt.

202 Das Gegenteil wird, in der Tradition der Ignatianischen Exerzitien (siche oben Anm.201),
eindrucksvoll von Karl RaunNer: Grundkurs des Glaubens. 11. Aufl. FR 1976, 422, vertreten:
»Wo der Mensch gesammelt bei sich ist und, sich selber besitzend, in Freiheit sich selber wagt,
vollzieht er keinen Augenblick gereihter Nichtigkeiten, sondern sammelt er Zeit in Giiltig-
keit.« 203 WA 38,(351)357-375.
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besonders aufschlulreich ist.20* Wihrend dort die Externitit betont und der
Duktus von innen nach aufien gefithrt wird, weist hier Luther von auflen nach
innen: Es werde der Geist »weiter leren im hertzen, wenn es also mit Gottes
wort gereimet und geledigt ist von frembden geschefften und gedancken«.2%5
Wer nun auf diesem Weg in »reiche gedancken spacieren« komme, soll »die
andern gebete faren lassen und solchen gedancken raum geben und mit stille
zuhéren und bey leibe nicht hindern, Denn da predigt der Heilige geist selber,
Und seiner predigt ein wort ist besser denn unser gebet tausent, Und ich hab
auch also offt mehr gelernet jnn einem gebet, weder ich aus viel lesen und
tichten hette kriegen konnen. «206

Solches testimonium spiritus sancti internum, das empféangt, wer der Predigt
des Heiligen Geistes »mit Stille« zuhort (vgl. 1 Rg 19, 12), wird dann nicht zur
»Achillesferse des protestantischen Systems«,2°7 wenn es »mit Gottes wort
gereimet« ist.208 Es schldgt dann nicht in haltlose Selbst- und Dauerreflexion
sowie in den »Enthusiasmus«2°° und »eigen Diinkel«21 reiner Anamnesis und
Konstruktion um, wenn es im Einklang steht mit der Heiligen Schrift, die
»nicht allein im hertzen, sondern eusserlich«, wortwortlich, »als mundliche
rede und buchstabische wort«, meditiert sein will: getrieben, gerieben,?!! gele-

204 Dies erstmals umfassend und im einzelnen gezeigt zu haben, ist eines der grolen Verdienste
der Monographie Nicols (aa0, 153-167).

205 WA 38,373, 1-3.

206 WA 38, 363, 10. 12-16; vgl. 366, 10-15; nicht zufillig wird dabei Ps 119 (Vers 18) zitiert.

207 David Friedrich STrauf: Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung
und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft. Bd. 1. Unv. Nachdruck der Ausgabe TU; S
1840. DA 1973, 136.

208 Die Verschrinkung des Aufien und Innen kommt bes. deutlich in der »Neuen Vorrede« zum
Grofien Katechismus zur Sprache: »... so man’s tiglich lieset und tibet mit Gedanken und
Reden, nimlich dafl der heilige Geist bei solchem Lesen, Reden und Gedenken gegenwirtigist
und immer neue und mehr Licht und Andacht dazu gibt, daf es immerdar besser und besser
schmeckt und eingehet« (BSLK, 549, 6-13 2 WA 301, 127, 1-4).

209 Vgl. oben Seite 37 bei Anm. 142 (im Gesamtzusammenhang von BSLE, 453, 16—456, 18 £ WA
50, 245, 1—247, 4).

210 BSLK, 454, 15 £ WA 50, 245, 21.

211 »Treiben« diirfte statt »wiederholen« (WA 5o, 659, Anm. 3) eher »handeln« meinen; vgl. die
»Neue Vorrede« zum Grofen Katechismus, in der »meditari« (Ps 1, 2) mit »handeln« wiederge-
geben wird (BSLK, 549, 21-32, bes. 25-27 2 WA 301, 127, 7-12, bes. 9 f]. — »Reiben« (»tereres,
WA 50, 659, Anm.4) ist Fachausdruck der Meditationstradition; vgl. Nicol: AaO, 62,
Anm. 135.
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sen und wieder gelesen, mit fleiBigem Nachdenken, was der Heilige Geist
damit meint.

3 Tentatio
»Zum dritten ist da Tentatio, anfechtung. Die ist der Prﬁfestein, die leret dich nicht allein wissen
und virstehen, sondern auch erfaren, wie recht, wie warhafftig, wie su sse, wie lieblich, wie mechtig,
wie trostlich Gottes wort sey, weisheit uber alle weisheit.

Darumb sihestu, wie David in dem genanten Psalm so offt klagt uber allerley Feinde, frevele
Fursten oder Tyrannen, uber falsche Geister und Rotten, die er leiden mus, darumb das er meditirt,
das ist: mit Gottes wort umbgehet (wie gesagt) allerley weise. Denn so bald Gottes wort auffgehet
durch dich, so wird dich der Teuffel heimsuchen, dich zum rechten Doctor machen, und durch seine
anfechtunge leren, Gottes wort zu suchen und zu lieben. Denn ich selber (das ich meusedreck auch
mich unter den pfeffer menge) habe seer viel meinen Papisten zu dancken, das sie mich durch des
Teufels toben so zuschlagen, zudrenget und zuengstet, das ist, einen zimlichen guten Theologen
gemacht haben, dahin ich sonst nicht komen were. Und was sie dagegen an mir gewonnen haben, da
gan ich jnen der ehren, sieg und triumph hertzlich wol, Denn so wolten sie es haben. «212

Wer meditiert, mufd leiden. Luther 148t sich auch diese Erfahrung wieder vom
Ps 119 vorschreiben und mutet dem auf sein Theologiestudium Angeredeten
mit der Vorstellung der dritten Regel zu, sich ebenfalls in der Rolle des Beters
dieses Psalms zu sehen, der »so offt klagt uber allerley Feinde ..., die er leiden
mus, darumb das er meditirt, das ist: mit Gottes wort umbgehet (wie gesagt)
allerley weise«.

Luther selbst, seinem Meditationsverstandnis entsprechend sich vom Text
des Psalms in seiner eigenen Situation ausgelegt findend, in ihn eher hinein- als
iiber ihn hinausgehend, erfafit die »Feinde« konkret als »frevele Flirsten oder
Tyrannen«, als »falsche Geister und Rottenc; es sind einerseits die Schwirmer
und andererseits die »Papisten« sowie mit diesen im Bunde stehende Fiirsten
wie etwa Herzog Georg von Sachsen oder Herzog Heinrich von Braun-
schweig?1?, die den »cursus evangelii«2! zu hindern suchen. Erstaunlich ist,
da der Kampf gegen solche Feinde die dritte Regel, die Anfechtung, erldutern
soll. Der Blick wendet sich nicht nach innen, in die »tenebrae interiores«, von
denen Luther, damit die Sprache der »theologia mystica«<?'s aufnehmend,

212 WA 50, 660, 1-16. — Die im Abschnitt »Tentatio« nicht nachgewiesenen Zitate entstammen
alle dem Anfangszitat.

213 Vgl. Luthers Schrift »Wider Hans Worst«, 1541; WA 51, (461) 469-572, bes. 484, 12-15.

214 Vgl. oben Anm. 52.

215 Die nach der dreifachen Distinktion der »Alten« von der theologia propria (= historica) und
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durchaus zu reden wufite.?1¢ Der Blick richtet sich vielmehr zunichst ganznach
auflen, in die geistige und politische Weltoffentlichkeit, die Gottes Wort nicht
ertrdgt, thm Widerstand leistet, so daf} es zum »Tumult«217 kommt. Daf dieser
Tumult das Innerste, das Herz betrifft, kann nicht in Frage stehen; wird er doch
nicht von einem Spekulanten aus der Ferne betrachtet, sondern von einem
zutiefst an ihm Beteiligten erlitten. »Denn so bald Gottes wort auffgehet durch
dich, so wird dich der Teuffel heimsuchen, dich zum rechten Doctor machen,
und durch seine anfechtunge leren, Gottes wort zu suchen und zu lieben. «218 §o
ist das Innere und Innerlichste zwar nicht verleugnet. Doch setzt Luther hier
den Akzent entschieden auf das AuRere und Offentliche — wie er dies schon bei
der Vorstellung der zweiten Regel, der Meditation, getan hatte.

Vom offentlichen Kampf, den Luther ja ganz in apokalyptischem Zeithori-
zont wie — zugleich — in individuellster Tiefe2!® wahrnimmt, bleibt nichts

symbolica unterschiedene theologia mystica »docet Deum quaerere negative«: WA TR 1, 26,
18-20(75), 1531; vgl. AWA 2, 294, 19 f 2 WA 5, 163, 17 f (Operationes ..., Exkurs zu Ps 5, 12 de
spe et passionibus). Die Dreiteilung geht auf Johannes Gerson (De theologia mystica) zuriick,
der sich dafiir auf den Areopagiten beruft (AWA 2, 295, Anm. 17); zu Gerson: Kopr: AaO (siche
unten Anm. 225), 113; vgl. WA 57111, 179, 6-13, zu H 5, 12, 1518. Weiter: Bayer: Promissio: ...,
65;) vgl. unten Anm. 224.

216 Vgl.z.B. WA 56,299, 28, zuR 5,2; 307, 8, zZuR 5, 5; 374, 16, zZuR 8, 24.

217 Vgl. oben Anm. 79.

218 Vgl. mitdiesem Textder Vorrede WA TR 1, 146, 16 (352, 1532: Der Teufel »lernets einen wol«.
Fiir den Zusammenhang siehe 147, 3-13: »Meine Theologiam hab ich nicht gelernet auf
einmal, sondern ich habe immer tiefer und tiefer darnach forschen miissen. Da haben mich
meine Anfechtung zu gebracht; denn die heilige Schrift kann man nimmermehr verstehen,
aufler der Practiken und Anfechtungen. Solches feilet den Schwirmern und Rotten, dafl sie den
rechten Widersprecher, nehmlich den Teufel, nicht haben, welcher es einen wol lehret. Also
hat S.Paulus auch einen Teufel gehabt, der ihn hat mit Fiusten geschlagen, und also ihn
getrieben hat mit seinen Anfechtungen, fleiffig in der heiligen Schrift zu studiren. Also habich
den Papst, die Universititen und alle Gelehrten, und durch sie den Teufel mir am Halse kleben
gehabt; die haben mich in die Bibel gejagt, daf ich sie hab fleiflig gelesen und damit ihren
rechten Verstand endlich erlanget. Wenn wir sonst einen solchen Teufel nicht haben, so sind
wir nur speculativi Theologi, die schlechts mit ihren Gedanken umgehen und mit ihrer
Vernunft allein speculiren. «

219 Vgl. den Beginn der ersten Invokavitpredigt (1522); »WJr seindt allsampt zf dem tod gefodert
und wirt keyner fiir den andern sterben, Sonder ein yglicher in eygner person fiir sich mit dem
todt kempffen. In die oren kiinden wir woll schreyen, Aber ein yeglicher maf fiir sich selber
geschickt sein in der zeyt des todts: ...« (WA 10 II, 1, 7-10) und das »Jch, Jch, Jch« im
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unberiihrt; er ist universal. Dieselbe Universalitit, die Luthers Meditationsver-
stindnis auszeichnet, ist auch das Kennzeichen der dritten Regel. Der Kampf
betrifft nicht etwa nur den Pfarrer in seinem besonderen Amt, sondern jeden
Christen, ja — im ausgefiihrten schopfungstheologischen und hamartiologi-
schen Sinn22° —jeden Menschen.

Der universale Anspruch, den Luther wie mit seinem Verstidndnis der Medi-
tation so auch mit seinem Verstindnis der Anfechtung verbindet, 143t nach
deren Universalisierbarkeit fragen. Bevor diese Frage eine Antwort finden kann,
muf in die durch sie erdffnete Perspektive die eigentiimliche Passivitit, die
zum Begriff der Anfechtung gehort, sowie der mit ihr gegebene Erfahrungsbe-
griff ausdriicklich einbezogen werden.

Dieser Erfahrungsbegriff bestimmt sich zundchst von jener Unterscheidung
her, die Luther schon bei der Vorstellung der ersten Regel in den Blick gebracht
hatte und die von uns als Unterscheidung von Wissen und Gewif$heit bezeich-
net worden war.22! Sie taucht nun, bei der Vorstellung der dritten Regel, als
Unterscheidung von Wissen und Erfahrung auf: Die Anfechtung ~»leret dich
nicht allein wissen und verstehen, sondern auch erfaren ...«222 Schirfer noch
war diese fiir Luthers Theologie reprisentative Unterscheidung in den »Opera-
tiones in psalmos« zur Sprache gekommen: »Vivendo, immo moriendo et
damnando fit theologus, non intelligendo, legendo aut speculando.«223

Wie immer der Zusammenhang von Luthers Erfahrungsbegriff mit dem der
Tradition der Mystik — insbesondere der sich als »theologia negativa« verste-
henden »theologia mystica« — im einzelnen dargestellt und beurteilt werden
mag, entscheidend ist, dafl er in der Aufnahme und Korrektur dieser Tradi-
tion224 den Erfahrungsbegriff der neutestamentlichen Apokalyptik neu zur Gel-

»Bekenntnis«, 1528 (WA 26, 503, 32), das in einem apokalyptischen Verantwortungshorizont,
in letztem Emst gesprochen ist (499, I5—500, 26; 509, 19-28).

220 Vgl. oben Seite 24 f bei Anm. 91 f sowie Seite 44.

221 Vgl. oben Seite 32-34.

222 Vgl. statt vieler Tischreden nur WA TR 5, 384, § £(5864): »Theologum oportet fieri experimen-
tis et usu, non lectione tantum sacrarum rerum.«

223 AWA 2,296, To 2 WA 5,163, 28£

224 Aufnahme und Korrektur dieser Tradition lassen sich besonders klarvon AWA 2, 294, 19—296,
11 (beachte die ausfithrlichen Anmerkungen 16-21) 2 WA 5, 163, 17-29, aus erkennen. Luther
lehnt die im Anschlufd an den Areopagiten vertretene negative Theologie (vgl. oben Anm. 215)
dann ab, wenn sie nur spekuliert, nicht aber gelebt wird: »Senserunt autem contraria negativae
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tung bringt.225 Die sein Bedeutungsfeld markierenden Begriffe finden sich alle-
samt im Prooemium von »De libertate christiana« beieinander, das in seiner
Bedeutung fiir Luthers Bestimmung des Verhaltnisses von Glaubenserfahrung
und theologischer Schriftstellerei in der Lutherforschung bisher noch nicht die
Beachtung gefunden hat, die es verdient.??¢ In dem kurzen Text??’ tauchen
nacheinander auf: »experimentume, »probare«, »tribulationes«, »tentationes«.
Wer sich die griechischen Aquivalente und ihren Gebrauch in den neutesta-
mentlichen Schriften vergegenwairtigt, wird in eine ganz bestimmte Welt-,
Selbst- und Gotteswahrnehmung hineingefiihrt, die sich vor allem durch ein
bestimmtes Zeitverstindnis auszeichnet, das kaum anders als »apokalyptisch«
genannt werden kann.

Luther bringt dieses Zeitverstindnis mit seinem Erfahrungsbegriff so zur
Geltung, daf} es sich in seiner Fassung nicht etwa durch religionsgeschichtliche
Lokalisierung und existentiale Interpretation oder durch eine dieser benachbar-
ten Umdeutung in einen neuprotestantischen Gewissensbegriff entschiarfen
14Bt.228 Der Kampf gegen »allerley Feinde«, die »leiden mus«, wer »meditirt, das
ist: mit Gottes wort umbgehet«, ist so 6ffentlich, dafl er keineswegs auf einen
inneren Kampf »im Gewissen des Einzelnen«22° reduziert werden kann, so sehr
er darin seine Tiefe hat.

theologiae, hoc est nec mortem nec infernum dilexerunt« (AWA 2, 296, 3 f 2 WA 5, 163, 22 f);
vgl. AWA 2, 318, 11—319, 3 2 WA 5, 176, 22-33.

225 Unberiicksichtigt bleibt dies z.B. in der sonst material- und nuancenreichen Darstellung von
Ulrich K&pr: Erfahrung I1I/1. TRE 10 (1982), 113, 36—115, 43 (zu Luther).

226 Er erschlief3t sich insbesondere von den Exkursen »de spe et passionibus« und »de fide et
operibus« der »Operationes ...« her (AWA 2, 283-321 2 WA 5,158, 4-177, 28; 394, 20— 408, 13).

227 WA 7, 49, 7-19.

228 Bezeichnend fiir solche Entschirfung ist die Umdeutung, die Emanuel Hirscu: Drei Kapitel zu
Luthers Lehre vom Gewissen. In: ders.: Lutherstudien. Bd. 1. GU 1954, 136 f, Anm. 4, vor-
nimmt: »Die Einheit von gegenwirtiger Gewissenserfahrung und jiingstem Gericht, wie sie in
Luthers Anfechtungen durchlebt wird, ist religionsgeschichtlich ein duferst merkwiirdiger
Vorgang: Ein Wiedererwachen der lange verschiittet gewesenen urchristlichen Frommigkeit
mit ihrer ganzen Unmittelbarkeit und Gewalt, und zugleich doch der Grund- und Anfangs-
punkt aller modernen Umsetzung des christlichen Mythos in das innerliche Erleben der
Subjektivitidt; nach beiden Seiten hin das Urspriingliche und Neue eines echten Durchbruchs
an sich tragend und geboren aus der leidenschaftlichen Sammlung einer einzelnen Seele auf
das gottliche Geheimnis, vor dem sie blofliegt. «

229 Lange: AaO, 13. Gegen solche Reduktion spricht ein fiir Luther so bezeichnender Text wie WA
18, 626, 8-40 (oben Anm. 79).
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Im ganzen Locus »de tentationibus«, iiber den Luther gerne ein Buch ge-
schrieben hitte, geht es um nichts anderes als um die Geltung des ersten
Gebots.23° Gottes Einheit und mit ihr die Einheit der Wirklichkeit und ihrer
Erfahrung stehen nicht als unangefochtenes ewiges und notwendiges Prinzip
fest, sondern sind faktisch und praktisch sowie in durchaus »4uflerer« Weise
umstritten. Wer das erste Gebot meditiert, ist damit in den Streit zwischendem
einen Herrn und den vielen Herren (vgl. 1 K 8, 5 f) verwickelt. Er kann sich dieser
Verwicklung nicht durch die spekulative Idee der Einheit Gottes entziehen. Es
geniigt nicht, um sie und damit um Gottes Allmacht »allein [zu] wissen« und
sie damit dem geistigen Auge zeitlos gegenwirtig zu halten; er muf sie viel-
mehr »auch erfaren«. Solche Erfahrung aber braucht Zeit; sie stellt sich erst auf
einem Weg ein, der erprobt,?*! aus-geschritten, eben: er-fahren?32 sein will.

Was reines Wissen zur Erfahrung bringt und zur Gewiflheit macht,?33 sind
aufler der Zeit die diese qualifizierenden Affekte. Es handelt sich dabei, entge-
gen der blinden llumination neuzeitlicher Bewuf3tseinstheologie, nicht primir
um die Affekte des glaubenden oder gottlosen Menschen, sondern um die des
Wortes Gottes, um die sinnlichen Wirkweisen des deus dicens, der ja kein
affektloses Gedankenwesen wie der Gott der Metaphysik ist. Sie erweisen sich
konkret, sinnlich und zeitlich in der Situation der Anfechtung. »Die ist der

230 WA TR 4, 490, 24—491, 6 (4777; im Blick auf die Anspielung auf Argicola nicht vor 1537 zu
datieren): »Ego si diutius deberem vivere, libenter vellem librum conscribere de tentationibus,
nam sine illis homo neque sacram scripturam neque fidem, timorem et dilectionem Dei
agnoscere potest, immo non potest scire, quid sit spes, qui nunquam fuit in tentationibus.
Qualis est noster loannes Agricola, qui multa sibi arrogat non tentatus. Er wirt schaden thun
post mortem meam. Ach, lieber Herr Got, lectio sacrae scripturae non tam facile perdiscitur!
Lasset vns die drei wortter wol lernen und vnd schuler drei jar bleiben, quid sit diligere Deum,
illi fidere et illum timere.« Wenn Luthers »apokalyptisches« Zeit- und Erfahrungsverstindnis
insgesamt nichts anderem als dem ersten Gebot und dem mit ihm gesetzten Streitraum
Rechnung trigt und wenn, wie es der Katechismus beansprucht, vom ersten Gebot das
Gesamtzeugnis der Bibel repriasentiert wird (WA TR 1, 358 [751]; vgl. BSLK, 552, 16-33 2 WA
301, 128, 22-30), dann greift dieses Verstindnis durch alle form- und traditionsgeschichtlichen
Differenzierungen hindurch.

231 Vgl. »probare« z.B. WA 7, 49, 9 (siche oben Anm. 227).

232 Vgl. zur Etymologie: DEuTscHES WORTERBUCH. Bd. 3. Nachdruck der Ausgabe L, 1862. M 1984,
788-791; Kopf: AaQ, 109 f; Lange: AaQ, 8.

233 Vgl. die Parallelitdt von »erfahren« und »gewifl werden« in der »Neuen Vorrede« zum Grofien
Katechismus im Zusammenhang einer Reflexion des Meditierens: »lesen, lehren, lernen,
denken und tichten [= meditari]« (BSLK 553, 5-9 2 WA 301, 128, 35—129, 2.
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Priifestein, die leret dich nicht allein wissen und verstehen, sondern auch
erfaren, wie recht, wie warhafftig, wie slisse, wie lieblich, wie mechtig, wie
trostlich Gottes wort sey, weisheit uber alle weisheit. «

Die Anfechtung ist nicht etwa der Priifstein der Echtheit des Glaubens als der
Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit des glaubenden Menschen. Sie ist viel-
mehr der Priifstein?34 des Wortes Gottes, das in der Anfechtung und gegen sie
seine Glaubwiirdigkeit und Macht erweist. »Denn allein die Anfechtung lehrt
aufs Wort merken. « So faf3t Luther in eindrucksvoller Weise Is 28, 19, trifft zwar
den hebriischen Text damit nicht,?35 konzentriert bei dieser Gelegenheit aber
sein ganzes Schrift- und Theologieverstindnis auf den entscheidenden Punkt.

Allein die Anfechtung lehrt auf Gottes Wort achten, das aber selbst die
Bedingung der Moglichkeit seiner Erfahrung ist. Deshalb macht der Mensch die
Erfahrung des Wortes Gottes, indem er es erleidet.??¢ So stehen Schrift und
Erfahrung als die »zween prufestein«237 nicht nebeneinander; sie erganzen sich
nicht und lassen sich in ihrem Verhiltnis nicht etwa im Bild der beiden Brenn-
punkte einer Ellipse veranschaulichen. Wenn Luther beides unterscheidet,238
dann tut er dies nur, um dem Mifiverstindnis zu wehren, als sei die Schrift ein
papierenes Lesewort und nicht vielmehr ein affektreiches Lebewort. Es sind in
der Heiligen Schrift »doch ia nicht lesewort, ... Sondern eitel lebewort drinnen,
die nicht zum speculieren und hoch zii tichten, sondern zum Leben und thiin
dargesetzt sind. «23?

234 Durch Kratzen mit dem »Priifstein« bzw. »Probierstein« (lapis lydeus) konnte man bei ange-
strichenen Metallegierungen feststellen, ob es sich um Gold handelte oder nicht.

235 Luther iibersetzt in der Tradition der Vulgata: (»tantummodo sola vexatio intellectum dabit
auditui«; vgl. Ps 118,67.75); vgl. WA 25, 189, 15-39 (Luthers Vorlesung iiber Jesaja, 1532/34).
Vgl. Leonhard HurteR: Compendium locorum theologicorum ex Scripturis S. et libro Concor-
diae collectum. Wittenbergae 1610, locus 24: »De cruce et consolationibus«, 1. 1.

236 Von den beiden Bedeutungen des Wortes »erfahren« (vgl. oben Anm. 232} — der aktiven und
passiven —ist die passive fiir Luther die theologisch wichtigere.

237 WA 36, 506, 21 (Predigt iiber 1K 15,3, bes. iiber »nach der Schrift«). Die oben folgende
Interpretation ergibt sich aus dem Zusammenhang (499-507), der darlegt, was »schriftgemif«
ist.

238 Vgl. aufer dem Anm.237 genannten Text: WA 30 I, 673, 13-17 (Rhapsodia seu concepta in
librum de loco iustificationis cum aliis obiter additis, 1530).

239 WA 311, 67, 10-12 im Zusammenhang der Zeilen 3-14, in dem Luther seinen Meditationsbe-
griff expliziert.
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So schlief3t Luthers beriihmte Sentenz »Sola experientia facit theologum«24°
zwar das hochfahrende Dichten, Spekulieren und damit die Reinheit des Wis-
sens aus,?4! will aber ihrerseits nun nicht etwa ein Prinzip reiner Erfahrung
befiirworten, das nur das Prinzip einer vagen Offenheit und Unabgeschlossen-
heit sein konnte. Nicht Erfahrung als solche macht den Theologen zum Theolo-
gen, sondern die Erfahrung der Schrift.

Die Erfahrung, die ich mit der Heiligen Schrift mache, ist die, daf} sie mich
auslegt und damit fiir ihre Auslegung selbst sorgt, ihr eigener Interpret ist — »sui
ipsius interpres«, wie Luther in ausdriicklicher Aufnahme von Ps 119 knapp
formuliert;242 er besteht darauf: »verba divina esse apertiora et certiora omnium
hominum, etiam suis propriis verbis, ut quae non per hominum verba, sed
hominum verba per ipsa doceantur, probentur, aperiantur et firmentur«.243 Es
geht darum, mit der Schrift ihren Autor, den dreieinen Gott, in mir wirken zu
lassen. Darin liegt die eigentiimliche Passivitit der Glaubenserfahrung; sie ist
primdr vita passiva.?#4

240 WA TR 1, 16, 13 (46), 1531. Im Zusammenhang der Tischrede geht es um den rechten Umgang
des »doctor bibliae« (Zeile 6) mit der Heiligen Schrift; vgl. WA 25, 106, 27 (Luthers Vorlesung
iiber Jesaja, 1532/4): »experientia, quae sola facit Theologums.

241 Dies ergibt sich aus dem Kontext der Parallele zur in Anm. 240 genannten Tischrede: WA 25,
106, 26—107, 19.

242 WA 7, 97, 23 (Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. novissimam
damnatorum, 1520} im Kontext von 97, 23-35: Die Heilige Schrift ist »per sese certissima,
facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans,
sicut scriptum est psal. c.xviii. -Declaratio seu, ut hebraeus proprie habet, Apertum seu ostium
verborum tuorum illuminat et intellectum dat parvulis« [Ps 119, 130]. Hic clare spiritus tribuit
illuminationem et intellectum dari docet per sola verba dei, tanquam per ostium et apertum
seu principium (quod dicunt) primum, a quo incipi oporteat, ingressurum ad lucem et intellec-
tum. Iterum, Principium seu caput verborum tuorum veritas [Ps 119,160]. Vides, et hic
veritatem tribui non nisi capiti verborum dei, hoc est, si verba dei primo loco didiceris et eis
velut principio primo usus fueris pro omnium verborum iuditio. Et quid facet octonarius ille
totus quam ut perversitate nostri studii damnata nos revocet ad fontem et doceat primum et
solum verbis dei studendum esse, spiritum autem sua sponte venturum et nostrum spiritum
expulsurum, ut sine periculo theologissemus?« Vgl. das Zitat von Ps 1,2: 97, 10 f. Die
Bedeutung von Ps 119 und des zugleich an Ps 1,2 haftenden Meditationsverstindnisses im
Zusammenhang aller drei Regeln fiir Luthers »Schriftprinzip« ist m.W. bislang unbeachtet
geblieben.

243 WA 7,098, 11-13.

244 Vgl. oben Anm. 122 und 124.

55



Die fiir das Verstiandnis von Erfahrung, das zu Luthers dritter Regel und damit
zu seinem Theologiebegriff gehort, primir kennzeichnende Passivitit ist in sich
differenziert und nicht einfach in eine universalisierbare erkenntnistheoreti-
sche und fundamentalanthropologische Bestimmung, etwa in das »Gefiihl
schlechthinniger Abhingigkeit«245, aufzuheben — wenngleich ein Text wie der
folgende es nahe legt, dies fiir Luther anzunehmen: »Nota, quod divina pati
magis quam agere oportet, immo et sensus et intellectus est naturaliter etiam
virtus passiva.«246 In dieser Bemerkung verbinden sich Theologie und philo-
sophische Anthropologie in einer beachtenswerten Weise; die Wirkung der in
ihr implizierten aristotelischen?*” und neuplatonischen?4® Momente auf Lu-
thers theologisches Denken darf nicht unterschitzt werden. Sie werden jedoch
in den Zusammenhang eines Umgangs mit der Heiligen Schrift integriert, nach
dem Gott nicht »einfach der Ausdruck fiir die passive Konstitution von Sinn
iiberhaupt«24° sein kann. Denn die dreifache Unterscheidung: des Gesetzes,
durch das Gott tétet, und des Evangeliums, durch das er lebendig macht, sowie
des erdriickend verborgenen Wirkens Gottes jenseits von Gesetz und Evange-
lium 14f3t sich fiir uns nicht in eine letzte Einheit — und sei es in die eines
»Gefiihls schlechthinniger Abhingigkeit« — hinein aufheben.?5® Das Evange-
lium wird in ganz anderer Weise erlitten als das Gesetz und erst recht jenes
verborgene Wirken Gottes, das in die hochste Anfechtung stiirzen kann: in die
Anfechtung durch Gott selbst, 25! deren Uberwindung durch den deus praedica-

245 Schleiermacher: Der christliche Glaube ... 1, 14-30(§§ 3 f).

246 WA 9, 97, 12-14 (Randbemerkungen zu Taulers Predigten, 1516); vgl. die Fortsetzung (Zeile
15 f): »Nos materia sumus pura, deus formae factor, omnia enim in nobis operatur deus.«

247 Vgl. ArisToTELES: De anima lib. 2, 5 (416 b, 33 f); 1ib. 2, 11 (424 a, 1); lib. 3, 4 (429 a, 13-18) und
Theo DieTER: Amor hominis — amor crucis: zu Luthers Aristoteleskritik in der probatio zur
28. These der »Heidelberger Disputation«. NZSTh 29 (1987), 241-258, bes. Anm. .

248 Vgl. Dionysius AREOPAGITA: De divinis nominibus (Patrologiae cursus completus/ hrsg. von
Jacques-Paul Migne. Series graeca. Bd. 3. Nachdruck der Ausgabe P, 1857. Turnhout 1968, 648):
»doctus est non solum discens, sed et patiens divina«— zitiert von Thomas von Aquin: Summa
theologiae p. 1 qu. 1 art. 6, ad tertium dicendum (Thomas von Aquin: AaO 4, 18).

249 Mit Lange: AaQ, 78.

250 Zur Erlduterung dieser These und ihrer umfassenden systematischen Bedeutung vgl. Oswald
BavEr: Systematische Theologie als Wissenschaft der Geschichte. In: Verifikationen = Fest-
schrift fiir Gerhard Ebeling/ hrsg. von Eberhard Jiingel ... TU 1982, 241-261; ders.: Schleierma-
cher ..., 1005-1016.

251 Vgl.z.B. WA TR 4, 491, 21-25 (4777): »Es ist etwas Hohers denn Verzweifelung von wegen der
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tus252 in letzter Tiefe »erfaren« lafdt, »wie recht, wie warhafftig, wie stsse, wie
lieblich, wie mechtig, wie trostlich Gottes wort« ist.

Damit konnen wir nun auf die oben?253 aufgebrochene Frage nach der Univer-
salisierbarkeit der dritten Regel Luthers und mit ihr seines gesamten Theologie-
verstindnisses zuriickkommen. Es entspricht nicht nur dem Text der Vorrede
von 1539, die insgesamt ein Bibellob ist, sondern Luthers Werk iiberhaupt,
wenn die Antwort in Luthers Schriftverstindnis gesucht wird.

Im zitierten Zusammenhang der » Assertio omnium articulorum M. Lutheri
per bullam Leonis X. novissimam damnatorume«254 bezieht Luther sein aus-
driicklich aus Ps 119 gewonnenes Schriftverstindnis auf die von Aristoteles her
iiberlieferte Rede vom »principium primum«255 und damit auf den herrschen-
den Wissenschaftsbegriff.256 Danach kommt wissenschaftlicher Erkenntnis un-
eingeschrinkte Notwendigkeit zu; alles aber, »was mit uneingeschrankter Not-
wendigkeit existiert, ist ewig, und das Ewige ist ungeworden und unzerstor-
bar«.257 Es stellt deshalb der Sache nach einen ungeheuren Affront dar, wenn
Luther die zeitliche, kontingente, geschichtliche Bibel in der Sinnlichkeit ihrer
Affekte »principium primume« nennt. Die darin liegende Paradoxie sollte denn
auch keiner tibersehen, der vom reformatorischen »Schriftprinzip« redet.258
Dieses Wort ist nur sinnvoll, wenn es als Bezeichnung eines Konfliktes verstan-
den wird — jenes Konfliktes, in dem sich theologische Wissenschaft bzw. wis-

Siinden, wie die Anfechtung sind in Ps 8: >Du wirst ihn lassen ein kleine Zeit von Gott
verlassen sein,<und Ps 22: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?c Als wollt er
sagen: Du bist mir feind ohn alle Ursache; und war gleichwol da keine Siinde.«

252 Statt vieler Belege vgl. WA 18, 685, 3-24.

253 Vgl. oben Seite 51.

254 Vgl. oben Anm. 242 f.

255 WA 7, 97, 28. 31 (im Plural: 98, 4. 9); vgl. bes. ARIsTOTELES: Metaphysica lib. 5 (1o13a); 6, E
(zo25b—10264); Topicalib. 4 (r21b); Analytica 2 (724, 6f).

256 Dieeinschligigen Stellen der » Analytica«, »Topica«, »Rhetorica«, »Physica«und »Metaphysi-
ca« in Kiirze reprisentierend: »Ethica Nicomachea« lib. 6 (1139 b, 12-35).

257 ARrisTOTELEs: Ethica Nicomachea lib. 6, 3 (1139 b, 22-24) — zitiert nach ders.: Nikomachische
Ethik/ Ubersetzung und Nachwort von Franz Dirlmeier. Anmerkungen von Ernst A. Schmidt.
Bibliographisch erg. Aufl. S 1985, 156.

258 Luther jedenfalls fithrt das Wort »Prinzip« distanziert ein; er weill um dessen Herkunft:
»principium (quod dicunt) primume (WA 7, 97, 28). Seine Aufnahme stellt eine dhnliche
Ankniipfung im Widerspruch dar wie die Bezeichnung des Glaubens als »opus operum« (WA 5,
396, 32; Exkurs zu Ps 14, 1 »de fide et operibus«).
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senschaftliche Theologie nicht nur fiir Luther, sondern bis heute bewegt und in
der Geschichte sich bewegen wird. Wer vom »Schriftprinzip« redet, kann dies
nur in radikaler Kritik eines Wissenschaftsbegriffs tun, dem es um ein zeitlos
reines Apriori geht. Er wird statt dessen ein unreines historisches Apriori
geltend machen und als Theologe einer Wahrheit nachdenken, die a priori
zufillig, a posteriori aber notwendig ist. Damit gibt die Theologie auch andern
Wissenschaften zu denken.25° :

Die Frage nach der Universalisierbarkeit der Erfahrung der Anfechtung und
deren in jeweils neuer Situation neu zu erwartender und zu erbittender Uber-
windung ist damit in einer bestimmten Weise beantwortet. Wie die Frage nach
Luthers Theologieverstindnis {iberhaupt fithrte sie in eine Tiefe und Weite, die
sich nicht durch zuvor gerechtfertigte und vermeintlich zeitlos giiltige Katego-
rien denken und darstellen lassen. Es ist neuzeitlichem Denken fremd und gerat
mit ihm ebenso in Konflikt wie mit dem aristotelischen. In seiner spezifischen
Weite sperrt es sich gegen eine universalgeschichtliche Konstruktion ebenso
wie in seiner spezifischen Tiefe gegen eine existentiale Interpretation.26°

V Ekklesiologisches Theologieverstindnis

Sucht man den eigentlichen Charakter dieses Theologieverstindnisses zusam-
menfassend zu bezeichnen, kann man ihn am ehesten »ekklesiologisch« nen-
nen. Das Recht dazu ergibt sich aus der Vorrede als ganzer sowie aus ihren
Kontexten,26! nicht zuletzt aber aus einem Vergleich mit der im selben Jahr
erschienenen Schrift »Von den Konziliis und Kirchen«. Er zeigt ndmlich {iberra-
schenderweise, daf} die drei notae theologiae strukturidentisch sind mit den
notae ecclesiae — was freilich nur konsequent ist, wenn gilt: »Ubi est verbum,

259 Es gilt also, die Frage nach der Schriftautoritit aus einem binnenkirchlichen und binnentheolo-
gischen Ghetto herauszuholen und Schriftauslegung als Vernunftkritik zu betreiben. Vgl.
Oswald BAvEr: Schriftautoritit und Vernunft — ein ekklesiologisches Problem. In: Schrift und
Schriftauslegung = Verdffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg. Bd.10. Erlangen
1987, 82.

260 Zur Explikation dessen, was damit nur angedeutet ist vgl. Bayer: Systematische Theologie ...,
bes. 354. — Zur Bedeutung von Luthers Theologieverstindnis ingesamt fiir eine heute zu
verantwortende Wissenschaftstheorie vgl. Oswald Bayer: Unangepafite Wissenschaft: zum
Verhiltnis von Glauben und Wissen. EvK 20 (1987), 384-389.

261 Vgl. oben ITund III.
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ibi est ecclesia.«262 Folgende Struktur lif3t sich in der gegenseitigen Beleuch-
tung erkennen:

Von den Konziliis und Kirchen Vorrede

1.1 Wort?263 1.1 meditatio
1.2 Gebet264 1.2 oratio

o Kreriz2cs 9 “otentatio

Von der Vorrede her wird die oft nur als Appendix beurteilte siebte nota
ecclesiae, das um des Evangeliums willen erlittene Kreuz, in seinem Gewicht
deutlich; die Kirchenschrift wiederum 1ift in der Vorrede das Moment des
Offentlichen, das dort freilich nicht zu verkennen ist, noch schirfer wahrneh-
men. Die vorgenommene Zweigliederung deckt sich mit der des Nachworts
zum Psalter von 1525, das Gottes Wort und den Umgang mit ihm sowie das
Kreuz als die »zwei Stiicke« heraushebt, auf die zu achten ist.26¢

Daf die drei notae theologiae mit den notae ecclesiae strukturidentisch sind,
wird durch eine Tischrede eindrucksvoll bestitigt: »Sathan vincitur tribus
modis, et servatur ecclesia: 1. fideliter docendo, 2. serio orando, 3. sedulo
patiendo. «267

»Ekklesiologisch« ist Luthers Theologieverstindnis in jener schépfungstheo-
logischen Weite und Tiefe, die besonders eindrucksvoll in der Psaltervorrede
von 1528 zur Sprache kommt: »Summa, wiltu die heilige Christlichen kirche
gemalet sehen, mit lebendiger farbe vnd gestalt, ynn einem kleinen bilde gefas-
set, so nym den Psalter fur dich, so hastu einen feinen, hellen, reinen spiegel, der
dir zeigen wird, was die Christenheit sey, ia du wirst auch dich selbs drinnen,
vnd das rechte Gnotiseauton finden, dazu Gott selbs, vnd alle Creaturn. «268

262 WA 3911, 176, 8 f (Promotionsdisputation von Johannes Macchabius Scotus, 1542).
263 Das erste Kennzeichen, »das heilige Gotteswort« (WA 50, 628, 29 f), wird durch die folgenden

vier spezifiziert (630-641). 266 WADB 101, 588-590.
264 WA 50, 641, 20-34. 267 WA TR 5, 384, 1-3 (5863).
265 WA 50, 641, 35—642, 32. 268 WADB 101, 104, 5-9.
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