
Thomas Muntzers hermeneutisches Prinzıp
der Schriftvergleichung
Von Reinhard Schwarz

Abgesehen VON Untersuchungen Muntzers UÜbersetzungen biblischer lexte
1ST der NEUECTITECN Forschung auch mehrtfach Muntzers Hermeneutik behandelt
worden och hat Ina  - Muntzers Prinzıp der Schriftvergleichung och nicht
SCHNAUCTK untersucht

Wortsinn und biblischer Ausgangspunkt
Sooft Muntzer VOIl »Vergleichen« spricht verwendet das Wort dem
alteren für den neuzeitlichen Sprachgebrauch verblaßten Sınn des »Ausglei-
chens« Angleichens »Gleichstellens« und »Gleichmachens« Grimms

MSB Thomas MUÜNTZER: Schriften und Briefe: kritische Gesamtausgabe/ Mitarbeit VON
Paul Kırn hrsg VO  } Günther Franz. 1968

Hlans| Jlürgen (GGOERTZ Innere und außere Ordnung der Theologie Thomas Müntzers
Leiden 1967, 73 VE Rolt DISMER Geschichte Glaube Revolution Z Schriftauslegung Tho-
Iinas Muntzers 1974 \MS) theol Diss 1974; Rudolft MAU Muntzers Verständnis
Von der In Thomas Muntzer Anfragen Theologie un! Kirche/ hrsg VON Christoph
Demke 1977, Walter ELLIGER Thomas Müntzer Leben und Werk 1975, berührt
mehrtach Muüuntzers Schriftverständnis, hne die hermeneutischen Prinzıpien erortern
Als Beispiel für den Wortgebrauch außerhalb der hermeneutischen Thematik SC1 Passus
genannt untzer VO  } dem Gleichförmig Werden des Auserwählten mıiıt Christus dem
Gotteslogos spricht (MSB 5| »In ulcher erharrung erleydet der ausserwelte reundt
(:ott1is das WOorIrt 1St C111 CINS1IECI chüler me1sters, das ihm]| INOSC nach
SC1NECINMN maße em muster vergleicht werden
aCco und Wilhelm GRIMM Deutsches Wörterbuch I 450 45 F Artikel »Verglei-
chen« (456 >> während früher die nebeneinanderstellung und gleichstellung das zume1st
betonte Wal 1: das WOTItTt spater den S1111 des kritischen betrachtens abschätzens
früher 1St mehr die gleichheit welche bei vergleichen hervorgehoben wird heute mehr das
unterscheidende neben dem gleichen. uch die ONStructiıon andert sich; während WIT
rtüherer eıt das vergleichende me1lst dativ angeführt aben, I1 heute die praposition
miıt 3D  -
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»„»Deutsches Wörterbuch« belegt diesen Wortsinn mıit zahlreichen Zitaten 4AUS

lexten der Reformationszeit.
untzer 1st überzeugt, da{fß bei seiner exegetischen Methode des »Verglei-

chens« einen paulinischen Grundsatz anwendet. Er beruft sich auf 2, 13
Diesen Vers hat ß 1 Sinn, WCI111 bei Außerungen ber die Schriftverglei-
chung auf verwelst.* Der Vulgatafassung VO  - 2, entnımmt untzer
das erb »vergleichen« als Übersetzung für COINDAIAIC. »10quimur 1O  - 1n doectis
humanae sapıentlae verbis, sed 1n doectrina Spirıtus, spiritualibus spiritualia
cComparantes«.> Wer mit dem Apostel nicht 1n menschlicher Weisheit reden
will, sondern der Lehre des e1listes folgt, soll Geistliches mıiıt Geistlichem
»„vergleichen«. Das 1st für untzer der Anhaltspunkt, 1n der Deutung
biblischer lexte ach einem eigentümlichen Prinzıp der Angleichung 1m Horı-
ZONLT des (Ge1lstes vertahren. Wıe CT dieses Prinzıp anwendet, annn L1LL1UT 4AUS den
Stellen erhoben werden, denen GT auf den Grundsatz der Schriftvergleichung
rekurriert. Er außert sich nirgends theoretisch ber se1n hermeneutisches T1IN-
Z1D, obwohl relativ häufig geltend macht.

IT Abgrenzung VON humanıistischer Hermeneutik

Allem Anschein ach wurde sich untzer während selner Zwickauer Zeıit
(Frühjahr 1520 bis Frühjahr ST 1ın seiliner Kontroverse mıit dem erasmıanı-
schen Prediger Johannes Sylvius Egranus® auch eines Gegensatzes 1n Fragen der
Hermeneutik bewußt. Denn die VO  ; ihm zusammengestellten » Propositiones
Egrani«/ spiegeln 1n erster Lin1ıe den Gegensatz seinen eigenen Ansichten

In MSB 1st dieser Verwels auf bei hermeneutischem Kontext nicht richtig verifiziert
worden. Die wel Stellen, denen eın erwels auf überhaupt veritiziert wird, sind
fehlerhatt. In einem Fall MSB, 228, 23, Anm 23 wird Muntzers Angabe mi1ıt 2, 6-12 \wie
bei tto BRANDT: Thomas Muntzer se1n Leben und seiıne Schriften. Jena 1933, 135
erläutert und 1ın einem anderen Fall M5SB, 1, 4-8, Anm 197 mıiıt 2, (wie bei Thomas
MÜNTZER: Politische Schriften/ mıiıt Oommentar hrsg. VO'  w} arl Hinrichs. Halle O, 3, 32)
DIE DEUTSCHE BIBEL/ hrsg VO:  - William Kurrelmeyer. 1905, »WIT reden nıt ın
den ungelerten wortten menschlicher weysheit, W allllı in der lere dez gelsts: WIT entzamt
gelichen den geistlichen die geistlichen ding.« Luther folgt 1n seiner Übersetzung 522 |WA

F} 92) dem griechischen ext
Hubert KIRCHNER: Ohannes Sylvius Egranus: e1in Beıtrag ZU Verhältnis VO  - Reformation und
Humanısmus. 1961
MS5B, E S e



wider. Hıer lautet 1m Kontext ein1ger Thesen Fragen der Hermeneutik die
11.These: »(Omnıs scrıptura debet expon1 110  - DPCI alteram scr1ıpturam, quı1a
spiritualia spiritualibus NO  w} pOssunt compararı vgl 2, 13 Sed observarı
sincer1ıtas, ut aneant auctoritates 1n sS1ne intellectu aliarum, ut singulis SUa

tribuantur.«® Während WITFr die me1ısten Diskussionspunkte der Thesenreihe
deutlich aus dem recht schmal überlieterten Werk des Egranus belegen können,
ist das bei dieser These nicht gut möglich. Wır finden 1ın den Quellen keinen
Anhalt dafür, dafß Egranus sich mıiıt dem Pauluswort Z direkt auselinan-
dergesetzt hat SelbstW diese biblische Bezugnahme eine kıntragun Munt-
ZCIS se1in sollte, dürtfte der Hauptgedanke der These doch wirklich VO  © Egranus
vertreten worden SE1N: {DIie Einzelteile der Schrift mussen 1n ihrem eigentümli-
chen Sinne 4aus sich selbst verstanden werden un! dürfen nicht unbesehen einer
Deutung durch andere Stellen der Schrift unterworten werden. Tatsächlich
treffen WITFr be1i kgranus auf eiıne differenzierende, e1ım Wortsinn der Einzeltexte
beharrende kxegese Als Humanıist lehnte eiıne Schriftauslegung ab, bei der
die konkreten Konturen der Einzeltexte durch Allegorie verwischt werden.?
Ekgranus geht och weıter, wendet sich 1ın Predigten, die 1522 1ın Joa
chimsthal gehalten hat, ausdrücklich ein »„Vergleichen« VO Altem und
Neuem Testament.19 Daß darın seine Zwickauer Kontroverse mıi1ıt untzer

MSB, 5 1I4, DAı
Johann Sylvius EGRANUS: Ungedruckte Predigten: gehalten 1ın Zwickau und Joachimsthal

19- 72/ hrsg. VOIl eorg Buchwald. Ul LB I8 (Predigt in Joachimsthal April 522
über 3-3 »S51e haben das WOTTt Emaus pPCI allegoriam do und dort hin wollen deuten BfC

wehr allegorias predigt, der predigtt fabeln, lugen eticC und schwirmen alle, Koviel 1r se1n, die do
die schriftt pCI allegorias deuten. umma summaru “ Der do allegorias predigtt, der leugett
etc.
Ebd, »Warumb wollen WITr nuh das alde testament dem uCcCIl vorgleichen und Bagen, WITLF
kunnen 1nNs ohne das andere nıt verstehen, wengleich das alde Testament nıt wehre,
möchten WI1Tr dennoch ßelig werden, den der herre Christus hatt alles, w as uns NOTtTt ZUI

ßeligkeitt, 1m Euangelio gelernet \gelehrt| PEiCc.« Ebd, LS3Twider. Hier lautet im Kontext einiger Thesen zu Fragen der Hermeneutik die  11.These: »Omnis scriptura debet exponi non per alteram scripturam, quia  spiritualia spiritualibus non possunt comparari [vgl. ı K 2, 13]. Sed observari  sinceritas, ut maneant auctoritates in se sine intellectu aliarum, ut singulis sua  tribuantur.«8 Während wir die meisten Diskussionspunkte der Thesenreihe  deutlich aus dem recht schmal überlieferten Werk des Egranus belegen können,  ist das bei dieser These nicht so gut möglich. Wir finden in den Quellen keinen  Anhalt dafür, daß Egranus sich mit dem Pauluswort ı K 2, 13 direkt auseinan-  dergesetzt hat. Selbst wenn diese biblische Bezugnahme eine Eintragung Münt-  zers sein sollte, dürfte der Hauptgedanke der These doch wirklich von Egranus  vertreten worden sein: Die Einzelteile der Schrift müssen in ihrem eigentümli-  chen Sinne aus sich selbst verstanden werden und dürfen nicht unbesehen einer  Deutung durch andere Stellen der Schrift unterworfen werden. Tatsächlich  treffen wir bei Egranus auf eine differenzierende, beim Wortsinn der Einzeltexte  beharrende Exegese. Als Humanist lehnte er eine Schriftauslegung ab, bei der  die konkreten Konturen der Einzeltexte durch Allegorie verwischt werden.?  Egranus geht noch weiter, er wendet sich in Predigten, die er 1522 in Joa-  chimsthal gehalten hat, ausdrücklich gegen ein »Vergleichen« von Altem und  Neuem Testament.!® Daß darin seine Zwickauer Kontroverse mit Müntzer  8 MSB, 514, 14-17.  9 Johann Sylvius EGranus: Ungedruckte Predigten: gehalten in Zwickau und Joachimsthal  1519-1522/hrsg. von Georg Buchwald. L 1911, 118 (Predigt in Joachimsthal am 21. April 1522  über L 24, 13-35): »Sie haben das wort Emaus per allegoriam do und dort hin wollen deuten etc.  wehr allegorias predigt, der predigtt fabeln, lugen etc. und schwirmen alle, ßoviel ir sein, die do  die schriftt per allegorias deuten. Summa summarum: Der do allegorias predigtt, der leugett  Etc.«  \  10 Ebd, 119f: »Warumb wollen wir nuh das alde testament dem neuen vorgleichen und ßagen, wir  kunnen eins an [ohne] das andere nit verstehen, wengleich das alde Testament nit wehre,  möchten wir dennoch ßelig werden, den der herre Christus hatt alles, was uns nott zur  ßeligkeitt, im Euangelio gelernet [gelehrt] etc.« Ebd, 123f: »... ein Christ, der dem neuen  testament und dem Euangelio glaubtt, der bedarff des alden testamentts nitt, es wehre den, das  ehr ein zweiffel hett an irgent einem stugke im neuen testament, ßo mochtte ehr ein zcuflucht  haben zcum alden, sunst ists nicht nucz. ... was im alden ist zcuvor vorkundigett, das ist im  neuen erfult und vorbrachtt, und was die Juden erkant haben under den figuren und tungkell,  das haben wir gantz klahr und hell im neuen etc. Drumb ist das alde einem Christen nit groß  von nothen. Es ubertrifftt auch das neue das alde wie die sonne andere stern. Darumb ists ein  unchristlicher handell, ßage eine Judischer, das man das neue testamentt den [lies: dem] alden  13eın Christ, der dem ‚.uemn

testament und dem Euangelio glaubtt, der edartff des aldente!nıtt, wehre den, das
ehr eın 7zweiftfel hett ırgent einem stugke 1m testamen(t, SO mochtte ehr eın zcuflucht
en CUIml alden, SUNS 1sSts nicht 11UC2. Was 1en ist ZCUVOI vorkundigett, das ist

ertult und vorbrachtt, und W as die Juden erkant en under den figuren und ungkell,
das haben WIT und hell 1mM A1CH eic rumb 1st das alde einem Christen nıt grofß
VO:  } nothen. Es ubertrifftt uch das NeCUC das alde w1e die SONNC andere Stern. Darumb 1Sts eın
unchristlicher handell, Bage ıne Judischer, das das NECUC testamentt den 1€es dem]| en
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nachklingt möchte ich eher annehmen als daf kgranus damıit direkt dem
„Jlutherischen Gedanken Mıiıtte der Schrift« widersprechen wollte ob
gleich Egranus auch SC1INCIN Schrifttverständnis damals VO  3 Luther abwich
Selbst WCI1111 die » Proposiıtiones Egrani« einzelnen Wendungen VO  — untzer
formuliert sind un! ihm die Verwendung VOIN 13 These 1

7zuzuschreiben 1St wurde die rage der Schriftvergleichung, WIC scheint
Zwickau 520/2 ZDiskussionspunkt 7zwischen untzer un Egranus

FT Uberwindung des stückwerkischen Schriftgebrauches
durch Schriftvergleichung

Be1 UÜberblick ber die Aufßerungen die untzer fast allen SC1INCN

Schriften ab 23 Zu Thema Schriftvergleichung macht fällt die polemische
Spıtze „stückwerkischen« Umgang mi1t der Bibel auf DIie Spıtze richtet
sich den traditionellen kirchlichen Schriftgebrauch etwa der Begrun-
dung der Kindertaute Daneben trifft auch die Wittenberger Theologen,
llererst Luther der Vorwurftf Zerstückelung der Bibel 13 Was untzer

DOS1ELV ordert un! bei den altgläubigen un reformatorischen Theologen VeCI-

mißt scheint einfach Kontextexegese SC1IH [Der Kontext der Schrift
eNgsStEN WIC weılıtesten Radius soll beachtet werden Im Gottesdienst soll ZUT

Vermeidung zerstückelnden Schriftgebrauchs e1m Introıiıtus C1MN SaNZCI
Psalm1* un bei der Epistel und Evangelienlesung jeweils C111 SaNZCS
Kapitel!> gelesen werden Im we1ılıtesten Umkreis kommt darauf »1ı11

starcken vorgleichung« Worte und Satze beider Testamente einheitli-
chen Sinnverständnis 7zusammenzutfassen WECL1LN AaUus verschiedenen bibli
schen lexten denen VO Wasser die ede 1St das wahre Verständnis der
aufe werden soll untzer beansprucht selber die wahre Kon

will vorgleichen IC Dem entspricht »Proposiıtiones Egrani« These |MSB -}4, » Vetus
tes CY1St1anıs NO  5 est recipiendum 1a Judeis duntaxat donatum est C4

Kirchner: AaOQ,
MS5B, 228, I

13 Am deutlichsten ı dem spatesten ext MSB, 30, 76 - L, I
MSB 08 141

15 MSB 209, 7,6 .8
16 MSB 78 23 Hıer 1220 13 229, I3} will untzer verschiedene biblische atze Z

Stichwort »Wasser« und speziell auf die »Dewegung 11SCIS Gotis BEIST« 1228 31)
deuten Eın anderes Beispiel SC1INCTI »Kontext«-Exegese gibt MSB 219, I
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teXteEXCSBESE bieten, die Schrift nehmen un:! S1€e nicht
zerstückeln. An den Beispielen, die selber gibt, 1sSt sofort erkennen, da{fß CS
sich nicht e1in philologisches Postulat VO  m Kontextexegese handelt. Weder
die Fürstenpredigt och die »Ausgedrückte Entblöfßung des falschen Glaubens
der ungetreuen Welt«, die beide jeweils eın SaANZCS Kapitel des Bibeltextes
zugrunde legen, bieten eine Kontextexegese, Yait der untzer den philologi-
schen Ansprüchen seliner Zeıt gerecht geworden ware.

Fuüur untzer 1sSt der stückwerkische Schriftgebrauch schon verurteilt worden,
als der Prophet Jesaja mi1t den Satzen VO  m} Is 28, FE die verführerischen Prophe-
ten seliner Zeıt aufs Korn ahm und das Stückwerkische ihrer ede mMi1t den
Worten Is 56 13 »MOdicum iDi, modicum ibi« geißelte.*! Und konnte
Jerem1a den falschen Propheten vorhalten, da{iß$ sS1e Gottes Worte »stehlen« Jr
23, 50) tun das 1n Muntzers ugen SCHNAUSO die Theologen, die sich auf
einzelne Schrifttexte berufen, ehe sS1e bei sich selbst die Lehre des Gottesgeistes
1n Erfahrung bringen.18 Denn die Menschen AB En Belehrung durch den (e1lst
(‚ottes anzuhalten, WarTr einst ebenso Aufgabe der Propheten und der Apostel,
W1e untzer das jetzt für se1ine Aufgabe un! die aller Prediger hält Die Lehre
des Gottesgeistes ann indessen 1Ur wahrgenommen werden, Wenn das Schrift-
ZEUSNIS, das selber auf die Geistlehre zurückverweist, nicht zerstückelt wird
untzer 11 also das hermeneutische EIINZIp vertreten, das VO prophetisch-
apostolischen Schriftzeugnis als das hermeneutische Prinzıp der Geistlehre, der
doctrina Spirıtus 2, 33 verbindlich gemacht wird [ieses Prinzıp ann
1mM geistgeleiteten Umgang mıt der Schrift angewandt werden. Dementspre-
chend kommt 6c5 1n Muntzers eigenem Schriftgebrauch Z Vorschein. Die
Schrift ist ihm 1n einzelnen Worten, 1m Kontext einzelner Kapitel un:! 1mM
heilsgeschichtlichen Zusammenhang Zeugn1s Von der Macht des Gottesgel-
Stes

Marıa hat eın Beispiel gegeben für eın geistgeleitetes Nachdenken ber (Zot-
L[es Botschaft, heißt doch 1n der lukanischen Erzählung VO der Geburt Jesu IL
2, 19} »Marıa conservabat Oomn1ıa verba haec, conferens 1n corde CC

I Auf Is 28, wird VO:  } untzer, der wieder den Vulgatatext 1m Kopf hat, angespielt M5B,
208, I 209, 26-28; 220, S 234, 10-12; 251I, I£, ußer der ersten und der etzten Stelle
iımmer Kombination mit 2,

3, 3 verweıst untzer folgenden Stellen (vgl Dismer: AaQ, 3y Anm MSB, 399,
25 (47); 496, 17-22; 527, 8. 13; 528, II; 492, I; 404, 8 (49); 306, 25; 298, 30; 276, 7£; 324, I0; 305,
6 20222 3031173120386 12:(32J:
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N: 1n der Erzählung VO zwölfjährigen Jesus 1m Tempeil IL 2, »Mate e1Ius
°onservabat Omn1a verba 2eC 1n corde Indem untzer ergänzend
2, auft diese Lukastexte verwelılst, auch och Ps 1L, sicherlich
ers lege Dominı voluntas e1IuUs 1ın lege e1us meditabitur die OCTE«

Miıt einer Verknüpfung VO  } 2, 13 un Ps E hatte Bernhard Von
Clairvaux se1ne »Sermones iın Cantıca Canticorum« eröffnet, VOoO  - Anfang

klarzustellen, da{fß höhere, geistliche Kost bieten werde für Leute, die der
Welt entsagt un: durch beständige Meditation der lex De1l Autfgeschlossenheit
für das Geistliche, Himmlische haben.?®9 Man MUu sich ferner BC-
genwartıgen, welche Bedeutung Ps 1n der mittelalterlichen Exegese zugekom-
HICH ist.21 Die exegetische Tradition erblickte 1n Christus den 1ın Ps geprilese-
LCI Gerechten, der das Muster SE1 für alle, die sich VO  e} ihm pragen lassen. Diese
Ansicht wirkt ohl auch bei untzer nach, da 1n seinem Kirchenamt Ps
gefolgt VO  - Ps un für die Mette der Osterzeıit vorgesehen hat22 und
anderem (Ort*> die Meınung äußert, Christus sSEe1 mi1t allen Erwähl
Cen; die als se1ine Glieder ihm zugehören, der Erfüller des Gesetzes.

I Die Kombination VO!  - |Vers 81 |Vers I bzw. 5I| und Ps |Vers 2| begegnet M5SB, A 9,
Ü und 236, NL dieser zweıten Stelle gehört die Marginalie »Ro CC korrigiere: 5 | nicht 1n
diese Kombination, S1e steht 1mM Originaldruck anderen and des Satzspiegels.
Sanctus BERNARDUS: Opera mnıla. 1/ hrsg. VO':  e} Jean Leclerca, Roma z F (Super ant
SCTIN. 1} »Vobis, fratres, lia quUamn allis de saeculo, aut cer aliter dicenda SUnNt. Illis
siquidem lac dat, et NO]  ; vgl 3, 2), quı Apostoli formam 1n docendo.
Nam spiritualibus solidiora apponenda CSSC, itiıdem 1pse SUO docet exemplo, ‚Loquimur,
INnqul1ens, NO]  - ın doctis humanae sapıentlae verbis, sed doctrina Sp1lr1tus, spiritualibus
spiritualia COoOmparantes:«, item ‚Sapıentlam loquimur inter perfectos: 1 2'I 6], quales VOS

nımırum SSC confido; n1s1ı frustra forte 1am longo studiis est1s coelestibus OcCcupatl,
exercıtatı sensibus, et ın lege De1i meditati die note vgl Ps I; 2].« Bernhard ezieht 2'I
unmittelbar auf den VON ihm intendierten Vortrag geistlicher ınge für geistliche Menschen.
och uch Müntzers Schriftvergleichung, die die Teilzeugnisse der Schrift 1n ihrem geistli-
hen Einheitssinn zusammenfaßt, kann 1L1UTI VO  - jemandem geübt und verstanden werden, der
sich der Wirklichkeit des (GoOttesgelstes öffnet.
Vgl. WA 55 11, 8I I und 55 L3 313 15-38
MSB, 102, 103, mıt der eigenwilligen Übersetzung VO  - Ps L, »[Dann se1n begir wirt
erstreckt Z gESECLIZ Gottes, tag und nacht wirt zubrengen SCYNCN willen durch TNStT
betrachten zurbrechen zu zerbrechen| CC

23 MSB 327/, 1- »„»Ich Christum mıit allen seinen gelidernZertfuller des ZESECTZS, Psalm
I8 ‚ Vulg. Vers {], enn muß der wille Gottes un! se1n werck zu podem durch betrachtung
des volfüret werden, Psalm |Vers f], Roma. |Vers fl, (0) 88 würde nyemandt den

16



Der 1m (G‚esetz angezeıgte Wille (iottes mu{ uneingeschränkt erfüllt werden;
das wird »durch Betrachtung des (Gesetzes« Leıtung des Gottesgeistes
ermöglicht. In solcher Betrachtung nımmt der Mensch sich den fordernden
Willen Gottes 1ın seiner SaNZCH Strenge Herzen und durchschaut den Sinn
VO  3 (:ottes art zupackendem Wirken. DIie Bereitschatft, sich eidend auf Gottes
Willen und Wirken einzulassen un dementsprechend mi1t der Schrift UMZUSC-
hen, tehlt dem »unversuchten Menschen«, »der mit Got1s worten vil puchen
wil«, anstatt sich dem unzerstückelten CGiotteswort auU:  -} Das i1st der
Gottlose, der Widerpart des Gerechten 1n Ps J 61 »WIird nichts außrichten dan
denn, als| windfangen«.?* Christus, der menschgewordene un! gekreuzigte
Gotteslogos, wird ZUI Mıtte der »vergleichenden« Schriftauslegung. Er 1st 1n
seliner hermeneutischen Schlüsseltunktion?® die TUr durch die 11Aan gehen
mußß, die jedoch VO  } denen verfehlt wird, die wWw1e Diebe durch die Fenster
einste1gen“® un sich der Schrift 1n zerstückelnder Weıise bemächtigen wollen.

Geisterfahrung als subjektive Bedingung der Schrifterkenntnis
Im gleichen Maße, W1e die Schriftbetrachtung sich auf den unbedingten Willen
(Gottes richten hat, S1e schon die Hingabe den Gotteswillen VOTaus

Absage alle kreatürlichen Bindungen der Vernuntt un des Willens ist die
Bedingung geistgemäßen Schrittverständnisses. Nur dieser Bedingung
28 BER| die Selbstbezeugung des e1listes durch die Schrift bestätigt werden. Dem
Menschen 1st die Schrift zunächst eın verschlossenes, versiegeltes Buch S1e

glauben VO unglauben absundern, den denn| mıiıt getichter y  ‘J w1e die juden mıt iırem
sabath un! SCAT1 thaten, iıren grundt NYIMNIMMCI nicht Zu VeEINCINEC

MSB, 8I -22 Im Formular des »„Deutschen Kirchenamtes« hat Muntzer Ps 1, übersetzt
(103, of] »IIIie gotlosen werden se1n w1e der staub VOTIINMN winde.« In den folgenden Vers
rag seınen apokalyptischen Gerichtsgedanken e1in ECehl 24f) »S51€e künnen kein urteil bey

ihnen, sich| beschliesen, Inan Wwirt s1e VOT offentliche ubelteter halten, do die außerwelten
ZzZusamnen seint.«

25 untzers hermeneutische Vorstellung VO »Schlüssel Davids« klammere ich diesem
Zusammenhang aus; vgl Dismer: AaQ, 205-207

76 MSB, 234, 10-14 mıiıt den Marginalie »J0an 1O« J I I; vgl die Verse 9| 1ın Verbindung mıiıt
»Esale 78 « Is 28, 13| und 3R Cho *, << Bi 2, 13} »3 du IMUsSt nicht thun w1ıe die klugen
thun, einen spruch hir, den andern do furtragen, starcke vorgleichung des gantzen gelsts der
schrıtift unsenWITr weıt der thor mi1t dem enster efeylt Wenn WITL uch schone eın urteil
|Sentenz| erwuschen, i1st uns viel kurtz, WIT das ander nicht darneben begreiffen.«
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erschlie{st sich eIST, Wder Mensch beharrlich auf das Denken seliner emMPpIr-
schen Vernuntt verzichtet und seinen éigenen Willen verleugnet. Indem das die
Schrift selber fordert, wirkt sS1e tötend auf den Menschen 1n seinem vernünfti-
SCH Begehren. ber wird der Mensch der Leıtung des e1istes »(sottes
Knecht«; erfährt (:ottes Werk sich selber. Viele meınen allerdings, 1111l

könne leicht, hne dieses Werk (Gottes sich selber erfahren,ZChristen-
glauben kommen.

Diese Gedanken hat untzer 1n einem zentralen Passus se1lner » Protestation
der Erbietung« 1n dem für ih: typischen, drängenden, mıit biblischen Bildern
gesattıgten Stil formuliert??: »Darumb das 1el1 leuthe das werck Gottes nicht
erkennen, meimmnen, 111a kund 41s0O leichtlichZ christenglauben kommen,
WL sS1e 1LLUI Tan dencken, Was Cristus gesagt hat Neın lieber mensch, du
MUStTt erdulden un WI1ssen, w1e dir Got selbern eın unkraut, disteln un dorner
A4AUus deinem fruchtbaren lande, das 1St 4Uus deinem hertzen, reutet Ab du
auch schon die biblien gefressen hets, hilfft dich nıit, du MUuUSt den scharffen
pflugschar leiden. Hastu doch keinen glauben, (+Of. gebe dir annn YNCH selbern
und lere dich den selbern. So das gescheen, wIrt dir, du lieber schrifftgelerter,
Z ersten auch das buch vorschlossen. Do kan 1rSs widder dein?? vornuntitit
ach noch| keine Creatur auffthun, soltestu auch zupresten. CIOft IMUu deine
lenden schurtzen, Ja du MUST alle becleidung, do du VO  5 allen aNSCZO-
SCIl bist, lassen Ciot durch se1n werck abwerftffen, und du MUsSt nicht thun wWw1e die
klugen thun, einen spruch hir, den andern do furtragen,?° starcke vorglei-
chung des gantzen ge1lsts der schrifft.?1 Sunst haben WI1IT weılt der thor Uür| mMi1t
dem enster geIE VLE, Wenn WITFr auch schone ein urteil erwuschen, ist uns 1e]

kurtz, WITFr das ander nıicht darneben begreiffen.
Vor diesem Hintergrund wird verständlich, Warum untzer einerseılts

schreiben kann?®3: 2 allerliebsten crısten, last uns die heiligen biblien dartzu

27 M5B, 23 P 234, 18 Ich verzeichne hier nicht alle Marginalien.
.8 ntgegen MSB, 23 3, Anm. I5, mu{ dieser Stelle kein Subjekt (»sie«) erganzt werden. DDer
I: Satz 233, 370 1st 1m Kontext e1in begründender Nachsatz, un:! das erb »MeINEN« ist
parataktisch dem vorherge
werden könnte. henden Wort zugeordnet, dafß VOTI »MeEINEN« eın »und« erganzt

MSB, 234, »dem« lauch 1 Originaldruck]) mu(ß eın Drucktfehler se1n für „del CM

Am Rande »„Esalte 78« IIs 2R  J 3|
31 Am Rande Y Cho Bi K3 131
32 Rande »Joan 0« [J T: if 9|
33 M5B, 220, 22-25
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nuützen, do sS1e geschaffen 1st, tödten wie oben34 gesagt)| und nıcht lebendig
machen wWw1e das lebendige WOTIT, das eiıne lere sele hört« ; un: WaTlTuillnl

andererseits 1mM gleichen Kontext VO  w} der Bibel kann, dafß S1e
sowohl 1n Schrecken als auch tröstet.®> Tatsächlich 1afßt die Bibel für
untzer tröstende w1e erschreckende Wahrheit erkennen, die Heilserfüllung
für die Erwählten (iottes w1e die Unheilserfüllung für die Gottlosen, beides 1n
der gerade anbrechenden Endzeit. och erst 1n der Lehre des e1lıstes wird das 1ın
der Anwendung geistlich ausgleichender Schriftbetrachtung wirklich verstan-
den

DiIie Schrift erwelst ihre Wahrheit UTr bei den Menschen, die 1m Leiden
(,‚ottes Werk sich erdulden und dadurch mi1t Christus gleichförmig werden.
S1e erfassen » dye gantze scrift« mit der Lehre, » dye 4AUS warhaftigem grunde
quilt«, während die nicht durch Leiden erprobten, die »unNvorsuchten« Men:
schen ber einen unheilvoll zerstückelten Umgang mit der Schrift nicht hin
auskommen?®: D. WVYC dye unvorsuchten scriftgelarten, dye fleck
auf den alten rock Sefzen vgl Mt U, 6|, Stelen C spruchleyn adder etlicheund
vortassen SYC nicht mıiıt der lere, dye 4aus warhaftigem grunde quilt Das
dye leuthe, die do MECVYNCH, 111a kunne (iott1s kunst |Gotteserkenntnis|
augenblick uberkommen, sehen abber nicht, WVC vil muhe kostet,
(:ott1s werk erdulden hochsten grad die lies der| forcht gott1s WVYC den
lies der| morder GTeHFFZ vgl 23, 4.0], JIragen den un! ander spruche vil
ertorer, 37 WYC syches |Lies SYC es| olaff uberkommen, gleych WVYC dye
gantze scrift nıt vortast weher wäre| CYILIC starke vorgleychung. Ich Sag mYyt
aufnem offnem| maul, mi1t allen creften widder alle unvorsuchte scriftgelarte,
das dye SAaNCcZCc scritt MU ydern menschen wahr werden, ach CYI1S yeder
mals, eh salig wert Wer INYI du{fß WYIT leugnen, do wyl ich beweysen autfen-

M5B, 218, 10-21
35 MSB, 220, 25-28 (Fortsetzung des ben bei Anm. 33 zıtlierten Textes]: »Last uns nıcht ein

stügke  L hier, das ander dorth11, sundern 1n der lere des SCYSIS und nichtdes fleischs solchs
zusammen vorfassen, welchs 1n allen Orten der schriftft warten ist, das s$1e tröstet und
vorschrecket.

36 MSB, 399, 12-25; vgl 398, 8 399, (47) und 314, 37 5189 Zu Muntzers Rede von der SANZCI
Schriftt 1m Gegensatz ZUT stückwerkisch behandelten Schrift i1st beachten, da{fß »BanzZ« bei
Muntzer unter dem FEinflu{fß mystisch-neuplatonischer Tradition e1in Prädikat der e1Ist-
wirklichkeit 1mM Gegensatz /ÄAGR Stückhatftten alles Kreatürlichen ist

37 SO mu{ derext MSB, 399, »3 CTCUHTtTZ tragen. Der emendiert werden; vgl Dismer:
AaQO, 202, Anm
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berlich, das ehr nicht WOTIT der biblien gleubt un das gestollne
WOTIT, Jerem. 23 \ Vers 30]}(

Der Ausgleich VON FErnst und (11E2 (zottes

7A5 Begınn der »Ausgedrückten Entblöfßung erklärt Müntzer, christliche
Lehrkompetenz |»meisterschaft«, magisterium)| ertordere »Zu diser ZEYL«
eiıne »aufßlegung der heyligen schrifft 1n der lere des geySteES Christi durch die
vergleychung aller geheymnus und urtey] (:ottes. Dann Denn!| CS haben alle
urtey]l das höchst gegenteyl bey 1n sich| selber. «38 Inwietern selbst biblische
Aussagen ber Gottes Wollen und Wirken untereinander gegenteilig se1in kön-
NCIL, hat untzer 1er nicht erläutert. Er fügt gleich hinzu, keine der sich
gegenteiligen Schriftaussagen dürte ohne Rücksicht auf die entgegenstehende
Aussage verstanden werden, weil auch die andere Aussage 4Ür kom
me.3? In dieser Schrift geht untzer VOT allem darum, anhand Von die
Erfahrung VO  } (:o0ttes Wirken 1mMm Glauben un das, Was menschlich gesehen
Unmöglichkeit des Glaubens 1St, ZU Einklang bringen.“ Eın anderer Ge
gENSATZ, den untzer 1n dieser Abhandlung berührt, liegt darin, da{ß Jesus,
obwohl In Nazareth 1ın Galiläa empfangen un: aufgezogen wurde, doch ach
(G:ottes Willen der Christus SCWESCH ist.41 Jedoch: »{ JIie tollen, tobendigen
tobenden]|, unsinn1ıgen schrifftsteler gedachten 1n 1Ttem fleyschlichen gehyrn,
das Jhesus VOIN Nazareth keynerley weylß unte Christus SCYIL, drum b das 1ın
Galilea CIZOSCH Warlr vgl TE Ar 55 | S1e hielten sich ach der schritft den
geist der schritfft, wWw1e die gotlosen auff den heütigen tag pflegen.«42 Die Schrift-
gelehrten einst un sind jetzt nicht 1n der Lage, die Schrift mıiıt ihren
Gegensätzen 1in dem geistgemäßen Einheitssinn erfassen, wWwW1e S1e sich auch

38 MSB, 268, 6-16 1mM »GEZEUBNIS« lautet der letzte Satz »| Jan haben alle urteil Gottes das
allerhochste gegenteil bei 1n sich| selber.«

39 MSB, 268, 16-21.
Vgl MSB, 309, 33-38 »{ Iu must 1€ den gantzen CONTtEXT, eın WOTT beym andern, 11
gedechtnuß haben, wiltu mich anderst VEINCINCI, WAas ich Sag VO glauben und
unmügligkeit. Von Zacharias und Marıa sagt der Lukastext, S1e sollten 1in der Gottesfurcht des
Glaubens (‚ottes Wirken sich erfahren; gleichzeitig nn der ext Umstände, die bei
Zacharias un! bei Marıa dem Werk Gottes entgegenstande_n.

41 MSB, 315, 6-I0; vgl 316, 14-17; 316 36 AL
M5SB, A LNT2O



1n ihrem eigenen Leben (:ottes Werk SDCIICI un:! sich nicht au Leiden
bereit ZeEISEN . Muntzer bringt ıer die Gegensatze 1n se1iner eigentümlichen
KreuzestheologieZAusgleich.

Anderer Art 1st der Gegensatz, den untzer 1n einem gewichtigen Abschnitt
selner etzten Schrift, der »„»Hochverursachten Schutzrede« Z Ausgleich
bringt. Hıer geht CS den Ausgleich VO  w} (:ottes Ernst un: Gottes Gute Der
Abschnitt lautet44: » |Jer teuffel hat Sal listige tück wiıder Christum un! die
selinen Zu streben, CO7112. / Vers 14 und IB |Vers 14|, mıiıt schmeiche-
lender guütigkeyt, W1e der Luther mıiıt den wOorten Christi die gotloßen verthäti-
get, yVeLtZ auch MmM1t grymmıgem ‘J fürzuwenden VO  = der zeitlichen güter

se1n verderbliche gerechtigkayt. Welichem“*> doch der finger Christi, der
heylig SCVYST, GCorınt: ‚ Vers 3| nıt den frewndtlichen des SESECLZS
einbildet un den gekreützigten S()  w (‚ottes durch dye aller ernNste güttigkeyt
eröffnung götliches willens helt mi1t vergleichung bayder, COM
Vers I3]46 Der verachtet das SESCLZ des Vaters und heuüuüchelt durch den aller
thewristen schatz der gütigkeyt Christi un: machet den Vatter mi1t seinem
des SESECTLZS Zu schanden durch die gedult des S  381  J Johan 15 |Vers 10| und 16
|Vers 5} un:! verachtet also den undterschayd des heyligen SEYSTtS un! verder-
bet eines mı1ıt dem andern also lange, das schir keyn urteyl auff erden bleibt,
Hıeremie ‚ Vers I]; und das Christus allayn geduldig SCY, auff die gotlosen
christen tre brüder wol peynıgten

untzer zunächst zwel Weıisen, 1n denen der Teutel mıiıt listiger Tücke
Christus un den Seinen widerstrebt. Zum einen tut das, indem CT 1Ur
»schmeichelnde Gütigkeit« Z Inhalt der Christusbotschaft macht. So g -
schieht CS, WCIIL1 Luther bestreitet, da{fß 1mM Namen Christi die Gottlosen
mıi1t Gewalt vVo  CM werden dürte, un WCIN11 CF die Christen ermahnt,

43 M5SB, 31 5 , 30-36 »Drumb vermochten sS1e die schrifft nicht VOT SIOSSCI intheyt 7zusamen
allenthalben vertassen und hetten keyn achtung auff das wunderliche werck Gottes, w1e yetz

neydischen phantasten das VOIC. verfüren aller üppigkeyt, 6, 36 .&
MSB, 330, .6 33L1,
Ich übernehme hier die Interpunktion VO  } Hinrichs (Müntzer: Politische Schriften, Zeile
229). och beziehe ich das Relativpronomen »Welichem« nicht W1e Hinrichs und Franz
zurück auf »mMı1t grymmıgem erNSt«, sondern OTAaus auf den Satz »Der verachtet«, VOI dem ich
deshalb eın Komma und nicht W1e Hinrichs und Franz einen Punkt7

46 Hinrichs und Franz verweısen auf Vers Fur den Muüntzertext 1st jedoch uch hier Vers 13
signifikanter.

G



Gewaltmaßnahmen der Obrigkeiten das reftormatorische Evangelium
mi1t leidendem Widerstand erdulden. Zum andern 1st 6cs eine 1sSt des Teutels,
WCI111 (Gottes richterliche Gerechtigkeit ZU Vorwand-wird,
den Besıitz zeitlicher (:‚uter sichern, WeNnn weltliche Besitzansprüche mi1t
der Strenge des (:;esetzes vertochten werden.*7 DIie darin implizierte Scheidung
7zwischen dem Ernst un der geduldigen Gute Gottes kritisiert Munt-
VAÄZS anschließend. Er die eine Größe Gott-Vater un! die andere
Christus, dem Gottessohn, ın Beziehung. Außerdem führt (:ottes heiligen
Ge1list 1n se1ine Überlegungen e1In, un das hat insotfern besonderes Gewicht, als
durch den Heiligen Gelst, den Finger Christi ach 3,3, (:o0ttes Ernst un:!
(:‚ute 1n der Erkenntnis VO  } (G‚ottes Willen ineinander verschränkt werden, WAasSs

untzer 1n der wechselseitigen Erganzung der PrädikateZAusdruck bringt:
(‚ottes Wille wird durch den Heiligen (‚e1lst 1n einem freundlichen Ernst des
(iesetzes un:! 1n einer ernsten Gute Christi erkannt. ingegen wuürde (:ottes
Offenbarung sowohl 1 (:esetz als auch 1 gekreuzigten Christus entwertet,
brächte I1a S1€e. nicht beide miteinander ZU Ausgleich. YSt 1ın der Verschrän-
kung un 1mM Ausgleich beider liegt die Einsicht des Heiligen (re1istes.“*S DIie
hermeneutische »Vergleichung« des (;esetzes un: der Christusoffenbarung hat
ach untzer Konsequenzen für das Handeln der Christen. Denn gegenüber
den Gottlosen ist die Sache Christi ann doch nicht blofß mi1t Geduld
vertreften, sondern auch mit der Strenge des Gesetzes, und die Harte des Geset-
ZeSs erhält selber einen wohltätigen SInn, WCLNN S1€e für die Sache Christi einge-

wird Muntzers Hermeneutik jefert 1eT7 den theologischen rund selner
Ansicht VO  } der gottgewollten Durchsetzung der Sache Christi durch ein rich-
terliches Handeln der Auserwählten, die 1mMm Leiden der Geduld und dem Kreuz

Chrigti gleichförmig geworden sind

Ich schlıelse mich Hinrichs (Müntzer: Politische Schriften, Zeile 239 d der den zweıten
Punkt ebenso w1e den ersten als Polemik Luther versteht. Man könnte den zweıten
Punkt jedoch 1m Unterschied VAÄRR ersten auf die Römische Kirche beziehen, die Übergriffe auf
das zeitliche Kirchengut unter Berufung auf die richterliche Gerechtigkeit Christi ahndete.
Diese beiden Interpretationsmöglichkeiten brauchen hier nicht diskutiert werden.

48 MSB, 33I, 5-23 begründet Muntzer die Verbindung VO  a Richten un! Vergeben anhand der
Verkündigung Jesu Der Begriff »undterschayd« SC des Heiligen Geistes] 13 1, 24)
muf hier 1ın der Bedeutung VO  - Verständnis, Einsicht, BelehrungIINwerden,; vgl aco
und Wilhelm (GRIMM: Deutsches Wörterbuch. LL 15 36, EF7O: Matthias LEXER: Mittel-
hochdeutsches Handwörterbuch. Bd 1876, 1797



VI Historische Verbindungslinien
Da Muntzer, w1e ich meıne, während selner Zwickauer Zeıt 1n der Auseinan-
dersetzung mMi1t Egranus Y YAR! veranlaßt wurde, se1n hermeneutisches Prinzıp
der Schriftvergleichung entwickeln, stellt sich die rage, ob er damals och
VO  - anderer Seıite seinen eigenen Überlegungen worden 1st DiIie
rage kann 341er 11LUI 1n Kurze CI WOSCHIL werden; S1e bedürtfte einer eingehenderen
Behandlung Einschlufß® der Hermeneutik anderer Autoren des linken
Flügels der Reformation.

Blickt In  a} auf den Gesamtduktus VO  - Muntzers Schriftvergleichung,
erkennt 111l deutlich die Differenz dem Verfahren der OCOTUmM collatio, das
FErasmus 19 1n seliner »Ratıo SCUHu Methodus compendio perveniendi ad
theologiam« empfohlen hat.49 untzer ll nicht durch den Vergleich VCI-

schiedener, u54} gegensätzlich lautender Schrittstellen die speziellen Bedin:
und Intentionen der einzelnen Stellen ermitteln. Er sucht die Einheit

der Schrift Jjense1l1ts aller Situationsdifferenzen.
Meıne Vermutung geht dahin, da{ß untzer 1ın dem Zwickauer Kreı1s

Nikolaus Storch Anregungen seiliner Hermeneutik der Schriftvergleichung
empfangen hat In diesem Kreıis scheinen M1r taboritische Traditionen nachge-
wirkt haben Es Traditionen undifferenziert biblisch begründeter,
endzeitlicher Heilshoffnung, die selbst ach dem Untergang der Taboriten
immer och VOIL Laıen, die ABa UOpposıtion die Amtskirche neigten,
heimlich überliefert wurden und ber Böhmen hinaus 1n angrenzende Gebiete
ausstrahlten; ein glimmender Funke, der annn 1n den Jahren der ersten retorma-
torischen krregung aufflackern konnte. Howard Kaminsky erwähnt 1n seliner
Geschichte der hussitischen Revolution auch die Grundsätze des Schriftge-
brauchs be1i den Taboriten.>° eht 1112  - diesen Spuren weıter nach, stÖöfst INnan
In den taboritischen Texten auf Außerungen ber den Schriftgebrauch, die
gewl1sse Berührungen mıiıt Muntzers Hermeneutik der Schriftvergleichung Ze1-
SCH; erstaunlichsten ist dabei, einer der taboritischen Texte sich auf
2, I3 beruft

Desiderius ERASMUS Roterodamus: Ausgewählte Werke/ hrsg. VO:  - Hajo Holborn Neudruck
der Ausgabe 1933 1964, 292, 1-3 »Quandoquidem haec 110  - Orıgen1 Cantum, sed et

Augustino optıma ratıo est interpretandi divinas litteras, S1 locum obscurum aliorum
locorum collatione reddamus illustrem et myst1cam scr1pturam mystıca, SACTIAaIl CXDO-
nat

5 Howard KAMINSKY: history of the Hussıte revolution. Berkeley; Los Angeles, Cal 1967,
23



Allgemeine Grundsätze der Taboriten für den Schriftgebrauch refteriert Lau-
rentius VOI Brezova |Vavfince Biezove] 7wel Stellen seliner Hussitenchro-
nık Das e1ne Mal berichtet CI, die Taboriten hätten den geistlich Vollkomme-
5B (puri homines| die Kompetenz zugesprochen, die Schrift ohne Rücksicht
auf die Exegese der kirchlichen Tradition auszulegen. Denn Christus habe nicht
1UT alles Heilsnotwendige 1n ausreichendem Ma{(ße mitgeteilt, sondern auch
gezelgt, W1e Altes und Neues lTestament sich wechselseitig interpretieren.>* An
der anderen Stelle berichtet Laurentius VOI Brezova, da{ß die religiösen Wort-
führer der Taboriten S1€e selber Priester SCWESCH und hatten akade
mische Grade erworben VO  z einem Prager Lalien das Vertahren gelernt hätten,
das Ite durch das Neue TLestament auszulegen un! umgekehrt.°? Beispiele für
solchen Umgang mıt der Bibel findet Kaminsky 1n einem ebenfalls bei Lau-
rentius VO  - Brezova überlieferten chiliastischen Traktat, 1n welchem einzelne
Lehrpunkte 1ın bunter Mischung durch alt und neutestamentliche Stellen be
gründet werden.®°

och aufschlußreicher ist e1in taboritischer Traktat.>* Hıer wird
der Weg, den die Kirche bei der Befreiung VON ihren Feinden gehen mudß, 1n eine
Analogie gesetzt dem Auszug Israels aus Ägypten. Daraus resultiert für die
Gläubigen die Forderung, sich die lex 0saıca 1Ns Gedächtnis rufen.° DiIie
Lage der Israeliten 1n Agypten, als S1€e 1n ihrer Bedrängnis (‚ott lehten (Ex 2,

LAURENTIUS VO BREZOVA Kronika husitskä/ hrsg. VO:  ‘ Jaroslav Goll In Fontes ICIUIMM Bohemi-
‚AT1UI Prag 1893, 403
Ebd, 413

53 Kaminsky: AaO, I, Anm I mıiıt eZzug auf Laurentius VOIN Brezova: AaO, 41 41
Frantisek Michälek BARTOS Do CtyI praZskych artykulrü: mySlenkovych üstavnıch zäpasıul
let FAr Prag 1925, 102-III, mıiıt emselben Titel abgedruckt Sbornik prispevku
d&ejinäm hlavyniho mesta Prahy (I9 32], 582- Ich zıtıere nach der zweıten Ausgabe, da INr
dieJ nach der Kaminsky zıtlert, nicht zugänglich ıst
Ebd, 582{1 »Cum eadem est vıa residuo populo, quı relinquitur abh Asıiır11s, quı sustollentes
vigilias dominı dicunter, ab ecclesie IN1IM1CI1S, Sicut fuit simili 1ın die, qua ascendit de
‚Z21Dt1, necessarıum videtur, ut 1n die D' domini, CUul ceperıt filios talı V1a reducere,
recordemur Mosayce legis, ubi hic lies haec| V1a scr1ıpta contıinetur. Memores 1g1tur eX1tus
de Eg1pto Israelis, tali modo ordiamur. Cum nım filii Israel, 1r0 labore deiecti, 1n Eg1pto
mente: ad eum vocifterati SUNt, tunc audivit gem1ıtum illorum dominus et recordatus
ederis SUul, quod M patribus illLorum pep1ıgerat, mi1iserıtus 1es misertus| est immısıt
sapıentl1am SUam anıma idelis SerVvV1ı SU1 vgl Ps 105, 45 S5Sap I 16-19], prec1ıplens el, ut 1ın
S1gN1S et portent1s stet COntra horrendos, er reddendo 1ustis mercedem SUamll, eduxit COoS ın
V1a mirabili, ans e1s velamen 1ın die et 1ın lumen 1gN1S.«
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wird ZUSAMMCNSCZOSCH miıt der Sıtuation der Wıtwe 1n S, -8] und gleich
anschließend wird das Gleichnis VON den Weiıingartnern 2 90-19 1n die Aus-
führungen mit einbezogen. Zu solcher Verknüpfung alt- und neutestamentli-
cher Texte wird 1n Anlehnung 2, aufgefordert: »Nos, quı spirituales
debemus CSSC, 11S spiritualibus das bezieht sich auf das Exodusgeschehen|
legis OVC spiritualia comparemus. «>° DIie »Geistlichen« das sind Jer gerade
nicht die Angehörigen des geistlichen Standes, sondern Christen, die sich WwW1e
die Taboriten In einem endzeitlichen Bewulflstsein ZU geistlichen Leben beru
fen w1ssen sollen das, W as 1n den biblischen LTLexten dem Vorzeichen der
lex 0Sa1lcCa un:! der lex OVAa steht, ZU. Ausgleich bringen. Das ist die einz1ge
Verwendung VO  = 2, 1ın hermeneutischem Sinne, die M1r bisher 1n mittel-
alterlichen lexten begegnet ist.>/ uch 1n den weıteren Ausführungen arbeitet
dieser taboritische Traktat mi1t alt un! neutestamentlichen Texten 1n einer
Weiıise, die Muntzers Umgang mıiıt biblischen LTexten erinnert. Angesichts
dieser Beobachtung möchte ich annehmen, untzer durch Traditionen, die
ihm 1 Zwickauer Kreı1s Nikolaus Storch bekannt wurden, seiner Me-
thode der Schriftvergleichung worden ist Er hat diese Methode dann 1n
eigenständiger Weıise ausgebaut, da{(ß S1e einem tragenden Element se1nes
Denkens wurde.

56 Bartos AaQO, 583; danach fahrt der Traktat fort »SCImMus D' viduam evangelicam in
C1vıtate degentem magnı oOner1s ufftfere ad l1es ab| adversante molestiam (de qua Luce
|Vers 2-5|) iın collectura pallearum et COCtLUuUra laterum [Ex 5; 16| ad editicandum domum
CXasperantem Pharaonis, qUC crebra venlens ad judicem, vindicari eXpOSsCIt.«

4 ernhard VO  a} Clairvaux verwendet 2, 13 dem ben Anm zıtıerten ext nicht in
emselben prazıs hermeneutischen INn als Anweisung ZU geistlichen Ausgleich biblischer
exte untereinander.
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