
Beobachtungen un Fragen Thomas Muntzers
Gefangenschaftsaussagen 25
Von Eike Wolgast

DiIie Gefangenschaftsaussagen Thomas Muntzers bestehen 1n der überlieferten
Gestalt aus Te1 Komplexen:

a| der Befragung 1n Frankenhausen Maı,
den Schriftstücken AaUus Heldrungen VO 6./x Maı,

C} den Worten VOT der Hinrichtung 1mM ager VOI Mühlhausen 27 Maı
Um einem eindeutigen Urteil ber die Verläßlichkeit dieser Zeugn1sse

kommen, mussen neben der inhaltlichen Aussage auch Entstehungsumstände
und Überlieferung 1mM einzelnen untersucht werden.

DIie Überlieferung der Gefangenschaftsaussagen
Aus der Gefangenschaftszeit existlert eın Schrittstück VO Muntzers eıgener
Hand, die Überlieferungsträger Nntistamme ausnahmeslos dem gegnerischen
ABKG ÄKTEN UND> BRIEFE ZU  Zl KIRCHENPOLITIK HERZOG GEORGS VO  Z ‚ACHSEN: hrsg. VO  - Felician

Geß 5r18 an  TUC. der Ausgabe 1917 Köln; 1985
GBM ÄKTEN ZUR (GGJESCHICHTE DES BAUERNKRIEGES MITTELDEUTSCHLAND. 9,/ 1tar-

beit VOI Günther Tanz hrsg. VOIl Walther eter Fuchs Neudruck der Ausgabe Jena 1042
Aalen 1964

EL  _ Walter ELLIGER: Thomas Muntzer Leben und Werk GOÖO Aufl C} 976
FIB FLUGSCHRIFTEN DER BAUERNKRIEGSZEIT/ hrsg. VON Adaolf Laube und Hans Werner Seittert.

1975 2. Aufl 1978
MSB Thomas MÜNTZER: Schriften und Briete: kritische Gesamtausgabe/ Mitarbeit VO  }

Paul Kırn hrsg. VO  } Günther Franz. GU 968

Vgl LCUECTECT Lıteratur insbes. Manfred BENSING: Thomas untzer und der Thüringer
Aufstand 1525 1966; Max STEINMETZ: Zur Entstehung der Müntzer-Legende. eıtrage
ZU Geschichtsbild: EL 60 Geburtstag VOoNn Altfred Meusel/ hrsg. Von Y1tz Klein und
oachim Streisand. 1956, 35-70; DERS Das Müntzerbild VO:  } artın Luther bis Friedrich
Engels. 1971; EIM, 787-822 Aus der äalteren Lıteratur vgl die Materialzusammenstellung
Reinhard JORDAN: Das Ende Thomas Muntzers. ers Zur Geschichte der Stadt Mühlhau-
SCIHI1 hür. Heft Mühlhausen Thür.) I9L L, 14-23
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ager In Dresden un Marburg sind In Zzwel Aktenfaszikeln,? vermischt mi1t
anderen Stücken? un! mithin nicht besonders promiıinent aufbewahrt, 1n saube-
Ichn Kopıen VO  = jeweils eiıner Schreiberhand die 1n Heldrungen entstandenen
lexte überliefert, WCIIL1LL auch 1n unterschiedlicher Reihenfolge; Dresden: W1-
derruf, Brief Rat un:! christliche Gemeinde Mühlhausen, Bekenntnis,
Bruchstück mMi1t welteren Aussagen“* Marburg: Bekenntnis, Widerrutf, Muühl
häuser Briet Es hat jedoch mehr als 1L1UT diese beiden Abschriften des (‚esamt-;-
materials gegeben; Philipp VO  = Hessen schickte die lexte mindestens aUus-

zugsweılse unmittelbar ach ihrer Entstehung dem Schwäbischen Bund,> und
Luther erhielt sS1e VOL ohann Rühel, dem Rat Albrechts VOoONn Mansteld.®

Zweck der zeitgenössischen Drucke, die Zeugnisse 4aus Muntzers Gefangen-
oschaft enthalten, W äal selbstredend nicht, historische Dokumente sichern,
sondern untzer ditfamieren und seine Anhänger entmutigen. Als Mo
dell, den »anfenger der Döringischen vifrur«7 diskreditieren und die
Müntzerlegende inszen1eren, diente auf altkirchlicher Seite der reu1ge und
bekehrte Ketzer. wobei offene Polemik Luther un die reformatorische
Bewegung allerdings vermieden wurde, auf evangelischer Seıite dagegen VOI
allem der hybrid-verstockte Missetater.®

DI1ie gesamte Überlieferung aus der Gefangenschaftszeit steht, da VO  ; SCH
nerischer Seıite produziert, Fälschungs-, mindestens Verfälschungsver-
dacht Je Texte un: Mitteilungen mussen daher auf Echtheit bzw Wahrheits-
gehalt geprüft werden, der möglicherweise entstellenden Übertreibun-
SCH, Zuspitzungen un Hinzufügungen der Verfälschungen verborgene Wahr
heitskern, das Proprium Muntzers, mMu 1 historischen Kontext durch Ver-

Dresden, Staatsarchiv, LOC 0327/, Wiedertäutfer in Erfurt, 7-16 A Marburg, Hessisches
Staatsarchiv, Pol Archiv des Landgrafen Philipp Nr. 202, 37-45
Vor allem Verhörsprotokolle Im Dresdener Faszikel iıst als Blatt und das eigenhändi-
SC Original VON untzers Briet eor1 \MSB, 424-427 6 11} eingeheftet,
MSB, 549 das Bruchstück, das durch Blätter VO  w} den anderen Müntzertexten
Von anderer Hand auf einem Blatt 1 vom übrigen Faszikel abweichenden Hochformat SC-
schrieben 1st, schlıelst sich Pteiffers Urgicht d} edruckt GBM 2, 38 (1 82}
Vgl aı Seite
Vgl azu nten Seite
SO 1m Originaltitel VO:  =) Philipp MELANCHTHON: Die Hıstorie Thomas Muüntzers (Die istori-
Thome Muntzers des anfengers der Döringischen Jr SCCT nutzlich zulesen]; abgedruckt
FIB, 638
Vgl den Abdruck dieser Traktate FIB, 499-
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gleich M1 dem »„Vvorfrankenhausenschen« untzer herausgeschält werden Im
gunstıigsten Fall braucht UTr das Vorzeichen des Berichterstatters
umgekehrt werden den richtigen Sachverhalt erheben Be1 dem
Mangel Informationen ber die etzten Tage Muntzers MU aber auch die
trübste Quelle ausgeschöpftft un ihr Material gerein1gt und autbereitet werden
das Vor Urteil oder anders fixierten Müntzerbildes darf nicht
apriorischen Ablehnung der uneingeschränkten Echtheitserklärung verleiten
Im übrigen teilt der Historiker die Schwierigkeit auf dem Weg kritischer
Prüfung der WECN1LSCH Zeugn1sse verläßlichen Inftormationen kommen
mMi1t den Zeıtgenossen Schon die den Maıiereignissen Nahestehenden mufßten
erkennen da{fß authentische Nachrichten spärlich das die Bemer-
kung Johann Rühels zehn Tage ach der Schlacht VO  - Frankenhausen ber
Muntzers Verhalten ach der Gefangennahme 1St die 5Sasc mancher-
ley,

Die vorliegenden lexte der Berichte lassen Totaltfälschungen hne jeden
Realitätsbezug nicht erkennen 1rotz aller bewußflten oder unbewußten Entstel-
lungen 1STt der Wahrheitskern jeweils eindeutig und Wäal auch bei bestem
Willen der Pamphleteschreiber geeıgnet wl Müntzerlegen-
de Stutzen Im polemikgewohnten Jahrhundert hätten HalızZ andere Möglich
keiten bestanden Texte ach Belieben fingieren und Umlauf bringen
och azu S1ıtuation des uneingeschränkten S1eges bzw der gewaltsa-
INnenNn Unterdrückung jeder oppositionellen Artikulation SO WAarTe etwa C1nNn

leichtes SCWCESCHHI, das inhaltlich recht dürftige Bekenntnis zweckentsprechend
anzureichern hne da{ß sich die Verfälschung hätte nachweisen lassen Um
sorgfältiger mMu bei den überlieterten Texten die eventuelle Verfremdung v}  =)

dem glaubhaften Kern abgelöst werden

IT Das Verhör Frankenhausen
Keine mmanente: Schwierigkeiten hinsichtlich der Authentizität des überlie-
ferten Sachverhalts bietet das VO  - eorg VO  - Sachsen Heinrich VON Braun-
schweig und Philipp VOI Hessen VOISCHOINIMEN Verhör Muntzers

Das 1St besonders gut beim Bericht ohann Rühels Luther über das Frankenhäuser Verhör
(WA Br 3, 51 1, 46--62 187 5 ]} nachzuvollziehen.
WA Br 3, 5 10, GÄs
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Frankenhausen unmittelbar ach dessen Gefangennahme. Johann ühel be:
richtete elf Tage spater Luther davon.11 Se1in Bericht gehört 1n die der
abgeleiteten Zeugnisse, ennn Rühel War nicht anwesend. Er nNannte auch keine
Gewährsmänner, !? sondern erklärte LLUTI allgemein: »[Jer Handel 1st aber also,
W1e M1r VOI denen, darbey geEWEST, angeze1gt, ergangen.«*> DIie Vorläufigkeit
und Unvollständigkeit seiner Informationen hob CI ausdrücklich hervor und
versprach einen SCHNAUCH Bericht auf der Grundlage weıteren Materials, das
Albrecht VO  - Mansteld ietern sollte. Vielleicht beruhen die Mitteilungen Me-
lanchtons ber das Frankenhäuser Verhör 1n se1iner Flugschrift »[IIie Hiıstorie
Thomas Muntzers« auf einem solchen Bericht.1*

Das Verhör zeigte, da{ß untzer seine religiös-politischen Konzeptionen
durch die Katastrophe, die ihm dieser Stunde schon klar se1ın mußte, nicht
widerlegt sah Wiıe 1n den etzten Wochen gegenüber den Harzgraten gewohnt, 15

sprach eorg VO Sachsen als Bruder und rechtiertigte die Hinrichtung der
drei Beauftragten des Grafen Ernst VO  . Mansteld mi1t der Berufung auf das
göttliche Recht. .16 Provozıiert durch die Bruderanrede, fragte Heinrich VO  -

Braunschweig, anknüpfend die Rangfolge bei den Ritterpferden, ach seinen
Neuordnungsvorstellungen, während Philipp VO  - Hessen mi1ıt ihm ber die
Autoritaät VO  - Altem un! Neuem lLestament 1mMm Zusammenhang mıiıt Obrig
keitsgehorsam und Widerstandsrecht die glaubensverfolgende Herrschaft
Strıte > ohne da{fß untzer seine Überzeugungen aufgegeben hätte. Da Munt-
Zbei diesem ersten Verhör bereits gefoltert wurde, ist nicht auszuschließen,

Vgl Br 3, 5 1O, 5 I L, 62 (87 Melanchthons Hıstorie beruht 1n ihrem Schlufßabschni
offensichtlich auf diesem Bericht 5 vgl FIB, S41I, 8-37
Dıie VON Rühel Br 3, 5 1O, 77{ 75) enannten Manstelder Berggesellen können ihm
authentisch NUur über Muntzers Verhalten 1mM Bauernlager Auskunft gegeben aben; schon die
Nachricht über die Umstände seiner Gefangennahme kann L1UT Wiedererzählung VOI Gehör-
E&  =) se1InN. Be1 dem Verhör S1e fraglos hnehin nicht ZUSCHCH, da{fß Rühel hier andere
Gewährsmänner gehabt haben MU|

13 WA Br 3! 51IL,A
X: Derartige Schrittstücke Rühels aus jener eıt fehlen allerdings.
I5 Vgl MSB, 459, (79]; 467, 16 (88); 469, (89)
16 Zur Hinrichtung vgl uch GMB 2, 739 (1I9 4} 887-889 12094 mıiıt Beschreibung der Anklage:

prozedur 1mM Ring) 894-896 2101)
berichtet Br 3, 5 I 3 56-60 7:6 LU das Faktum des Disputs, die Hıstorie Melan-

chthons das Thema des Streitgesprächs; vgl FIB, 541, 31-37
I8 So Melanchthon: DiIie HıstorieFrankenhausen unmittelbar nach dessen Gefangennahme. Johann Rühel be-  richtete elf Tage später Luther davon.!! Sein Bericht gehört in die Gruppe der  abgeleiteten Zeugnisse, denn Rühel war nicht anwesend. Er nannte auch keine  Gewährsmänner,!? sondern erklärte nur allgemein: »Der Handel ist aber also,  wie mir von denen, so darbey gewest, angezeigt, ergangen.«1% Die Vorläufigkeit  und Unvollständigkeit seiner Informationen hob er ausdrücklich hervor und  versprach einen genauen Bericht auf der Grundlage weiteren Materials, das  Albrecht von Mansfeld liefern sollte. Vielleicht beruhen die Mitteilungen Me-  lanchtons über das Frankenhäuser Verhör in seiner Flugschrift »Die Historie  Thomas Müntzers« auf einem solchen Bericht.!*  Das Verhör zeigte, daß Müntzer seine religiös-politischen Konzeptionen  durch die Katastrophe, die ihm zu dieser Stunde schon klar sein mußte, nicht  widerlegt sah. Wie in den letzten Wochen gegenüber den Harzgrafen gewohnt, !°  sprach er Georg von Sachsen als Bruder an und rechtfertigte die Hinrichtung der  drei/Beauftragten des Grafen Ernst von Mansfeld mit der Berufung auf das  göttliche Recht.!® Provoziert durch die Bruderanrede, fragte Heinrich von  Braunschweig, anknüpfend an die Rangfolge bei den Ritterpferden, nach seinen  Neuordnungsvorstellungen, während Philipp von Hessen mit ihm über die  Autorität von Altem und Neuem Testament im Zusammenhang mit Obrig-  keitsgehorsam und Widerstandsrecht gegen die glaubensverfolgende Herrschaft  stritt,1!7 ohne daß Müntzer seine Überzeugungen aufgegeben hätte. Daß Münt-  zer bei diesem ersten Verhör bereits gefoltert wurde, !® ist nicht auszuschließen,  I  Vgl. WA Br 3, 510, 22 - 511, 62 (875). Melanchthons Historie beruht in ihrem Schlußabschnitt  offensichtlich auf diesem Bericht; vgl. FlB, 541, 8-37.  I2  Die von Rühel WA Br 3, 510, 22f (875) genannten Mansfelder Berggesellen können ihm  authentisch nur über Müntzers Verhalten im Bauernlager Auskunft gegeben haben; schon die  Nachricht über die Umstände seiner Gefangennahme kann nur Wiedererzählung von Gehör-  tem sein. Bei dem Verhör waren sie fraglos ohnehin nicht zugegen, so daß Rühel hier andere  Gewährsmänner gehabt haben muß.  13  WA Br 3, 511, 61f(875).  14  Derartige Schriftstücke Rühels aus jener Zeit fehlen allerdings.  I5  Vgl. MSB, 459, 2 (79]; 467, 16 (88); 469, 7 (89).  I6  Zur Hinrichtung vgl. auch AGMB 2, 739 (1954). 887-889 (2094 mit Beschreibung der Anklage-  prozedur im Ring). 894-896 (2101).  17  Rühel berichtet WA Br 3, 511, 56-60 (875) nur das Faktum des Disputs, die Historie Melan-  chthons das Thema des Streitgesprächs; vgl. FIB, 541, 31-37.  18  So Melanchthon: Die Historie ... (FlB, 541, 38f); die angebliche Äußerung Müntzers, die  29(FB, 541I, 38{); die angebliche Außerung Müntzers, die
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aber wen1g£g wahrscheinlich, da CS 1ın dieser intormellen Sıtuation keinen rund
datür gab

F Das Verhör IN Heldrungen un das sogenannte Bekenntnis

1nNne justizförmliche Sıtuation bestand dagegen e1m Verhör 1n Heldrungen
16 Maı, dessen Resultat 1mM sogenannten Bekenntnis un 1 Bruchstück mi1t
weılıteren Aussagen vorliegt.

In der Überlieferung bildet das Bekenntnis mi1t dem Brief Rat und christli-
che Gemeinde Mühlhausen VO Maı eine Einheit. Beide Texte sind 1n der
Dresdener und Marburger Abschritt enthalten,!? ebenso 1in den sechs gleichzei-
tıgen Drucken,?® die mıi1ıt der Ausnahme VON Regensburg aus Leipziger un!
Erfurter Offizinen hervorgegangen sind;21 auffälligerweise hat keine Wittenber-
SCI Druckerei das Bekenntnis veröffentlicht. {DIie gemeinsame Überlieferung
bestand offenbar schon se1it der Entstehung der Jexte; schickte Johann Rühel

76 Maı 525 Luther »Thomas Muntzers Bekäntnüß, BT Heldrungen
gethan, Darzu coplıe der schritft au seinem gefängnülß die VO  3 Mühlhau-
senN «.22 DIie Originale sind nıicht erhalten, die Dresdener un Marburger Kopıen
gehen aber 7zweitellos auf eine gemeınsame Vorlage 7zurück. Gleichwohl ist das
Marburger Faszikel nıcht eine unmittelbare Abschrift des Dresdener, W1€e schon
die abweichende Reihenfolge der Texte zeigt:r Weder 1n den Handschritten

Bauern hätten nicht anders haben wollen, sollte den ‚yN1ıSmus des Volksverführers charak-
terısiıeren.

I |DITS Augsburger ople i1st nıcht mehr vorhanden; laut freundlicher Auskuntft des Staatsarchivs
Augsburg VO April 987 SA iıner Nürnberger Abschrift vgl Anm
Vgl MS5B, 543 (1 Le1ipz1ig Wolfgang Stöckel; Le1pz1ıg Michael Blum; Erfurt ann
Loerstfeld, nicht Michael Buchführer, vgl artın VO  z HASE Bibliographie der Erfurter Drucke
Von 15} S ufl Nieuwkoop 1968, 107 739l; Erturt: Mathes Maler,
Regensburg: Paul Kohl) und VON Hase: AaQ, 229 (794 Erfurt: Melchior achse]
Füntf dieser Oftizinen druckten uch artın LUTHER Eıne schreckliche Geschichte und (ze-
richt Gottes über Thomas Muntzer, Josef BENZING: Lutherbibliographie Baden-Baden
1966, 253 2169 Erfurt: Melchior Sachse; 2170 Le1pz1g Michael Blum; 2171 Le1ipz1ıg
Wolfgang Stöckel; Regensburg: Paul Kohl; FA Erturt: Johann Loersteld) Der ebd,
(2 1:72) Loersfeld zugeschriebene Druck Stammt VON Nickel Schmidt 1ın Le1ipzıg |ERGÄNZUNGEN
Aı  z BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENÖSSISCHEN LUTHERDRUCKE/ 1m Anschlufß die Lutherbibli
graphie Ose: Benzings ear VO  w} Helmut Claus un: Michael Pegg Gotha 1982, 100]).
WA Br 3I 5:2O, 1(875)

23 Vgl ben Seıite
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och 1n den Drucken sind die Aussagen des Bekenntnisses numeri1ert; dieser
Eingriff der Herausgeber se1it Heinrich Boehmer un! Paul Kırn erleichtert ZW al
die Benutzbarkeit des 1 extes; täuscht aber eine Eindeutigkeit 1n der Gliederung
VOIL, die 1n dieser Weıise nicht bestanden hat So Sind etwa Artikel 7_ des
Peinlichen Bekenntnisses 1n den Handschritften graphisch zusammengeord-
net, da sS1e eine einheitliche Aussage bilden.?*

Eın Vergleich der Handschriften erwelst die Dresdener opı1e durchweg als
die zuverlässigere. Die Marburger opıe enthält e1m Bekenntnis geringe
sprachliche, aber keine sachlichen Abweichungen, während S1e e1ım Brief
die Mühlhäuser einen deutlichen Qualitätsabfall gegenüber Dresden erkennen
laßt Insbesondere die Anderung des Schreibernamens »Lawe« 1n » We1lissen-
fels«25 legt CS nahe, 1er eine VOI Dresden verschiedene Vorlage denken,
die och arı offenbar schlecht geschrieben WAaäl, w1e zahlreiche Verlesungen
zeigen; Die Versuche der Marburger Überlieferung, inhaltliche Unklarheiten

verbessern,?7 haben nicht immer Z Erfolg geführt; drei, allerdings
belanglosen Stellen stimmt der Marburger lext mi1t der Drucküberlieferung

die Dresdener opı1e überein.28® Insgesamt jedoch 1st auch e1ım Muühlhäu-
SCT Brief der Textbestand 1n Dresden und Marburg identisch.

Anders steht e1m Verhältnis der Handschriften den Drucken.?? Der

Andere übereinstimmende Abweichungen der Handschritten 1n Dresden (D und Marburg (M]}
Von MSB (Abweichungen allein 1n sind nicht berücksichtigt): MSB, 545, iıt Römische
Zahlen; »erstlichen« ISO uch 548, 17]; 13 »angeregte«; 546, »kirchen« (I.); EF
»Peynlich bekant« steht als Überschrift 1n beginnt damit 1ne LCUC eıte, obwohl die
vorhergehende 11UTX ZUT Hältte beschrieben 1st, ın i1st dieser el VO vorhergehenden durch
ınen großen Zwischenraum etrennt; 548, 13 Klammer erstreckt sich Inur 1n nicht auf
»Bischo: Woltterode 16 »graff der herre« 1n ande nachgetragen; 473, x »ZUC«

(zu M]; 26 »gOtteS«; 474, x »etzliche«; „Mittwochen XXV«

25 M5SB, 474, (94)
7,.6 MSB, 473, »NO1t« (statt: »todt«]J; I » ] « (statt: »7«); I5 »auch« (statt: »euch«)]; 474, »hat«

(statt: »halt«]J; »thut« statt: »mit«); »|)as« statt: »Dan«)J; „»bescheen« (statt: »DC-
scheen«

MSB, 473, 14f 25 f; 474, (94)
8 M5SB, 473, »CS“ ; 474, >SCHCMN« (statt: »M1t eynem«); 15 »Nhun«

Verifiziert Erstdruck VO:  w} Wolfgang Stöckel ın Le1ipzig, erschienen VOT dem Juni1 525;
dem Abdruck FIB, 506-5 zugrunde gelegt.
Eıne Abschrift VO  - Bekenntnis un! Briet nach Mühlhausen 1m Familienarchiv cheurl ın
Nürnberg (XII Produkt 1st, wWw1e die Textübereinstimmungen zeigen, e1m Bekennt-
n1Ss 1m wesentlichen mit der Druckfassung identisch, enthält ber anderer;eits uch wen1g

31



gedruckte lext weicht häufig und auch grundsätzlich VON derhandschriftlichen
Überlieferung ab, wobei zwischen stilistischen un sachlichen Abweichungen,
selbstredend mit fließenden Übergängen, unterscheiden ist Um miıt der
Textgestalt des Bekenntnisses, bei dem die Varıanten besonders 1mMm peinlich
bekannten eil zahlreich sind, beginnen: Deutlich ist bei den stilistischen
Abweichungen das Bemüuühen erkennen, 4US der häufig unklaren bzw unbe-
holten formulierten Vorlage einen leichter verstehbaren und logischer struktu-
rierten ext herzustellen, etwa durch bessernden Eingriff 1n den Satz , durch
Übersetzung eines lateinischen Ziıtats,** durch Zusammenfassung VO Aussa-
gen 32 Demselben Zweck dienen Wort- un: Satzumstellungen, ®3 Austausch®*
oder Hinzufügung VON Oörtern AA Verdeutlichung und Erklärung®® SOWI1e
Streichung einzelner Wörter.$® uch gelegentlicher Moduswechsel gehört och
1n die Kategorie der stilistischen Abweichungen.?7

wichtige — Abweichungen; vgl MSB, 545, D3 »INEeN« statt: »habe«)J; 16 »Wans« (statt:
»Woe«)J; »verpleten« statt: »Vexirten«)]J; 546, L1 »gesStUurmt un! geplundert« (statt: ng in
plundert un! zerbrochen«); 549, »land »nach seinem willen«. Da die 1ın den Drucken
enlende Aussage über den Giraten VO  } Stolberg 1549, 11] 1ın der Nürnberger Handschrift
überlieftert 1St, könnte sich bei diesem ext vielleicht 1ne den Drucken zugrundeliegen-
de, ann für den Druck nochmals redigierte Zwischenstufe der Überlieferung handeln uch
der Brief die Mühlhäuser folgt zume1lst der Druckfassung, enthält ber zahlreiche und L1UT

mıt Dresden/Marburg übereinstimmende Abweichungen; auffällig ist insbesondere die 1n
der Überlieferung singuläre Fehldatierung 474, »Montags«. Miıt dieser Textversion, die VOT

allem 474, 16f korrupt überliefert, stimmt die Von anderer Hand gefertigte Abschriftt 1n der
Familienbibliothek cheurl Nürnberg (Cod IL, 92] wörtlich überein. Den 1nwels auf
diese Handschriften verdanke ich Herrn Ulrich Bubenheimer (Heidelberg], der M1r treundli-
cherweise uch Kopı1en vermittelte.
Vgl M5B, 544, 16-18; 546, I9f; 548, »simul« ist aus der fast gleichen Kontraktionskürzung
VO:  w} »SUNt« verlesen.

3I Vgl MSB, 548, 15
3 M5B, 548, FAr und mit entsprechenden Streichungen un! Anderungen 1m Kontext

(Mitgliederliste des Allstedter Bundes)
33 Etwa M5SB, 544, 7 EO; 545, 7 I6f; 546, 3-8

MSB 544, »„»Bekent« (statt: »Sagt«]J; 545, 13 »angeredt« statt: »angeregt«).
35 Etwa MSB, 544, 15 »bereit« + »ZUVOI«; 545, T »under« + »>»WEBECN«; 547, »SEy« + »das«;

54/, »sSchlofß« »SCY«.,
36 Es 7 B MSB, 544, »eusserlich«; »dasselbige«; 545, »obengenant«.
37 Etwa M5B, 544, I 548, 6
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Gewichtiger sind die sachlichen Unterschiede. Das gilt weniger für die ahe-
regelmälfsig anders, un! Z W al falsch lautenden Namen>®® oder für ein1ge durch

den Zeitabstand bzw durch Fehlintormationen veranlaßte Anderungen?®? als
für Abweichungen, die die Substanz des Lextes berühren. Während die Stre1-
chung der Würdebezeichnung ))E1‘1'1(( für Thomas Muntzer, auch WCI11I1 S1e diffa
jerend wirken sollte, ebenso belanglos se1n dürfte, 7zumal sS1e nicht konse-
ul durchgehalten ist;? w1e die erklärende Hinzufügung der Herkunftsbe
zeichnung » Frankenhausen« e1ım »Siechenprediger Gangolif«,“*1 stellt die
erkennbare Schonung VO  > Personen und Gruppen einen beträchtlichen Eingriff
1ın den Textbestand dar So fehlt die Aussage, der Stolberger Graf den
Frankenhäusern Kanonen geliehen hatte Z n durch Umformulierung werden die
Beziehungen Muntzers Kurtfürst Johann VOIl Sachsen anders schattiert;*°
schließlich könnten die Streichungen un Umstellungen 1n Art des gütlichen
Bekenntnisses erfolgt se1N, eorg VOI Sachsen und Ernst VO Mansteld VO  D

dem Verdacht, die Predigt des Wortes Gottes verboten haben, reinigen.“*
Selbst untzer wird in gewI1sser Weıise entlastet, indem die Aussage fehlt,

e1ım Krankenabendmahl selbst kommuniziert habe; auch sollten die Fuür
Sten 1U ann vertrieben un! au  et werden, Wenn sS1e Autfforderung
dem christlichen Verbündnis nıicht beitraten.“> Zweimal werden Muntzers
Anhänger durch Streichungen VOI dem Vorwurf, S1e hätten VO  - seinen politi-
schen Plänen gewußt, befreit.*®

38 Vgl MSB, 544, 15; 54y 9; 546, 547, I 548, 13; 474, 1ın der Nürnberger Handschrift
dagegen 7zume1lst korrekt)

30 SO MSB, 544, Streichungen des Aufenthaltsorts »Zu Molhausen«, sich untzers Tau
OitenDar nicht mehr befand (stattdessen: »bey sich« ) F 547/7, 16 Streichung VOIl Hans Kule, der
sich anscheinend VO  w dem Verdacht der Anhängerschaft hatte befreien können; 549, TEe1-
chung der SCHNAUCHI Anschrift VoNn wel ehemaligen Hallenser Mitverschwörern.
M5B, 544, gestrichen; S4f; beibehalten

41 MSB, 54/,
M5B, 549,

43 MSB, 545, ı3€ »auftf erftordern des landsfursten hertzog ohans« statt: „uft schrift herzogk
Johans Sachsen etc.«].
Vgl M5B, 546, mıiıt Anm Andere Streichungen, durch die »e1ine I1Anzahl für eorg
unangenehmer Wendungen weggelassen sind« SO Steinmetz [ )as Müntzerbild 97], VOI-»

mMag ich nicht erkennen.
45 Vgl MSB, 544, 71; 548, (mit Anm 84); 549, (mit Anm 102).
46 Vgl MS5B, 548, I; 549, s ; 549,
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UÜberhaupt nicht aus der handschritftlichen Fassung lassen sich dagegen ande-
Abweichungen der Druckfassung erklären. SO 1st e1in Artikel ber Muntzers

Stellung den Schlössern un:! der Von ihnen ausgehenden Bedrückung der
Untertanen eingefügt;*7 die Forderung ach ihrer Zerstorung wird 1m weıteren
Verlauf des Verhörs allerdings Heinrich Pfeifter zugeschrieben.“® In der Aussage
ber die JToOotung der Manstelder Gesandten i1st der Drucktext auf Matern VO

Gehoten beschränkt; die kryptische Auskunft: »habe das 4aUus forcht gethan«, ist
ersetzt durch hab sich geforcht VOT graff Ernesten un! VOI der gemeyade«<.
INe solche Formulierung ließ sich nicht durch blofße redaktionelle Umstellung
gewıiınnen, zumal die doppelte Zielrichtung der Furcht 1n der handschriftlichen
Fassung nicht angelegt ist uch bei den Streichungen 1n Art. 5 un des
peinlichen Teils scheint zweifelhaft, ob sich lediglich redaktionelle
Anderungen handelt. Zwar ist der Vorsatz, Heldrungen erobern und G'Graf
Ernst toten, durch die Weglassungen pragnanter ZU. Ausdruck gebracht;>°
aber notwendig für das Verständnis ware dieser Eingriff ebensowenig w1e der
Fortfall VO  } „und habens uff dye WCSC richten wollen« bei der rage ach den
Zielvorstellungen Müuüuüntzers.>1

e1ım Briet die Müuhlhäuser sind die Abweichungen der Drucke VO  ; den
Handschriften beträchtlich geringer ahl un Umfang. S1e bestehen VOI

allem 4UusSs Eingriffen, unklare Textstellen verständlich machen,>* wobei
die Änderungen allerdings nicht immer bessern.®® DIie Anderung 1n der Vertü-

Vgl MSB, 544, „of£.
48 Vgl M5B, 547, 9f

MS5B, 547, LE3 imit Anm. 73 75)
5 Vgl M5B, 548, 1-3 (mit Anm 8 I

51 Vgl MS5B, 548, x (Variante 1n MSB nicht verzeichnet).
Vgl M5B, 473, I » forderung den unvorstendigen« fehlt »guthen und«)J; „if »Darumb
mder sach ben wahr« statt: »Darumb haltet guten unterscheyd und ueI sachen
ben wahr«)J; 474, „welcher altzeyt erkant werden kan« Istatt: „Welcher alzeyt erkent den
schaden meyden kan« ) 3 »SCHE yderman« (statt: »MmM1tY yderman«)J; »W1e€e yI viel«
(statt: »W Y vhil«J; »alzeit« statt: »allewege«]J; 16 »sonder« (statt: »und«; bessere Satzlo-
gik); 16  — »ich erhoftff, yhr furstlich gemuthe werden uch gnade ertzeigen« Istatt: »dyeÜberhaupt nicht aus der handschriftlichen Fassung lassen sich dagegen ande-  re Abweichungen der Druckfassung erklären. So ist ein Artikel über Müntzers  Stellung zu den Schlössern und der von ihnen ausgehenden Bedrückung der  Untertanen eingefügt;*7 die Forderung nach ihrer Zerstörung wird im weiteren  Verlauf des Verhörs allerdings Heinrich Pfeiffer zugeschrieben.*® In der Aussage  über die Tötung der Mansfelder Gesandten ist der Drucktext auf Matern von  Gehofen beschränkt; die kryptische Auskunft: »habe das aus forcht gethan«, ist  ersetzt durch: »hab sich geforcht vor graff Ernesten und vor der gemeynde«.“®  Eine solche Formulierung ließ sich nicht durch bloße redaktionelle Umstellung  gewinnen, zumal die doppelte Zielrichtung der Furcht in der handschriftlichen  Fassung nicht angelegt ist. Auch bei den Streichungen in Art.5 und 8 des  peinlichen Teils scheint zweifelhaft, ob es sich um lediglich redaktionelle  Änderungen handelt. Zwar ist der Vorsatz, Heldrungen zu erobern und Graf  Ernst zu töten, durch die Weglassungen prägnanter zum Ausdruck gebracht,°°  aber notwendig für das Verständnis wäre dieser Eingriff ebensowenig wie der  Fortfall von »und habens uff dye wege richten wollen« bei der Frage nach den  Zielvorstellungen Müntzers.>*  Beim Brief an die Mühlhäuser sind die Abweichungen der Drucke von den  Handschriften beträchtlich geringer an Zahl und Umfang. Sie bestehen vor  allem aus Eingriffen, um unklare Textstellen verständlich zu machen,°? wobei  die Änderungen allerdings nicht immer bessern.°? Die Änderung in der Verfü-  47  Vgl. MSB, 544, 20f.  48  Vgl. MSB, 547, 9£.  49  MSB, 547, 11-13 (mit Anm. 73. 75).  50  Vgl. MSB, 548, 1-3 (mit Anm. 81 f).  51  Vgl. MSB, 548, 14 (Variante in MSB nicht verzeichnet).  52  Vgl. MSB, 473, 14: »zur forderung den unvorstendigen« (fehlt: »guthen und«); 21£f: »Darumb  nempt der sach eben wahr« (statt: »Darumb haltet guten unterscheyd und nempt euer sachen  eben wahr«J; 474, 3: »welcher altzeyt erkant werden kan« (statt: »Welcher alzeyt erkent den  schaden meyden kan«); 4: »gegen yderman« (statt: »mit eynem yderman«); 5: »wie yr viel«  (statt: »wye vhil«]; 12: »alzeit« (statt: »allewege«); 16: »sonder« (statt: »und«; bessere Satzlo-  gik); 16f: »ich verhoff, yhr furstlich gemuthe werden euch gnade ertzeigen« (statt: OYE ...  erzeygen«J; 20: »das unschuldig blut« (statt: »des unschuldigen bluts«). Die Verbesserung 473,  25£ ändert zugleich den Sinn: »Kommet vor [zuvor] der claren Gottes gerechtigkeit« (statt:  »Kometh vor mit der klaren bestendigen Gottes gerechtigkeyt«).  53  Verschlechterungen des Sinns treten bei den Änderungen ein MSB, 473, 18 (94): »damit« (statt:  »das«J; 474, 9: »fliehet zum letzsten« (statt logisch besser: »zum letzten fliget«).  34erzeygen«J; »das unschuldig blut« Istatt: »„»des unschuldigen bluts Dıie Verbesserung 3,
25f äandert zugleich den Sınn »KOommet VOI Zzuvor| der claren ottes gerechtigkeit« statt:
»„»Kometh VOI mi1t der klaren bestendigen (‚ottes gerechtigkeyt«).

53 Verschlechterungen des 1INNs treten bei den Anderungen eın MS5B, 473, (94) »damıit« Istatt:
„»das« 47/4, fliehet ZU letzsten« Istatt logisch besser: »  A etzten fliget«



SuNs ber Muntzers Besıitz gehört dagegen den sachlichen Abweichungen,°*
ebenso die Korrektur der ahl der Erschlagenen.>> Nicht erkennbar ist der
Streichungsgrund 1n der Wertung der mporun als »eigennNützZ1g«

Lassen sich die Abweichungen der Drucke eiım Mühlhäuser Brief möglicher-
we1lse saämtlich auf redaktionelle Bearbeitungen der Handschriftenfassung
rückführen, zwıngen die Abweichungen 1 Bekenntnis ZUT!T Annahme einer
Parallelüberlieferung. Ware die Dresden/Marburger Fassung Bearbeitungs-
grundlage SCWESCHHIH, bliebe unverständlich, da{ß die redaktionelle Tätigkeit nıcht
je] weıter g1iNg; außerdem waren die sachlichen rganzungen bis hin ZUTLI

Schlösseraussage nicht erklären. [ )as Bruchstück mıiıt weıteren Aussagen
Müuüuntzers>’ ze1gt zudem, dafß die Dresden/Marburger Version nıicht den gaNnzZCH
lLext des Verhörs wiedergab. Die Entstehung der Textfassung VO  n Handschritf-
ten un: Drucken ist möglicherweise rekonstruieren, dafß VO originalen
Verhörsprotokoll X] die Dresden/Marburger Fassung hergestellt wurde bzw.
eıne Vorlage B VOn der beide kopiert sind,>8 un:! daneben unabhängig VO

dieser Fassung eıne 7zweıte (y,}, die als Druckvorlage diente, vielleicht mi1t
weıteren redaktionellen Glättungen und Eingriffen. [ )as Stemma stellte sich
annn folgendermaßen dar

(originales Protokoll)

YYı
H

Dresden Marburg Druckfassung59

M5B, 473, 16 (94) »die erI, sS1e die Tau Müntzers| hat« (statt: »guther, ich gehapth«).
5 MSB, 473, 25 (94) gestrichen »„»uber« VOT »VI1eTr thausent«.
56 MSB, 474, (94); 474, ist außerdem »nihe« »nicht« umgewandelt.
r MSB, 549, 13-21
58 Beım ühlhäuser Brief mußte 1119  - für Marburg ber wohl ıne VOIl Dresden unabhängige

Vorlage annehmen; vgl ben eite
59 uch die Drucke weılsen nicht einen völlig identischen Wortlaut auf, wWw1e e1in Vergleich der

Drucke VOIl Wolfgang Stöckel (Leipzig) und ann Loersteld Erfurt)| vorhanden Öttingen,
Staats- und Universitätsbibliothek ze1g! Der Erfurter Druck hat gelegentlich verdeutlichen-
de Zusatze (etwa MSB, 545, „die obberürte CCIl« 546, 23 »|) Martiınum Luther« 547,
hab sich ber geforcht«) Eıne größere Abweichung begegnet lediglich 544, E habe keyn
emporung woöllen machen«. Eıne andere Druckvorlage wird der Anderungen kaum
anzunehmen se1nN.
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Der Inhalt des Verhörs läßt sich aus der Handschriftenfassung, der Druckfas-
SUNs und dem sogenannten Bruchstück mi1t weıteren Aussagen einigermaflßen
rekonstruieren. Dabei 1sSt das Bruchstück insotern besonders wertvoll, als den
einz1gen Satz ın der ers SINZ., also den originalen Wortlaut eliner Aussage
Muntzers, enthält: »Bın auch e1N Jar do in Zwickau| geEWEST, do meın geZEUBNIS
hoch angenommen. « °° Am Verhör L1L1UT eorg VO Sachsen, Ernst VOIN

Mansteld, der Schreiber vermutlich Christoph aue un! der Henker betei-
ligt;°1 der VO  = den Verfahrensregeln geforderte Richter WAal offenbar durch die
obrigkeitlichen Personen substituiert. allerdings der sächsische Herzog
wirklich In Heldrungen anwesend Wäal, scheint nicht 54112 sicher, da
gleichen Tag auch 1n Frankenhausen bezeugt ist.®? Welchem Ausma(f(ß$ Folte-

untzer 1m Verlauf des Verhörs unterworten wurde, 1st nicht bekannt.
Als Anhaltspunkt könnte die Klage der Frauen eorg Pfeiffers un! Hans Laues
dienen, ihre Ehemänner selen »einmall funf stunde 1n der Marter gehangen und
gepein1gt«;°> das Bekenntnis Pfeiffers®4 ist nicht umfangreicher als das Munt-
ZC1S5 DiIie 1n der Carolina fixierte Prozedur, »soll die 5Sds des gefragten nıt
ANSCHOININC der auffgeschriben werden, 1n der marter, sondern soll se1n
Sds thun, CT VOIL der Marter gelassen ist« © ermöglichte mehrmalige Befra-
SUNg un: entsprechende Peinıgung Da untzer nächsten Tag seinen Brief

die Mühlhäuser nicht selbst schrieb, sondern diktierte, 1äßt das Ausmafß
se1ıner körperlichen Schädigung erkennen.

Die Abfolge der Aussagen 1m Bekenntnis 1sSt vermutlich original.®® Gerade die
Mischung VO  } Gewichtigem und eher Belanglos-Ephemerem spricht für die

60 Vgl MSB, 549, 141
6I V: FIB, : 16f ohann GRICOLA:! Eın nuützlicher Dialog zwischen einem müntzerischen

Schwärmer und einem evangelischen Bauern).
62 ABKG 2, 2730, i2f 983); ebenso I5 Maı 1n Frankenhausen bezeugt vgl 233, 77{ 986|)
63 GBM 2'l 794 1999); weıter heißt ın der Beschwerde, die beiden Gefangenen selen »M1t

peinlicher marter funfmall ubergangen, bifß lange das s1e haben 1LLLUSSCII bekennen, Was 1r
fragerenwullen«. Vgl uch ABKG 2, 479, 12- (1 197)

64 Vgl GBM 752-754 1963).
65 DIE PEINLICHE GERICHTSORDNUNG KAISER KARLS VO  Z 1532 (CAROLINA)/ hrsg. und erl Von

Gustav Radbruch. 1960, 56 $ 58)
Die Von tto Clemen Br 3, 506, Anm 6, 1m Anschlufß Or AaQ, 16, vertretene
These, da{ß das Bekenntnis se1iner Entstehung nach dreigeteilt sel, wobei die beiden ersten Teile
das Verhör ın Frankenhausen reproduzierten, wird Recht VO  } Bensing: AaQ, 30, Anm L,
abgele.
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Authentizität, wobei allerdings unklar bleibt, welcher Stelle die 7zusätzli-
chen Aussagen des sSogenannten Bruchstücks®7 einzuordnen sind DIie Antwor-
ten sind sehr ungleichmäßig 1mMm Umfang, ohne da{ß sich daraus ber ihre
jeweilige Bedeutung ableiten ließe.°8 Daflß die Fragen darauf angelegt SCWESCH
waren, die evangelische Bewegung und die reformatorische Lehre kompro-
mıiıttlieren, 1älßt sich niıcht erkennen.

Im Verhör schwächte untzer se1ine Überzeugung nicht ab; das betraf sowohl
das Sakramentsverständnis w1e seine Bundeskonzeption un: das Recht der
Untertanen auf freie Evangeliumspredigt. 1ne Dıstanzlıerung wurde offensicht-
lich 1n diesem tadium VO  - ihm auch nıicht verlangt. DIie Fragen rtichteten sich
1L1UT ansatzwelse auf seine Theologie, exemplifiziert an Abendmahlsverständnis
und Kommun1onsprax1s entsprechend unbefriedigt die Wittenberger.
Luther tadelte: »Man hat dem Thomas Munzer nicht rechte interrogator1a
geben« , S? W as Melanchthon konkretisierte: Fragen ach Inspirationstheologie
un Widerstandslehre waren notwendig gewesen. ’®

Ausführlicher wurde der Folter ach den Zielen des Aufstands gefragt.
Dabei 1st die AussageAuthentizität, wobei allerdings unklar bleibt, an welcher Stelle die zusätzli-  chen Aussagen des sogenannten Bruchstücks®7 einzuordnen sind. Die Antwor-  ten sind sehr ungleichmäßig im Umfang, ohne daß sich daraus etwas über ihre  jeweilige Bedeutung ableiten ließe.°® Daß die Fragen darauf angelegt gewesen  wären, die evangelische Bewegung und die reformatorische Lehre zu kompro-  mittieren, läßt sich nicht erkennen.  Im Verhör schwächte Müntzer seine Überzeugung nicht ab; das betraf sowohl  das Sakramentsverständnis wie seine Bundeskonzeption und das Recht der  Untertanen auf freie Evangeliumspredigt. Eine Distanzierung wurde offensicht-  lich in diesem Stadium von ihm auch nicht verlangt. Die Fragen richteten sich  nur ansatzweise auf seine Theologie, exemplifiziert an Abendmahlsverständnis  und Kommunionspraxis — entsprechend unbefriedigt waren die Wittenberger.  Luther tadelte: »Man hat dem Thomas Münzer nicht rechte interrogatoria  geben«,° was Melanchthon konkretisierte: Fragen nach Inspirationstheologie  und Widerstandslehre wären notwendig gewesen. 7°  Ausführlicher wurde unter der Folter nach den Zielen des Aufstands gefragt.  Dabei ist die erste Aussage: »... das dye christenheyt solt alle gleych werden«  wenig später durch das Zitat Act 2, 44 »Omnia sunt communia« wiederholt und  erläutert: ». .. sollten eynem idern nach seyner notdorft ausgeteylt werden nach  gelegenheyt.«7! Beide Aussagen zusammen reproduzierten Müntzers Neuord-  nungsvorstellungen in Gestalt einer urchristlichen Brüderordnung, wobei das  biblische Zitat sozusagen als Gegenchiffre zum bestehenden Zustand und zur  hierarchischen Gliederung der Gesellschaft verwendet wurde.  Die Stellung zur Obrigkeit erscheint, wie auch beim vorfrankenhausenschen  Müntzer, 7? ambivalent. Gewisse Ehrenvorrechte sollten den Herren, wenn sie  67 Vgl. MSB, 549, 13-21.  68 Besonders ausführlich ist etwa Art. 8 (MSB, 545, 13-21) über Müntzers Beziehungen zu Jakob  Strauß ausgefallen. Zur Interpretation der Aussage Müntzers über Strauß vgl. Carl HinrıcHs:  Luther und Müntzer: ihre Auseinandersetzung über Obrigkeit und Widerstandsrecht. 2. Aufl.  B 1962, 84-86, Anm. 2. Insgesamt ist das Urteil von Walter Elliger berechtigt: »Augenschein-  lich bohrte man nicht sehr tief« (ETM, 793).  69  WA Br 3, 515, 28 (877).  70  Vgl. FIB, 542, 20-23 (Melanchthon: Die Historie ... ).  7  Vgl. MSB, 548, 4-6. 15f.  S  72  Vgl. dazu Eike WoLGAsTt: Die Obrigkeits- und Widerstandslehre Thomas Müntzers. In: Der  Theologe Thomas Müntzer: Untersuchungen zu seiner Entwicklung und Lehre/ hrsg. von  Siegfried Bräuer und Helmar Iunghaps. B 1989, 206f.  37das dye christenheyt solt alle gleych werden«
wen1g spater durch das Zitat Act 2, »(Immnı1a SUnNt COMMUN1A« wiederholt un:!
erläutert:Authentizität, wobei allerdings unklar bleibt, an welcher Stelle die zusätzli-  chen Aussagen des sogenannten Bruchstücks®7 einzuordnen sind. Die Antwor-  ten sind sehr ungleichmäßig im Umfang, ohne daß sich daraus etwas über ihre  jeweilige Bedeutung ableiten ließe.°® Daß die Fragen darauf angelegt gewesen  wären, die evangelische Bewegung und die reformatorische Lehre zu kompro-  mittieren, läßt sich nicht erkennen.  Im Verhör schwächte Müntzer seine Überzeugung nicht ab; das betraf sowohl  das Sakramentsverständnis wie seine Bundeskonzeption und das Recht der  Untertanen auf freie Evangeliumspredigt. Eine Distanzierung wurde offensicht-  lich in diesem Stadium von ihm auch nicht verlangt. Die Fragen richteten sich  nur ansatzweise auf seine Theologie, exemplifiziert an Abendmahlsverständnis  und Kommunionspraxis — entsprechend unbefriedigt waren die Wittenberger.  Luther tadelte: »Man hat dem Thomas Münzer nicht rechte interrogatoria  geben«,° was Melanchthon konkretisierte: Fragen nach Inspirationstheologie  und Widerstandslehre wären notwendig gewesen. 7°  Ausführlicher wurde unter der Folter nach den Zielen des Aufstands gefragt.  Dabei ist die erste Aussage: »... das dye christenheyt solt alle gleych werden«  wenig später durch das Zitat Act 2, 44 »Omnia sunt communia« wiederholt und  erläutert: ». .. sollten eynem idern nach seyner notdorft ausgeteylt werden nach  gelegenheyt.«7! Beide Aussagen zusammen reproduzierten Müntzers Neuord-  nungsvorstellungen in Gestalt einer urchristlichen Brüderordnung, wobei das  biblische Zitat sozusagen als Gegenchiffre zum bestehenden Zustand und zur  hierarchischen Gliederung der Gesellschaft verwendet wurde.  Die Stellung zur Obrigkeit erscheint, wie auch beim vorfrankenhausenschen  Müntzer, 7? ambivalent. Gewisse Ehrenvorrechte sollten den Herren, wenn sie  67 Vgl. MSB, 549, 13-21.  68 Besonders ausführlich ist etwa Art. 8 (MSB, 545, 13-21) über Müntzers Beziehungen zu Jakob  Strauß ausgefallen. Zur Interpretation der Aussage Müntzers über Strauß vgl. Carl HinrıcHs:  Luther und Müntzer: ihre Auseinandersetzung über Obrigkeit und Widerstandsrecht. 2. Aufl.  B 1962, 84-86, Anm. 2. Insgesamt ist das Urteil von Walter Elliger berechtigt: »Augenschein-  lich bohrte man nicht sehr tief« (ETM, 793).  69  WA Br 3, 515, 28 (877).  70  Vgl. FIB, 542, 20-23 (Melanchthon: Die Historie ... ).  7  Vgl. MSB, 548, 4-6. 15f.  S  72  Vgl. dazu Eike WoLGAsTt: Die Obrigkeits- und Widerstandslehre Thomas Müntzers. In: Der  Theologe Thomas Müntzer: Untersuchungen zu seiner Entwicklung und Lehre/ hrsg. von  Siegfried Bräuer und Helmar Iunghaps. B 1989, 206f.  37sollten idern ach SCYNCI notdorft ausgeteylt werdenach
gelegenheyt.«”1 Beide Aussagen reproduzierten Muntzers Neuord-
nungsvorstellungen 1n Gestalt einer urchristlichen Brüderordnung, wobei das
biblische Zitat SOZUSASCH als Gegenchiffre ZAUE bestehenden Zustand und ZUI

hierarchischen Gliederung der Gesellschaft verwendet wurde
Die Stellung UE Obrigkeit erscheint, W1€e auch e1ım vorftfrankenhausenschen

Müntzer, /* ambivalent. EewW1SsSse Ehrenvorrechte sollten den Herren, WEeNnNn S1e

67 MSB, 549, 13-21.
68 Besonders ausführlich ist twa Art. (MSB, 545, 3-21] über Muüuntzers Beziehungen

Strauifß ausgefallen Zur Interpretation der Aussage Muntzers über Strauf(ß vgl arl HINRICHS:
Luther und untzer ihre Auseinandersetzung über Obrigkeit und Widerstandsrecht. Aufl

19062 84-86, Anm sgesam ist das Urteil VO  - Walter Elliger berechtigt: »Augenschein-
lich bohrte 1111l nicht sehr tief« (ETM,

69 WA Br 3, 515, 78 FT
Vgl FIB, 5$42, 20-23 \Melanchthon i ie Hiıstorie

FE Vgl M5SB, 548, 4-6 D
E Vgl AB Eike WOLGAST!: Dıie Obrigkeits- und Widerstandslehre Thomas Muntzers. Der

Theologe Thomas Muntzer Untersuchungen seıner Entwicklung und Lehre/ hrsg. VO  }

Siegfried Brauer und Helmar Junghans. 989, 706



dem christlichen Verbündnis beitraten, erhalten bleiben, ”3 dagegen sollten
Widerspenstige vertrieben oder getotet werden.?* en 1n den Programmen der
aufständischen Bauern häufig begegnenden Schlösserartikel?5s e1in Schlofß je
Verwaltungsbereich WI1es untzer Heinrich Pfeiffer c charakterisierte aber
selbst die Schlösser als Statten der Ausbeutung.® Die 11 Bekenntnis formulier-

Beschränkung auf die Eroberung elines geographisch begrenzten Bezirks, 1n
dem annn die Neuordnung vorzunehmen Wäl, widersprach Muntzers Konzept
VO apokalyptischen Endkampf un VO  - der universalen Herrschaft des geme1l-
13101 Mannes als des Volkes der Auserwählten ach IIn S 27 sehr, da{ß
dieser Stelle entweder eın Mißverständnis des Schreibers vorliegt oder untzer
1U die Etappe des Feldzugs charakterisieren wollte: Mühlhausen als
Zentrum der Neuordnung für einen Umkreis VO km miıt Ausgreifen VOI

allem ach Hessen.
Der ausführlichste eil des Verhörs behandelte Muntzers Tätigkeit 1n den

VErgANSCHCI Jahren un W al VOI allem VOIL der Absicht geleitet, se1ıne personel-
len Verbindungen aufzuhellen. Dabei wurde weıt zurückgegangen, schlie{ß-
lich eiın Komplott aus seiner Jugend aufzudecken un! Namen der daranBeteilig-
ten festzuhalten. DIe Fragen dieses Komplexes erstreckten sich auf die Allsted
ter Zieit, auf Zwickau, die Beziehungen den Zwickauer Propheten, Luther
un Jakob Strau{(t77 SOWI1Ee auf Muntzers Wirken 1n Südwestdeutschland. An den
Geschehnissen 1n Mühlhausen bestand dagegen offenbar geringeres Interesse. /8
Von den unmittelbar aktuellen Ereignissen kamen 11UT die Absichten gegenüber
Ernst VO  } Mansteld un die Hinrichtung seiner Beauftragten ZUT Sprache. An
diesem Punkt ist eine gewI1sse Kontrolle der Formulierungen des Bekenntnisses
möglich. Am Jag hatte sich untzer Z Begründung des Todesurteils

Damiıt ın M5B, 545, E offenbar Wiederholung der Antwort, die Muüuntzer Vortage Heinrich73
VO  } Braunschweig gegeben hatte; vgl Br 3, 51 L, S41 (87
Vgl die entsprechende Antwort Pteifters 2 nach vortilgung er uberigkait eın christ-
ich reformation« machen, ber uch TNS VO  - anste. »Zu gutlichem Vvortrage«
bringen; GBM 2, 383 1582)

O 7zusammentassend unter VOGLER: Schlösserartikel und weltlicher Bann 1mM deutschen
Bauernkrieg. (1 977). Der deutsche Bauernkrieg VO:  } 5/ hrsg VOL eter lickle 985,
425-438

76 Vgl MSB, 547, 9f; 544, nof.
Nach Luther und Straufß wurde uch e1litier gefragt; vgl GBM 2, 38 82)

78 Muhlhäuser Vorgange kamen 1n Art und 13 des gütlichen sSOw1e 1n Art. 4 un:! des
peinlichen Bekenntnisses ZU1 Sprache, ebenso iın Art und des Bruchstückes.
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auf das göttliche Recht berufen; das Bekenntnis verzeichnet 1n den Handschrif-
ten als Begründung: » forcht«, in . der Druckfassung heißt och eindeuti-
SCI »hab sich geforcht VOI graff Ernesten un: VOI der gemeynde«. Entweder hat
untzer se1ine ruühere Aussage auf der Folter wirklich revidiert der aber der
Schreiber bzw Bearbeiter hat, W as wahrscheinlicher ist, eiıne Formulierung w1e
» Furcht /Respekt!| VOI dem göttlichen Recht«79 bewußfßt oder 4aus Unver-
staändnis verkürzt un! damıiıt entstellt.

[ )as grofße Interesse der Interrogatoren Namen VO Anhängern Muntzers
bezeugt die aktuelle Intention des Verhörs.8°9 1 )a die TLerritorıen GeEOrgSs VO  .

Sachsen un Ernsts VOI Mansteld das Amt Allstedt yrenzten, VOI

allem die Allstedter Genossen Muntzers für sS1€e wichtig. sich untzer bei
entsprechenden Fragen 1Ur Namen Toter un! Abgefallener hat abpressen las
sen; * 1st nicht zutreffend; Werlr bei Frankenhausen erschlagen worden Wäl,
konnte 3: ohnehin nicht w1ssen. Nach welchen Gesichtspunkten Namen
preisgab und andere verschwieg, 1äfßt sich nicht ausmachen. Im wesentlichen
ging offenbar »Principal des bundes Alstedt«,82 da{fß die me1ılsten
seiner dortigen Anhänger schonen konnte;® allerdings verwles 7zweimal auf
das Bundesregister und gab d. bei WC finden se1.$*

DIie zahlreichen, 11UT aktuell der für einen sehr beschränkten Kreis interes-
santen Einzelheiten des Bekenntnisses W1e auch die Aufzählung VO Namen
lassen begründet die Annahme Z da{(ß der Text des Bekenntnisses nicht VO  }

vornherein für den ruck bestimmt SCWESCH un! da{ß e1m Verhör der (Gew1n-

79 Zu Recht erganzt EIM, 76 » Furcht (G(‚ottes«
&O In acht Artikeln wurden Namen VO  - Anhängern geNannt (Gütlic. Art —. « Peinlich:

Art 9f)
8 I SO einmetz [ J)as Müntzerbild 98 Die dort aufgezählten, ın Muntzers Bekenntnis fehlen-

den Personen offensic.  ich nicht Mitglieder des Allstedter Bundes Andererseits WaT

Bartholomäus Krumpe 1m Manitest die Allstedter ebenso als Anhänger geNannt Ww1e Baltha-
Sal \Stübner)] und der „Bischof Wolferode« Krumpe wurde 52 obrigkeitlich gesucht; vgl
Bensing AaQO, 254 Der VOIl untzer als Mühlhäuser »Prinzipal« genannte ann ode WAar

gleichfalls auf der lucht; vgl ebd, 255 Auft untzers Aussage berief sich ecorg VON Sachsen
gegenüber Kurfürst ohann, Junı mıiıt der Bıtte, 1ın Allstedt einzuschreiten; vgl ABKG Z
278, 30-32 1028]
MSB, 548,

ö3 Von den bei Agricola: Eın nützlicher Dialog ufgeführten elf Allstedter Bundesgenossen
(vgl FIB, 526, 16-19] werden VO:  - untzer 11UT Bartholomäus Krumpe, Balthasar Stübner und
eter Behr genannt.

84 Vgl MSB, 545, 7f‘[gütlich) ; 548, 7,6 (peinlich ekannt)



Nung publizitätsträchtiger Aussagen keine besondere Bedeutung beigemessen
worden ist Weder die VO  - untzer (:enannten prominent och
VO  } der ahl her imponierend, da{ß sS1e die Aufmerksamkeit größerer Leser-
kreise hätten reizen können; dasselbe traf für viele andere Intormationen
W arum Philipp VO  } Hessen meınte, der Text SE1 woll allen aufrurischen leuten

w1ssen nNO1Ltt« bleibt deshalb eigentlich unerfindlich. Eher erscheint
erstaunlich, da{ dieses Sammelsurium durch den Druck verbreitet wurde. 1 )a
der Erstdruck 1n Leipz1ıg erschien, hat vermutlich Herzog eorg selbst die
Publikation veranla(ßt. Herausgeber un Redaktoren des lTextes sind nicht
bekannt.

Der Brief Rat un Gemeinde VoNn Frankenhausen

Sehr jel unmittebarer als das Bekenntnis spiegelt der miıt ihm gemeınsam
verbreitete Mühlhäuser Brief VO 17. Maı Muntzers existentielle Sıtuation
wider: Zusammenbruch se1nes Werkes und Warten auf die unmittelbar bevor-
stehende®® Hinrichtung. Das »politische Testament«®7 verband historische
Realität mıiıt vorfrankenhausenschen Grundpositionen, denen untzer fest-
hielt, d untzer paßste die Erklärung der Katastrophe se1iner politischen
Theologie er 1gennutz der Beteiligten®8 hatte das Scheitern, und Z W al

zwangsläufig, verschuldet, se1n eıgener Irtrtum Wal SCWESCI, die religiöse
Reife der Aufständischen ungeprüft vorausgesetzt haben, der Pramisse,
4aTIN sSe1 identisch mıiıt auserwählt. Er hatte die Verwirklichung VOoO  - Dn 7 27Z
gegenwärtigen Zeitpunkt und miıt dem vorhandenen olknte  men 1€6$
hatte sich als falsch erwlesen, da offensichtlich das Ende der bisherigen Welt
och nicht unmittelbar ahe WAaIl, w1e 1m April/Mai geglaubt hatte,
und da seine Anhänger nicht CGiottesstreiterJ die aus »Gelassenheit«
handelten, sondern »CYyM yder SC utz mehr gesucht dan dye rechttferti-
SuNng der christenheyt«9 Damıit hatten sS1e keine Legıtimatıon ZUT Vernichtung
der Gottlosen gehabt, un Gott hatte ihnen nicht geholfen.

85 GBM 2, 326 1495)
86 V: MSB, 473, 474, I8 (94); 5 50, V
57 SO Recht Bensing AaQU, 23
88 Vgl MSB, 3, (»eygen NUtTZ, derZundergang gottlicher warheyt gelanget« „of (»eygen

Nutz mehr gesucht dan dye rechtfertigung der christenheyt« 474 (94)
89 MSB, 473, 2of 194)



untzer revidierte gleichwohl weder prinzipiell seine Obrigkeitsauffassung
och se1n Konzept VO  } IIn F BL DIie Realisierung der alttestamentlichen
Verheifßsung Wal nicht aufgehoben, sondern his ZALT auterung des potentiellen
»Volkes des Höchsten« aufgeschoben. untzer zehrte damıit seiner Posıtion
VOT Ausbruch des Bauernkriegs 7zurück: DIie Obrigkeit reglert, bis Dn in 27 1n
Kraft trıtt 5 die gottlose Obrigkeit 1sSt hinzunehmen als »Staupbesen« Gottes und
als Gelegenheit, sich durch Leiden autern. Das bisherige Urteil ber die
evangeliumsfeindlichliche und -verfolgende Obrigkeit War damit keineswegs
revozlert; mit der Aufforderung die Untertanen, ZAN Gehorsam 7zurückzu-
kehren, W arl nicht eiıne moralische Aufwertung der Obrigkeit verbunden. Denn
die Obrigkeit W al nicht dadurch gerechtfertigt, da{fß die Motive der Autfständi-
schen unreın IJa eine Lauterung Z wahren Glauben aber ach Zeıt
und Gelegenheit jetzt nicht möglich WAaäl, konnte 1n der Konsequenz der re1g-
nısse Ur der Rat Z Kapitulation liegen.

In Weitergeltung un! Zuspitzung sel1ner Leidenstheologie?® sah untzer sich
selbst als den sich für das irrende olk opfernden Gottesknecht, dessen Tod
(‚uten un! Unverständigen gleichermaßen diente;?1 auch die Adaptation VO  >

23, 4692 verdeutlicht den Ernst, mi1t dem untzer 1n seinen etzten agen die
imi1itatıo Christi anstrebte. DIie zweimalige Bıtte die Mühlhäuser, seiner Tau

helten und sich nicht ihr rächen,?® ze1igt die Haltlosigkeit des CGie-
schwätzes, das Johann Agricola ber Muüuntzers Gleichgültigkeit anläßlich der
Geburt se1nes Sohnes verbreitet hat.°%

SO wen1g£g Zweitel Inhalt und Diktion des Brietes angangıg sind,?>
Vgl MSB, 473, (94)

U1 Vgl MSB, 473, 141 (94|, die Konjekturen sind 14005 H nicht notwendig.
Vgl MSB, 47/4, 194)

93 Vgl MSB, 473, 16-I S; 474, (94) untzers 1  e seiner Tau se1ın Hab und Gut auszuhändi-
SCIL, ertüllt wurde, ist unsicher. / war ieß ihr ecorg VON Sachsen durch INS VO  w} Schönburg
bei einer Audienz 1ın Mühlhausen ZUSagC, »mMe1n gerette solt MI1r ahne vorhindernis widder
werden«, ber noch Aug 152 petition1erte Ottilie VO  - Gersen bei eOrg, den Rat VO]  5

Mühlhausen anzuwelsen, ihr, w1e VO Rater ‚ugesagt, ihr igentum herauszugeben; vgl
GBM 2, 623 1826)
Johann GRICOLA Auslegung des x Psalms; vgl DIE LUTHERISCHEN PAMPHLETE IHOMAS
ÜUNTZER/ hrsg. VO:  j Ludwig Fischer. TU 976, S ' FO=-21

Y5 TINS BLOCH!: Thomas Muntzer. 1963, 9gof, sieht ın dem Brief ıne »Kriegslist« der Fursten
uch bei Altred MEUSEL: Thomas Muntzer und seine eıt I 2, 75, erscheint als »intame
Fälschung Aa , die azu bestimmt Waäl, einen der edelsten deutschen Freiheitskämpfer
diskreditieren«.
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auftällig 1st die Disposition des Lextes. ach dem Segenswunsch untzer
erneut d. 1n eiInem 7zweıten Teil?9® den Adressaten konkrete Ratschläge
erteilen:

Nehmt nicht Autstand teil selner Gemeinde einen etzten Dienst
erweisend, stellte zugleich fest, ohnehin »der mehrer theyl 1n Molhau-

der Emporung ferngestanden habe;
uft die Gnade der Fürsten d. miıt denen die Mühlhäuser als Burger einer

Reichsstadt verfassungsmäßig eigentlich Sal nichts tun hatten.
Daf$ untzer bei den Formulierungen dieses Briefteils einem gew1ssen

Fremddruck ausgesetzt SCWESCH ist, Läfßst sich AdUus der Wortwahl 1e1
C555 1MmM ersteneil »schlappen WYC dye VO Frangkenhausen« und »Frangken-
heusische sache«,?7 1st danach dreimal VOILl »CINDOTUNS«, darunter einmal

VO  S »„»uffrurischen un eygennutzi1ıgen OIUNS« die Rede. 98 Vielleicht
hat untzer diesen eil auf Rat un mi1t unmittelbarer Formulierungshilte des
Schreibers aue hinzugefügt, den Muhlhäusern ber se1ne bisherigen, eher
abstrakt gehaltenen Mahnungen hinaus deutlich 5  J W as sS1e tun sollten.
DiIie Veränderungen 1n der Terminologie berechtigen jedoch nicht dazu; den
zweıten eil insgesamt inhaltlich der der Diktion ach für vertälscht
halten.

och nicht untersucht worden ist die rage, ob der Brieft die Adressaten auch
erreicht hat DIie vorliegenden Zeugn1sse lassen der Vermutung Raum, dafß die
Muühlhäuser ih nıcht kannten; jedenfalls hat Muntzers Rat offensichtlich
keine Rolle gespielt 1n der städtischen Politik der folgenden lage, die doppel-
gleisig verlief: 1n den Hiltsbitten benachbarte Bauernhaufen Klage ber die
durch Hinterlist der Fursten verursachte Niederlage be1 Frankenhausen, 1n den
Schreiben den sachsischen Kurfürsten und verschiedene Reichsstädte
Bıtten Vermittlung.?? In keinem lext wird untzer erwähnt der auf se1n
Schreiben ezugSCuch als 1n den innerstädtischen Auseinanderset-
zungen der Stadtsyndikus Johann Von Otthera die Übergabe empfahl und den
Kampfwilligen die Flucht anrıect, 1st Muntzers Brief otfenbar nicht argumenN-
tatıv verwendet worden, obwohl C die Posıtion der Kapitulationsbereiten g -

96 M5B, 47/4, (94) Eın erster Einschnitt ließe sich O; schon 3, I8 annehmen.
9 / MSB, 4.73, I (94)
98 MSB, 476 iıd 15 x

Vgl GBM 2, 335 1613} 3441(1529) 327/ 1497); ABKG 2, zezE Anm 1005]
10  ® Vgl Bensing AaO, 239
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stärkt hätte.101 Vielleicht hatten die Fuüursten die Weiterleitung nicht für erfor-
derlich gehalten, da Muühlhausen rasch ZUTI Übergabe bereit War

Luther hat den Kern VOIl Bekenntnis un Müuühlhäuser Brief mi1t der Hellsicht
des Hasses erkannt un zutreffend gewürdigt: »50 1st solch se1n Bekenntnis
nichts anders enn eine teufelische, verharte Verstockung 1n seinem Furneh-
(38le  = Bekennet doch kein Übels gl  N, 102 Von den Flugschriften hat keine
auf den Mühlhäuser Brief ezug genommen. *°

Der sSogenannte Widerruf
DDas me1ılsten umstrittene Dokument der Gefangenschaftszeit ist fraglos der
sogenannte Widerruf104 VO E Maı 25, mi1t dem die Nachricht VO  - der SU
una-Kommuniıion Muntzers unmittelbar zusammenhängt. Der ext ist ledig
lich 1ın den Dresdener und Marburger Kopı1en 1n letzterer zweimal
überliefert, und ZW al ohne Überschrift. Eindeutig ist VO vornherein: Wıe e1ım
Bekenntnis stammt der Wortlaut nicht VO  z Muntzer, sondern sind Außerun-
SCIL referiert, die mithin 1n Diktion und inhaltlicher Aussage manipuliert se1IN
könnten.

Die Nachricht ber den Widerruf Stammı(t VO  - Johann Rühel, der
Maı Luther berichtete, untzer habe, »ohne Zweitel den Gottlosen yran-

L1LCI1 damit heucheln, alle seine irrthümer wiederruten« J 105 miıt der Formu-

Eiıne Kenntnis des Brietes hätte Hans VOI Berlepsch den Muhlhäusern vermitteln können, da
Maı 1n Heldrungen WaTlT und wen1g£g spater 1n die Gefangenschaft der Reichsstadt gerlet.

Ohne Beleg vermerkt Bensing AaQO, 233, da{iß die Fuüursten das Schreiben Muntzers passıeren
ließen

10 Br 37 51 Y 5 I 6, 1878 Da{fß Luther untzers Bekenntnis und Mühlhäuser Brief nicht
VOT dem Junı 1525 kannte, ließe sich aus Melanchthons Brieten VO und Junı 525
folgern, heißt, die Wittenberger warteten noch auf die confessio; vgl L, 746£
MBW- ; 194 1404 amı kann ber nicht das Bekenntnis VO Maı gemeınt se1N, da Luther
schon 3 Maı auf diesen ext reaglerte mıt der Bemerkung, 1111l habe untzer nicht die
richtigen Fragen gestellt; vgl Br 3 A 5y 8 Luthers Urteil entsprach dem Rühels, der dem
ext gleichfalls den Charakter eiıner „Widerrutsschrift« absprach, da s1e doch »1M grunde
iıne stärckung se1nes furhabens« sel; vgl Br 3, E 91 1875

103 Andeutungsweise vielleicht Melanchthon ın seiıner Historie; vgl F]B, 542, SX Ebd, 542, - | 9I
werden Teile des Bekenntnisses refteriert.

104 Vgl MS5B, 550°
105 Br 3I y05, iof13: amı sind alle Mutmafßungen der Art widerlegt, der ext könne

»auf Vorrat« angefertigt sein, sollte geheimgehalten werden bis ZUTI Verwendung VOT der
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lierung, GT habe sich dem Glauben, »den die Kirche i1tzt un: ZUVOT gehalten,
bekant«, zıtlerte Rühel nahezu wörtlich. 106 uch se1n Kommentar, Munt-
FVÄE habe sich »also Sall1Z Papistisch 1n seinem Ende eErzeiget« A belegt, dafß
den Widerruf meınte, nicht das Bekenntnis.198 Er legte seinem Brief Luther
die „sSchrifft« bel 109 Nicht sicher entscheiden 1St, ohb auch Philipp VO  u

Hessen sich auf den Widerruf bezog, WeNnNn dem Schwäbischen Bund mitteil-
t ' untzer habe »Se1IN predig selbst widerrufen, auch bekentnuss getan «
»Widerruten« 1aäßt sich nicht miıt dem Verhörsprotokoll verbinden, eher schon
MmM1t dem Mühlhäuser Brief, besser aber och mi1t dem 1n rage stehenden lext

Eın inhaltliches Echtheitskriterium des lTextes stellen die Bıtten Muntzers
Beförderung se1nes Schreibens die Gemeinde VOILL Mühlhausen und

Schonung selner TAau dar; 11 auch der außere FEindruck des Schriftftstückes i1st
unverdächtig. Sieben Zeugen sind ZCNANNT, darunter neben Gebhard VON Mans-
teld, dem Vetter des Heldrungers, mit Philipp VO  } Solms und Ernst VO  z Schön
burg Vertreter essens un! Sachsens. Die Altkirchlichen dominierten, doch
sympathisierten 7wWel der Anwesenden mit der lutherischen Bewegung 142 / war
Läßt sich bei keinem der Zeugen 7zweitelsfrei die Anwesenheit 1ın Heldrungen

17. Maı nachweisen, jedoch sind »brauchbare Annäherungswerte« mOg-
lich. 123 Zum einen W ar die Burg se1t Begınn des thüringischen Aufstands A
fluchtsort zahlreicher Adliger,114 dem die siegreichen Rıtter ach der
Schlacht VOIL Frankenhausen 7zurückkehren konnten, Z andern könnten sS1e

Hinrichtung twa EIM, Ahnlich w1e Elliger entscheidet sich Klaus Ebert Thomas
Muntzer. 1987, Wohl 1m Nachhinein VOI seinen egnern aufgesetzt, Propagan-
dazwecken mifßbraucht werden.

106 WA Br 3, 505, 21(873]); vgl MSB, 5 50O, „nf > wil GT, WYC yselbe heylige christliche kirche
ın alwege gehalden hat un:! 1tZOo heldet, uch haldenlierung, er habe sich zu dem Glauben, »den die Kirche itzt und zuvor gehalten,  bekant«, zitierte Rühel sogar nahezu wörtlich.!®® Auch sein Kommentar, Münt-  zer habe sich »also ganz Papistisch in seinem Ende erzeiget«,1°7 belegt, daß er  den Widerruf meinte, nicht das Bekenntnis.!® Er legte seinem Brief an Luther  die »schrifft« bei.!®® Nicht sicher zu entscheiden ist, ob auch Philipp von  Hessen sich auf den Widerruf bezog, wenn er dem Schwäbischen Bund mitteil-  te, Müntzer habe »sein predig selbst widerrufen, auch bekentnuss getan«.110  »Widerrufen« läßt sich nicht mit dem Verhörsprotokoll verbinden, eher schon  mit dem Mühlhäuser Brief, besser aber noch mit dem in Frage stehenden Text.  Ein inhaltliches Echtheitskriterium des Textes stellen die Bitten Müntzers  um Beförderung seines Schreibens an die Gemeinde von Mühlhausen und um  Schonung seiner Frau dar;!!! auch der äußere Eindruck des Schriftstückes ist  unverdächtig. Sieben Zeugen sind genannt, darunter neben Gebhard von Mans-  feld, dem Vetter des Heldrungers, mit Philipp von Solms und Ernst von Schön-  burg Vertreter Hessens und Sachsens. Die Altkirchlichen dominierten, doch  sympathisierten zwei der Anwesenden mit der lutherischen Bewegung.!!? Zwar  läßt sich bei keinem der Zeugen zweifelsfrei die Anwesenheit in Heldrungen  am 1ı7.Mai nachweisen, jedoch sind »brauchbare Annäherungswerte« mög-  lich.1!1® Zum einen war die Burg seit Beginn des thüringischen Aufstands Zu-  fluchtsort zahlreicher Adliger,!!* zu dem die siegreichen Ritter nach der  Schlacht von Frankenhausen zurückkehren konnten, zum andern könnten sie  Hinrichtung o. ä.; soetwa ETM, 819. Ähnlich wie Elliger entscheidet sich Klaus Ebert: Thomas  Müntzer. F 1987, 225: »Wohl im Nachhinein von seinen Gegnern aufgesetzt, um zu Propagan-  dazwecken mißbraucht zu werden.«  106  WA Br3, 505, 12f(873); vgl. MSB, 550, 22£: »  ., wiler, wye dyselbe heylige christliche kirche  in alwege gehalden hat und itzo heldet, auch ... halden .. .«  107  WA Br 3, 505, 13f(873).  108  Das Bekenntnis legte Rühel erst seinem Brief vom 26. Mai 1525 bei, vgl. oben Seite 29.  109  Zur Korrektur von WA Br 3, 506, Anm. 6 —zu 505, 14 (873) — vgl. 13, 74. Entgegen Bensing: AaO,  23o0f, fehlt also der Widerruf nicht unter den von Rühel an Luther geschickten Texten. Luther  hat sich allerdings nicht zum Inhalt geäußert; vgl. 507, 4f (874).  110  AGBM 2, 326 (1495), 18. Mai 1525 aus Frankenhausen.  3E  Die Hinzufügung »und kynde« (MSB, 550, 29) beruht entweder auf einem Irrtum des Schreibers  oder Müntzer bezog sich auf die Schwangerschaft Ottilie von Gersens. Der im Vorjahr gebore-  ne Sohn lebte offenbar nicht mehr.  112  Philipp von Solms und Gebhard von Mansfeld; vgl. ETM, 806.  113  Für Nachforschungen habe ich dem Staatsarchiv Dresden (Manfred Kobuch) sehr zu danken.  114  Vgl. die Liste bei ABKG 2, 154, Anm. ı (897).  44IO7 ABr3, 505, 13  73

108 Das Bekenntnis legte TST seinem Brief VO 6 Maı bei, vgl ben eıte
109 Zur Korrektur VO  - Br 3, 506, 505, (87 vgl 3, ntgegen Bensing AaQ,

30f, Iso der Widerruf nicht den VO  m} Rühel Luther geschickten Texten Luther
hat sich allerdings nicht zum Inhalt geäußert; vgl 507, 41 74

I® GBM 2, 326 1495), 18 Maı I 525 aus Frankenhausen.
158 DIie Hinzufügung »und kynde« |MSB, 50, 29} eruentweder auf einem Ttum des Schreibers

der Muntzer bezog sich auf die Schwangerschaft Ottilie VO  e} ersens. Der 1m Vor]ahr gebore-
Sohn OIfenDar nicht mehr

SO  ® Philipp VO  i Solms und Gebhard VON anste. vgl EIM, &06
I3 Für Nachforschungen habe ich dem Staatsarchiv Dresden Mantred Kobuch)] sehr danken
114 Vgl die iste bei ABKG Z 154, 97



1mM Gefolge GEOTZS ach Oort gekommen se1N, WCI111) jener enn Maı
vorübergehend 1n Heldrungen Wal Philipp VO  - Solms Warl 7zudem Schwiegerva-
ter Ernsts VOI Mansteld.

DDIie eindrucksvolle Zeugenliste W äal offensichtlich azu bestimmt, dem
Schriftstück größere Autoritaäat geben und die Bedeutung des Textes als
Dokument unterstreichen. Möglicherweise sollte auch, nachdem das Verhör

16 Maı VO  - LL1UT wenıgen durchgeführt worden Wäl, jetzt durch Hınzuzle-
hung weıterer Personen eine Art Offentlichkeit hergestellt werden, 7zumal die
Aussagen sich 1 (Gegensatz den zahlreichen Einzelheiten des Bekenntnis-
SCS auft die grundsätzlichen Fragen konzentrierten: Obrigkeitsverständnis un!
Kirchenlehre. Nach dem Geständnis VO 16 Maı folgte jetzt der zweıte Akt
Schuldbekenntnis, Reue un Bıtte Vergebung. Beide Artikel des Widerrufs
sind ach diesem Schema aufgebaut. Möglicherweise ühlten sich die 1n Hel
drungen anwesenden Herren auch durch den Briet ach Mühlhausen ermutigt,
untzer aufzufordern, AUS seinen Erklärungen und Ratschlägen 1U Konse-
QUECNZEIL hinsichtlich seliner Lehre ziehen.

Der Widerrut entsprach derartigen Vorstellungen allerdings NUur sechr bedingt.
Vor allem der Artikel ber Obrigkeit un! Untertanengehorsam 1nNg aumber
den Mühlhäuser Brieft hinaus11!5; DiIie Deftinition der Obrigkeit als Czoat
verordent und eynNgesSeEtLZL« 116 entsprach der politischen Theologie Muntzers VOI

Ausbruch des Bauernkriegs. Die Wertung »frevele mutwillige NtpOrUNgGE, auf
und ungehorsam« 117 könnte w1e e1m Brief ach Mühlhausen Schreiberdik-

tiıon se1IN.
Schwieriger steht 6S mıiıt dem Religionsartikel. [)as Geständnis, 1rr1g VO

Abendmahl und »wıidder ordnunge christlichen kirchen uffrurich
und verfurisch geprediget« haben, 118 fand keine Grundlage 1m Mühlhäuser
Brief, da dieses Problem OIt nicht erortert worden War Aus der Retraktations-
erklärung, »alls CYI whar eyngeleybt und widderumb versohnet gliedmalßs« der
»heyligen christlichen kirche« sterben wollen, 119 Liefß sich für alt und
neugläubige Zeıtgenossen eigentlich 1Ur die Rückkehr In die alte Kıirche fol

IS Es WAar nicht erforderlich, die er! Aussage 4USs zweckentsprechend ausgelegten Satzen 1m
Mühlhäuser Brief montıeren, w1e EIM, 507, verm

116 MSB, 550, 16  —.
117 MSB, 55O, 141
118 MS5B, 550, 7of.
119 MSB, 55O,
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SCIH, un! 1St sS1e VOI eorg VO  ; Sachsen un Johann Rühel auch verstanden
worden. 129 Was untzer diesem Zugeständnis bewogen haben könnte, ist
unbekannt; dem Duktus der übrigen Gefangenschaftsaussagen entspricht CS

jedenfalls nicht. Möglicherweise hat untzer sich VOT den Zeugen 11UT allge
meln ZUT Lehre der Kirche 1n ihrer Uur- un altchristlichen Grundsubstanz
bekannt, hne damit prazıse die aktuelle orm der vorreformatorischen Kirche

bezeichnen un: se1ine eigenen theologischen Vorstellungen revozleren.
[ dies ware ann VO Schreiber des lextes sachdienlich verdeutlicht, enNt-
stellt worden. Nicht auszuschließen 1St aber auch, da{ß untzer IMaı
tatsächlich 1ın eine existentielle Krıise geraten se1n könnte, die ihn ach mehr
oder minder intensıiıvem Zureden vielleicht121 vorübergehend weitergehen
ließ als bisher.

In den Zusammenhang des Bekenntnisses ZUT Kirche gehört die Kommunıon
Su una, VON der Rühel gleichfalls schon Maı Luther berichtete. 122 eorg
VOL Sachsen intormierte 1ın der ersten Junihälfte den Nürnberger Rat, untzer
habe sich »lossen absolfirn vnd alleyn der eynikeit kristlicher kirchen begert
vnd dor vmb och das heylig hochwirdig sSsacrament 1n gstalt des brots
entpfangen«.123 Der Herzog kontrastierte dieses Verhalten und das verleiht
seinem Bericht Glaubwürdigkeit mıiıt der unbulßsfertigen Verstocktheit Pteit
fers Allerdings hat dieser Akt 1n Heldrungen stattgefunden un! nicht CIST, Ww1e
GEOIgS 7zusammentassende Darstellung bewußt der unbewußt nahelegt,
mittelbar VOTI der Hinrichtung. Von den Evangelischen 1st die sub-una-Kommu-
10N nicht bestritten worden, obwohl s1€e für die reformatorische Bewegung
nicht gerade schmeichelhaft War Im allgemeinen schwiegen ihre Vertreter
dazu, LLUI Agricola erwähnt s1e.124 Fuür Muntzers Stellung seiner bisherigen
Theologie lLiefß sich allerdings aus der sub-una-Kommunion sehr 1e] weni1ger
herleiten, als die Altkirchlichen glaubten. Dafß ( 1 Angesicht des Todes

12  ® Vgl ben Seıite 43 fI ebenso 1mM altgläubigen EIN GLAUBWÜRDIGER UNTERRICHT, WIEL DIE THUÜRIN-
GISCHEN BAUERN GESIRAFTI WORDEN SIND (F1B, E 29-3 I}

45 Folter als Entstehungsgrund vermuten Jordan AaQ, 2 und Mantred BENSING: Thomas
untzer. Aufl 1975, 95

AD Vgl Br 3, yO5,T
123 Vgl ABKG 2, 299, 3 - 1105 2); eorg machte die Nürnberger uch mit dem nhalt des Widerrutfs

bekannt. uch 1ın » E1n glaubwürdiger Unterricht, wird die sub-una-Kommunion berich:
tEL; vgl F]B, 5I4, zof

124 Vgl FIB, 517, IS
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entweder selbst den Sakramentsempfang wünschte der dieser ihm angeboten
wurde, ist einsichtig; da{(ß Gebhard VO  = Mansteld als Anhänger der alten Kırche
ihm nicht den evangelischen Rıtus gestattete, 1st ebenso verständlich. Der
außeren orm des Sakraments hatte untzer 7zudem schon früher geringe
Bedeutung beigemessen; hatte AB 1n Glaucha das Abendmahl ausgeteilt Je
ach Verlangen der Beteiligten.*?> Als geweihtem, Wn auch abgefallenem
Priester hätte ihm sich ohl die Kommunıon subh utraque zugestanden:
andererseits xonnte der Empfang 11UT elıner Gestalt die Rückkehr des Abtrünnıi-
SCI ZUT Kirche demonstrativer verdeutlichen.

Insgesamt bleibt der Widerruf aller Verständnisbemühungen »e1InNn {rag-
würdiges un! schwer durchschaubares, aber doch aum gefälschtes Schrift-
stück«.126 DIie Nichtaufnahme des Textes 1n die Publikation der Gefangen-
schaftsaussagen beweist jedenfalls, daf(ß die VO  — ihm beanspruchte Eindeutig-
eıt 1n dieser Weıse 1NUr sehr vorübergehend gegeben SCWESCH 1sSt Da der
Widerruf VON untzer seinem Vorsatz, die Artikel SCYNCHN ende
furzutragen und durch SCYIL selbest mund anzusagen« E 37 Maı nicht
wiederholt wurde, verzichteten die Herausgeber der Gefangenschaftsaussagen
auf die Aufnahme dieses Jextes, nicht die Glaubwürdigkeit der übrigen
Schriftstücke erschüttern. Z7Zwar hätte auch die Möglichkeit bestanden, den
nıcht wiederholten Widerruf als ditffamierendes Exempel für die Wankelmütig-
eıt Muntzers veröffentlichen, NUT hätte 1€e6Ss nicht Z Bild des reuiıgen
Sünders gepaßlt, das Herzog eorg verbreiten wollte.

VI DIie Ietzten AÄAußerungen
Die vermutende Authentizität des Widerrufs W al vorübergehend, auf Tag
und Stunde beschränkt. untzer blieb bis ZUI Überführung 1Ns fürstliche Lager

24472 Maı och eiıne Woche 1mM Heldrunger Gefängnis, ohne da{fß 4AUS dieser
Zeıt e1In Zeugni1s bekannt 1st Oftenbar ist CL, nachdem CTr »Wwıiderrufen« hatte, 1n
uhe gelassen worden, 7zumal sich die Aufmerksamkeit der Frankenhausener
Sieger 1n diesen agen auf die Eroberung Muüuhlhausens konzentrierte. Daß( 61m

125 Vgl EIM, 244{.
126 Steinmetz: [)as Müntzerbild Unwahrscheinlich ist die Vermutung VO  w} Gordon RUPP:

atterns of Reformation. 1969, 246, dafß der Widerruf der Preis für die Erfüllung seiıner
Bıtten WAal; der Mühlhäuser Brief lag durchaus 1m Interesse der Fürsten

127 MSB, 550O, 8f
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ager VO  } Müuühlhausen auf die Gefangennahme Pfeiffers mMit Befriedigung 1C9A-

giıert hat, 128 braucht nicht als Zeugn1s für e1in Zerwürtnis zwischen beiden
ausgelegt werden, sondern entsprach seinem Rat die Mühlhäuser, 1n der
gegebenen Sıtuation nicht der aktivistischen Partet, deren Spıtze Pfeitfer
stand, folgen. ıe Erklärung, do mi1t dy bosheit A  ar werde«, braucht
weder wörtlich abgegeben worden se1In och mußte sS1e sich auf Pfeiffer als
Person beziehen.1!??9

DiIie etzten Außerungen Muntzers überliefert Melanchthon. 130 Dem Ööffentli-
chen Bekenntnis, »M alora 1UStO « nte  men haben, 191 entspricht die
spatere Bemerkung Philipps VO  - Hessen, untzer habe »errata« bzw »peCCcata

bekannt. [)as WAarTr gegenüber dem Mühlhäuser Brief nichts grundsätzlich
Neues und jedenfalls weıt wen1ger, als der Widerruf verhießen hatte. Wichtiger
ist die zweıte VO  w Melanchthon überlieterte Außerung Muntzers, die gerade 1mM
Kontrast dem 1mM Kontext gezeichneten negatıven Bild erhöhte Glaubwür-
digkeit gewiıinnt: die öffentliche Ermahnung die Fürsten, »S1E wolten den

leuten nicht also art se1n, durfften S1€e solcher far nicht furter warten,
und Sagt, sS1e solten Libros Regum lesen«.132 Muntzer erganzte damıit seinen
Brief ach Mühlhausen, indem Cr Jetzt das Gegenstück der Ermahnung, der
Obrigkeit gehorsam se1IN, formulierte. In Übereinstimmung mi1t seiner bishe
rıgen politischen Theologie gehörte Zu Gehorsam der Untertanen als Komple-
mentärftunktion die richtige Amtsausübung durch die Fürsten; *° daran hat CX

folgerichtig hbis AA 8% Schlufß festgehalten. er Verweıls auf die Bücher der Könige
1285 SO eorg VO  - Sachsen Nürnberger Rat; vgl Gefß 2, 298, 1052)
129 Quellen über das Verhalten Muntzers VOT der Hinrichtung bieten neben dem Brieft GeOrgs VON

Sachsen VO  ; Junı 525 (siehe oben Anm. 128) Melanchthons Historie, eın Brietwechsel Z7W1-
schen eorg VO  - Sachsen und hilipp VO  - Hessen 78 (abgedruckt bei ohann SEIDEMANN: Das
dessauer Bündniß. Zeitschrift für historische Theologie 1847|], 643 SOWI1Ee 1ne Autfzeich-
Nung Kaspar Hedios über ıne AÄußerung Philipps VOoONn Hessen (ZKG I88 , 41

130 Die Mitteilung über das nichtgebetete Credo se1 1n ihrem Wahrheitsgehalt dahingestellt
4 Aus dieser VO':  } Melanchthon s. Jun1 1525 wiedergegebenen ersion (CR z 7 W 338|

MB  S I! 194 404 2|) ıst dann ın seıner Hıstorıie die Auskuntft geworden: »3 offentlich ekant;
hab unrecht gethon« (FIB, 542, 350} Die Briefäußerung, Muntzer habe erklärt, LU CZWUN£SCH

dem Volk nachgegeben haben, ist sicher unrichtig und vielleicht UrC. Verfälschung des
Mühlhäuser Briefes 5CWONNCH.

132 FIB, 542, 33
133 uch Agricolas Nachricht, untzer habe Gnade für das olk gebeten, könnte 1n diesen

Kontext gehören, obwohl die zeitliche Zuordnung nicht eindeutig 1st, da »E1n nützlicher
Dialog sich als 16 Maı entstanden ausgibt; vgl FIB, CL
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ze1igt seiıne weiterbestehende Hochschätzung des Alten Jlestaments, das xXxem-
pe]l für amtsvergessene Fursten un! die ber sS1€e. VON (SOtt verhängten Straten
WwW1e auch für fromme egenten und ihre Belohnungen enthielt un:! VO  = untzer
als Fürstenspiegel empfohlen wurde.

Vor der Hinrichtung!®* wurde untzer Von eorg VOL Sachsen und Philipp
VO  m Hessen öffentlicher Reue gedrängt.!®> der Herzog 1n der spateren
Kontroverse Z W al bestritt, untzer ZUuT Reue ber eıinen angeblichen Kloster-
austrıtt ermahnt haben,!$® aber nichts ber den Inhalt seliner Mahnung
mitteilte, 137 läßt die Annahme plausibel erscheinen, eorg habe untzer bei
seinem Widerruf behaften un! ihn dessen öffentlicher Wiederholung bestim-
INCeN wollen un! 1€Ss 15258 sel1ner Erfolglosigkeit verschwiegen. Philipp
versuchte, der vermutlich altkirchlich oriıentierten Intervention GEeOIgS CENTIZE-
genzuwirken un! untzer stattdessen ZUu!T Reue ber se1ine Aufruhrpredigt
veranlassen.!98 Muntzers Reaktion auf dieses Drangen der Fürsten ach einem
öffentlichen Schuldbekenntnis W arl eindeutig negatıv; seine Lehre
bereuen, ermahnte ß die Fuüursten, ihr Amt sachgerecht führen. eorg be
müuhte sich allerdings TEe1 Wochen spater 1ın seinem Brief ach Nürnberg,
fraglos besseres Wiıssen, die Ereignisse des EF und 27 Maı ineinander
weben, Bekenntnis, Reue und Kommunilon als mi1t der Hinrichtung 1388{

AaCTU geschehen darstellen un untzer weiterhin als bekehrten Süunder 1ın
Anspruch nehmen können. Dagegen hat Philipp VO  = Hessen untzer 29
eın »egregium testimon1ı1um« se1nes Lebensendes ausgestellt und als
Zeugen, dafß jener nıcht widerruten habe, * den altkirchlichen Heinrich VO

Braunschweig angeführt. F1n (Gegensatz ZU Widerruf braucht 4AUS dieser est-
stellung nicht gefolgert werden, da Philipp Von der Hinrichtung Muntzers
sprach un! vielleicht betont das Schrittstück VO IMaı, das

Die Hinrichtung mi1t dem Schwert Warlr nıcht eın Gnadenakt, w1e »Eın aubwürdiger nter-
richt, erklärt (FIB, 5 14, f), sondern entsprach der Norm; vgl I die einliche Gerichtsord-
NUN 87 $ 127 »Straff der jhenen, auffrur des volcks machen«).

135 V den Briefwechsel 7zwischen eorg und hilipp VO:  } 1528 (Seidemann: AaQ, 643 f); uch
EIM, 816{

136 Er habe gewulßßt, »das Montzer kein Monch geWEST« (Seidemann: AaQO, 644)
137 Er schreibt lediglich „Ich weifß wol, w1e ich mıiıt ime geredt hab (ebd, 644|)
138 »Las dir das leyt se1n, das du die aufrurischen leut gemacht hast« (ebd, 643)
139 »Non recantasse Muntzerum n1ıs1ı quod agnoVvıt errata et. petiut Deo misericordiam« (ZKG

1881], 418) Vgl uch EIM, 817i

49



kennen konnte, da sich 1n seinen Akten befand, das 1 Sinne der evangeli-
schen Parte1ı christliche Ende Muntzers hervorhob.

VII Der Quellenwert der Gefangenschaftsaussagen
Zusammentassend Lafßst sich 5  J da{ß die Zeugni1isse ber die Gefangenschafts-

Muntzers eine durchaus brauchbare Quelle darstellen. Etwaige Veran-
derungen der Diktion und des LTLenors halten sich 1n solchen Grenzen, da{ß die
Texte un! Nachrichten, kritisch geprült, verläßlich sind Zur Kenntniıs und
AB Verständnis VO Muntzers Haltung ach dem Scheitern se1nes Lebenswer-
kes sind s1e mithin tauglich, auch WCIN11 manches dunkel und unaufgeklärt
bleibt.


