Beobachtungen und Fragen zu Thomas Miintzers
Gefangenschaftsaussagen 1525

Von Eike Wolgast

Die Gefangenschaftsaussagen Thomas Miintzers bestehen in der tiberlieferten
Gestalt aus drei Komplexen:

a) der Befragung in Frankenhausen am 15. Mai,

b) den Schriftstiicken aus Heldrungen vom 16./17. Mai,

¢) den Worten vor der Hinrichtung im Lager von Miihlhausen am 27. Mai.

Um zu einem eindeutigen Urteil tiber die Verldfilichkeit dieser Zeugnisse zu
kommen, miissen neben der inhaltlichen Aussage auch Entstehungsumstinde
und Uberlieferung im einzelnen untersucht werden.?

I Die Uberlieferung der Gefangenschaftsaussagen

Aus der Gefangenschaftszeit existiert kein Schriftstiick von Miintzers eigener
Hand, die Uberlieferungstriger entstammen ausnahmslos dem gegnerischen
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Lager. In Dresden und Marburg sind in zwei Aktenfaszikeln,? vermischt mit
anderen Stiicken?® und mithin nicht besonders prominent aufbewahrt, in saube-
ren Kopien von jeweils einer Schreiberhand die in Heldrungen entstandenen
Texte iiberliefert, wenn auch in unterschiedlicher Reihenfolge; Dresden: Wi-
derruf, Brief an Rat und christliche Gemeinde zu Miihlhausen, Bekenntnis,
Bruchstiick mit weiteren Aussagen* — Marburg: Bekenntnis, Widerruf, Miihl-
hduser Brief. Es hat jedoch mehr als nur diese beiden Abschriften des Gesamt-
materials gegeben; Philipp von Hessen schickte die Texte — mindestens aus-
zugsweise — unmittelbar nach ihrer Entstehung dem Schwibischen Bund,5 und
Luther erhielt sie von Johann Riihel, dem Rat Albrechts von Mansfeld.¢

Zweck der zeitgenossischen Drucke, die Zeugnisse aus Miintzers Gefangen-
schaft enthalten, war es selbstredend nicht, historische Dokumente zu sichern,
sondern Miintzer zu diffamieren und seine Anhinger zu entmutigen. Als Mo-
dell, um den »anfenger der Déringischen vffrur«” zu diskreditieren und die
Miintzerlegende zu inszenieren, diente auf altkirchlicher Seite der reuige und
bekehrte Ketzer, wobei offene Polemik gegen Luther und die reformatorische
Bewegung allerdings vermieden wurde, auf evangelischer Seite dagegen vor
allem der hybrid-verstockte Missetiter.®

Die gesamte Uberlieferung aus der Gefangenschaftszeit steht, da von geg-
nerischer Seite produziert, unter Filschungs-, mindestens Verfilschungsver-
dacht. Alle Texte und Mitteilungen miissen daher auf Echtheit bzw. Wahrheits-
gehalt gepriift werden, der moglicherweise unter entstellenden Ubertreibun-
gen, Zuspitzungen und Hinzufiigungen oder Verfialschungen verborgene Wahzr-
heitskern, das Proprium Miintzers, mufl im historischen Kontext durch Ver-

2 Dresden, Staatsarchiv, Loc. 10327, Wiedertiufer in Erfurt, 7-16. 45; Marburg, Hessisches
Staatsarchiv, Pol. Archiv des Landgrafen Philipp Nr. 202, 37-45.

3 Vorallem Verhorsprotokolle u. 4. Im Dresdener Faszikel ist als Blatt 11 und 12 das eigenhindi-
ge Original von Miintzers Brief an Jeori (MSB, 424-427 [61]) eingeheftet,

4 MSB, 549; an das Bruchstiick, das—durch 30 Blitter von den anderen Miintzertexten getrennt —

von anderer Hand auf einem Blatt im vom iibrigen Faszikel abweichenden Hochformat ge-

schrieben ist, schliefit sich Pfeiffers Urgicht an; gedruckt AGBM 2, 383 (1582).

Vgl. dazu unten Seite 44.

Vgl. dazu unten Seite 29.

7 So im Originaltitel von Philipp MELANCHTHON: Die Historie Thomas Miintzers (Die Histori
Thome Muntzers des anfengers der Déringischen vifrur: seer nutzlich zulesen); abgedruckt
FIB, 638.

8 Vgl. den Abdruck dieser Traktate FIB, 499-543.
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gleich mit dem »vorfrankenhausenschen« Miintzer herausgeschilt werden. Im
giinstigsten Fall braucht nur das negative Vorzeichen des Berichterstatters
umgekehrt zu werden, um den richtigen Sachverhalt zu erheben.® Bei dem
Mangel an Informationen iiber die letzten Tage Miintzers muf} aber auch die
triibste Quelle ausgeschopft und ihr Material gereinigt und aufbereitet werden;
das Vor-Urteil eines so oder anders fixierten Miintzerbildes darf nicht zu einer
apriorischen Ablehnung oder uneingeschrankten Echtheitserklirung verleiten.
Im iibrigen teilt der Historiker die Schwierigkeit, auf dem Weg kritischer
Priifung der wenigen Zeugnisse zu verldf}lichen Informationen zu kommen,
mit den Zeitgenossen. Schon die den Maiereignissen Nahestehenden mufiten
erkennen, dafl authentische Nachrichten spirlich waren; das zeigt die Bemer-
kung Johann Riihels zehn Tage nach der Schlacht von Frankenhausen iiber
Miintzers Verhalten nach der Gefangennahme: ».. ., so ist die sage so mancher-
ley, ...«10 .

Die vorliegenden Texte oder Berichte lassen Totalfilschungen ohne jeden
Realititsbezug nicht erkennen. Trotz aller bewuf3ten oder unbewuf3ten Entstel-
lungen ist der Wahrheitskern jeweils zu eindeutig und war auch bei bestem
Willen der Pamphleteschreiber zu wenig geeignet, eine negative Miintzerlegen-
de zu stiitzen. Im polemikgewohnten Jahrhundert hitten ganz andere Moglich-
keiten bestanden, Texte nach Belieben zu fingieren und in Umlauf zu bringen —
noch dazu in einer Situation des uneingeschrinkten Sieges bzw. der gewaltsa-
men Unterdriickung jeder oppositionellen Artikulation. So wire es etwa ein
leichtes gewesen, das inhaltlich recht diirftige Bekenntnis zweckentsprechend
anzureichern, ohne daf} sich die Verfilschung hitte nachweisen lassen. Um so
sorgfiltiger mufd bei den iiberlieferten Texten die eventuelle Verfremdung von
dem glaubhaften Kern abgeldst werden.

II Das Verhér in Frankenhausen

Keine immanenten Schwierigkeiten hinsichtlich der Authentizitit des iiberlie-
ferten Sachverhalts bietet das von Georg von Sachsen, Heinrich von Braun-
schweig und Philipp von Hessen vorgenommene erste Verhor Miintzers in

9 Das ist besonders gut beim Bericht Johann Riihels an Luther iiber das Frankenhiuser Verhor
(WA Br 3, 511, 46-62 [875]) nachzuvollziehen.
10 WABr3, s1o, 17£(875).
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Frankenhausen unmittelbar nach dessen Gefangennahme. Johann Riihel be-
richtete elf Tage spiter Luther davon.!! Sein Bericht gehort in die Gruppe der
abgeleiteten Zeugnisse, denn Riihel war nicht anwesend. Er nannte auch keine
Gewihrsminner,12 sondern erklirte nur allgemein: »Der Handel ist aber also,
wie mir von denen, so darbey gewest, angezeigt, ergangen.«!? Die Vorldufigkeit
und Unvollstindigkeit seiner Informationen hob er ausdriicklich hervor und
versprach einen genauen Bericht auf der Grundlage weiteren Materials, das
Albrecht von Mansfeld liefern sollte. Vielleicht beruhen die Mitteilungen Me-
lanchtons iiber das Frankenhiuser Verhor in seiner Flugschrift »Die Historie
Thomas Miintzers« auf einem solchen Bericht.'4

Das Verhor zeigte, dafl Miintzer seine religios-politischen Konzeptionen
durch die Katastrophe, die ihm zu dieser Stunde schon klar sein mufite, nicht
widerlegt sah. Wie in den letzten Wochen gegeniiber den Harzgrafen gewohnt, 15
sprach er Georg von Sachsen als Bruder an und rechtfertigte die Hinrichtung der
drei Beauftragten des Grafen Ernst von Mansfeld mit der Berufung auf das
gottliche Recht.’® Provoziert durch die Bruderanrede, fragte Heinrich von
Braunschweig, ankniipfend an die Rangfolge bei den Ritterpferden, nach seinen
Neuordnungsvorstellungen, wihrend Philipp von Hessen mit ihm iiber die
Autoritit von Altem und Neuem Testament im Zusammenhang mit Obrig-
keitsgehorsam und Widerstandsrecht gegen die glaubensverfolgende Herrschaft
stritt,1” ohne dafl Miintzer seine Uberzeugungen aufgegeben hitte. Dafl Miint-
zer bei diesem ersten Verhor bereits gefoltert wurde, '8 ist nicht auszuschliefien,

11 Vgl. WA Br 3, 510, 22 - 511, 62 (875). Melanchthons Historie beruht in ihrem Schluffabschnitt
offensichtlich auf diesem Bericht; vgl. FIB, 541, 8-37.

12 Die von Riithel WA Br 3, 510, 22f (875) genannten Mansfelder Berggesellen konnen ihm
authentisch nur iiber Miintzers Verhalten im Bauernlager Auskunft gegeben haben; schon die
Nachricht iiber die Umstinde seiner Gefangennahme kann nur Wiedererzdhlung von Gehor-
tem sein. Bei dem Verhor waren sie fraglos ohnehin nicht zugegen, so daf Riihel hier andere
Gewihrsminner gehabt haben muf.

13 WABr3, 511, 61f(875).

14 Derartige Schriftstiicke Riihels aus jener Zeit fehlen allerdings.

15 Vgl. MSB, 459, 2 (79); 467, 16 (88); 469, 7 (89).

16 Zur Hinrichtung vgl. auch AGMB 2, 739 (1954). 887-889 (2094 mit Beschreibung der Anklage-
prozedur im Ring). 894-896 (2101).

17 Riihel berichtet WA Br 3, 511, 56-60 (875) nur das Faktum des Disputs, die Historie Melan-
chthons das Thema des Streitgesprichs; vgl. FIB, 541, 31-37.

18 So Melanchthon: Die Historie ... (FIB, 541, 38f); die angebliche Auflerung Miintzers, die
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aber wenig wahrscheinlich, da es in dieser informellen Situation keinen Grund

dafiir gab.

III Das Verhér in Heldrungen und das sogenannte Bekenntnis

Eine justizformliche Situation bestand dagegen beim Verhor in Heldrungen am
16. Mai, dessen Resultat im sogenannten Bekenntnis und im Bruchstiick mit
weiteren Aussagen vorliegt.

In der Uberlieferung bildet das Bekenntnis mit dem Brief an Rat und christli-
che Gemeinde zu Miithlhausen vom 17. Mai eine Einheit. Beide Texte sind inder
Dresdener und Marburger Abschrift enthalten,?® ebenso in den sechs gleichzei-
tigen Drucken,?® die mit der Ausnahme von Regensburg aus Leipziger und
Erfurter Offizinen hervorgegangen sind; 2! auffilligerweise hat keine Wittenber-
ger Druckerei das Bekenntnis verdffentlicht. Die gemeinsame Uberlieferung
bestand offenbar schon seit der Entstehung der Texte; so schickte Johann Riihel
am 26.Mai 1525 Luther »Thomas Miintzers Bekantniif}, so er zu Heldrungen
gethan, Darzu copie der schrifft aul seinem gefingniifl an die von Miihlhau-
sen«.22 Die Originale sind nicht erhalten, die Dresdener und Marburger Kopien
gehen aber zweifellos auf eine gemeinsame Vorlage zuriick. Gleichwohl ist das
Marburger Faszikel nicht eine unmittelbare Abschrift des Dresdener, wie schon
die abweichende Reihenfolge der Texte zeigt.2? Weder in den Handschriften

Bauern hitten es nicht anders haben wollen, sollte den Zynismus des Volksverfiihrers charak-
terisieren.

19 Die Augsburger Kopie ist nicht mehr vorhanden; laut freundlicher Auskunft des Staatsarchivs
Augsburg vom 7. April 1987. Zu einer Niirnberger Abschrift vgl. unten Anm. 29.

20 Vgl. MSB, 543 (1 — Leipzig: Wolfgang Stockel; 2 — Leipzig: Michael Blum; 3 — Erfurt: Johann
Loersfeld, nicht Michael Buchfiihrer, vgl. Martin von Hasg: Bibliographie der Erfurter Drucke
von 150I-1530. 3., erw. Aufl. Nieuwkoop 1968, 107 [739]; 4 — Erfurt: Mathes Maler; 5 —
Regensburg: Paul Kohl) und von Hase: AaQ, 229 (794 — Erfurt: Melchior Sachse).

21 Fiinf dieser Offizinen druckten auch Martin LuTHer: Eine schreckliche Geschichte und Ge-
richt Gottes iiber Thomas Miintzer, ... {Josef BEnzing: Lutherbibliographie. Baden-Baden
1966, 252f (2169 — Erfurt: Melchior Sachse; 2170 — Leipzig: Michael Blum; 2171 — Leipzig:
Wolfgang Stockel; 2173 — Regensburg: Paul Kohl; 2177 — Erfurt: Johann Loersfeld). Derebd, 252
(2172) Loersfeld zugeschriebene Druck stammt von Nickel Schmidt in Leipzig (ERGANZUNGEN
ZUR BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENOSSISCHEN LUTHERDRUCKE/ im Anschluf} an die Lutherbiblio-
graphie Josef Benzings bearb. von Helmut Claus und Michael A. Pegg. Gotha 1982, 100).

22 WABr3, 510, 6f(875).

23 Vgl. oben Seite 27.
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noch in den Drucken sind die Aussagen des Bekenntnisses numeriert; dieser
Eingriff der Herausgeber seit Heinrich Boehmer und Paul Kirn erleichtert zwar
die Benutzbarkeit des Textes, tduscht aber eine Eindeutigkeit in der Gliederung
vor, die in dieser Weise nicht bestanden hat. So sind etwa Artikel 7-9 des
Peinlichen Bekenntnisses in den Handschriften graphisch so zusammengeord-
net, dafd sie eine einheitliche Aussage bilden.24

Ein Vergleich der Handschriften erweist die Dresdener Kopie durchweg als
die zuverldssigere. Die Marburger Kopie enthilt beim Bekenntnis geringe
sprachliche, aber keine sachlichen Abweichungen, wihrend sie beim Brief an
die Miihlhauser einen deutlichen Qualitdtsabfall gegeniiber Dresden erkennen
lift. Insbesondere die Anderung des Schreibernamens »Lawe« in »Weissen-
fels«25 legt es nahe, hier an eine von Dresden verschiedene Vorlage zu denken,
die noch dazu offenbar schlecht geschrieben war, wie zahlreiche Verlesungen
zeigen.26 Die Versuche der Marburger Uberlieferung, inhaltliche Unklarheiten
zu verbessern,?” haben nicht immer zum Erfolg gefithrt; an drei, allerdings
belanglosen Stellen stimmt der Marburger Text mit der Druckiiberlieferung
gegen die Dresdener Kopie iiberein.?8 Insgesamt jedoch ist auch beim Miihlhiu-
ser Brief der Textbestand in Dresden und Marburg identisch.

Anders steht es beim Verhaltnis der Handschriften zu den Drucken.?® Der

24 Andere iibereinstimmende Abweichungen der Handschriften in Dresden (D) und Marburg (M)
von MSB (Abweichungen allein in M sind nicht beriicksichtigt): MSB, 545, 1f: Romische
Zahlen; 3: »erstlichen« (so auch 548, 17); 13: »angeregt«; 546, 12: »kirchen« (1.); 547, 5:
»Peynlich bekant« steht als Uberschrift — in D beginnt damit eine neue Seite, obwohl die
vorhergehende nur zur Hilfte beschrieben ist, in M ist dieser Teil vom vorhergehenden durch
einen grofien Zwischenraum getrennt; 548, 13: Klammer erstreckt sich (nur in D) nicht auf
»Bischoff zu Wolfferode«; 16: »graff oder herre« in D am Rande nachgetragen; 473, 14: »zue«
(zu M); 26: »gottes«; 474, 14: »etzliche«; 22: »Mittwochen . .. xxv«.

25 MSB, 474, 7 (94). :

26 MSB, 473, 6: »noit« (statt: »todt«); 13: » I« (statt: »7«|; 18: »auch« (statt: »euch«); 474, 4: »hat«
(statt: »halt«); 9: »thut« (statt: »mit«); 10: »Das« (statt: »Dan«}; 14: »bescheen« (statt: »ge-
scheen«).

27 Vgl. MSB, 473, 14f. 251; 474, 4. 9 (94). :

28 MSB, 473, 11 fehlt: »es«; 474, 4: »gegen« (statt: »mit eyneme«); 15 fehlt: »nhune.

29 Verifiziert am Erstdruck von Wolfgang Stockel in Leipzig, erschienen vor dem 11.Juni 1525;
dem Abdruck FIB, 506-5 10 zugrunde gelegt.

Eine Abschrift von Bekenntnis und Brief nach Miihlhausen im Familienarchiv Scheurl in
Niirnberg (XII D 4 b Produkt 1, 1-6) ist, wie die Textiibereinstimmungen zeigen, beim Bekennt-
nis im wesentlichen mit der Druckfassung identisch, enthilt aber andererseits auch — wenig
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gedruckte Text weicht hdufig und auch grundsitzlich von der handschriftlichen
Uberlieferung ab, wobei zwischen stilistischen und sachlichen Abweichungen,
selbstredend mit flieBenden Ubergingen, zu unterscheiden ist. Um mit der
Textgestalt des Bekenntnisses, bei dem die Varianten besonders im peinlich
bekannten Teil zahlreich sind, zu beginnen: Deutlich ist bei den stilistischen
Abweichungen das Bemiihen zu erkennen, aus der hiufig unklaren bzw. unbe-
holfen formulierten Vorlage einen leichter verstehbaren und logischer struktu-
rierten Text herzustellen, etwa durch bessernden Eingriff in den Satz,3° durch
Ubersetzung eines lateinischen Zitats,3! durch Zusammenfassung von Aussa-
gen.32 Demselben Zweck dienen Wort- und Satzumstellungen,3? Austausch34
oder Hinzufiigung von Wortern zur Verdeutlichung und Erklirung?s sowie
Streichung einzelner Worter.36 Auch gelegentlicher Moduswechsel gehért noch
in die Kategorie der stilistischen Abweichungen.?”

wichtige — Abweichungen; vgl. u.a. MSB, 545, 13: »inen« (statt: »habe«); 16: »Wans« (statt:
»Woe«|; 17: »verpieten« (statt: »vexirten«); 546, 18: »gesturmt und geplundert« (statt: »ge-
plundert und zerbrochen«); 549, 6: »land« + »nach seinem willen«. Da die in den Drucken
fehlende Aussage iiber den Grafen von Stolberg (549, 11f) in der Niirnberger Handschrift
iiberliefert ist, konnte es sich bei diesem Text vielleicht um eine den Drucken zugrundeliegen-
de, dann fiir den Druck nochmals redigierte Zwischenstufe der Uberlieferung handeln. Auch
der Brief an die Miithlhiuser folgt zumeist der Druckfassung, enthilt aber zahlreiche und nur
z.T. mit Dresden/Marburg tibereinstimmende Abweichungen; auffillig ist insbesondere die in
der Uberlieferung singulire Fehldatierung 474, 22: »Montags«. Mit dieser Textversion, die vor
allem 474, 16f korrupt iiberliefert, stimmt die von anderer Hand gefertigte Abschrift in der
Familienbibliothek Scheurl Niirnberg (Cod. M II, Bl. 92) wortlich iiberein. Den Hinweis auf
diese Handschriften verdanke ich Hermn Ulrich Bubenheimer (Heidelberg), der mir freundli-
cherweise auch Kopien vermittelte.

30 Vgl. MSB, 544, 16-18; 546, 19f; 548, 15 »simul« ist aus der fast gleichen Kontraktionskiirzung
von »sunt« verlesen.

31 Vgl. MSB, 548, 15.

32 MSB, 548, 7-13 und 19-25 mit entsprechenden Streichungen und Anderungen im Kontext
(Mitgliederliste des Allstedter Bundes).

33 Etwa MSB, 544, 7-10; 545, 7£. 16£; 546, 3-8,

34 MSB 544, 7: »Bekent« (statt: »Sagt«); 545, 13: »angeredt« (statt: »angeregte«).

35 Etwa MSB, 544, 15: »bereit« + »zuvore; 545, 17: »under«+ »wegen«; 547, 9: »sey« + »das«;
547, 10: »schlofi« + »sey«.

36 Esfehltz.B. MSB, 544, 4: »eusserlich«; 9: »dasselbige«; 545, 8: »obengenant«.

37 Etwa MSB, 544, 11. 19; 548, 26.
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Gewichtiger sind die sachlichen Unterschiede. Das gilt weniger fiir die nahe-
zu regelmiRig anders, und zwar falsch lautenden Namen?® oder fiir einige durch
den Zeitabstand bzw. durch Fehlinformationen veranlafite Anderungen3® als
fiir Abweichungen, die die Substanz des Textes berithren. Wihrend die Strei-
chung der Wiirdebezeichnung »Ern« fiir Thomas Miintzer, auch wenn sie diffa-
mierend wirken sollte, ebenso belanglos sein diirfte, zumal sie nicht konse-
quent durchgehalten ist,*® wie die erkldrende Hinzufiigung der Herkunftsbe-
zeichnung »von Frankenhausen« beim »Siechenprediger Gangolf«,*! stellt die
erkennbare Schonung von Personen und Gruppen einen betrichtlichen Eingriff
in den Textbestand dar. So fehlt die Aussage, dafl der Stolberger Graf den
Frankenhiusern Kanonen geliehen hatte;4? durch Umformulierung werden die
Beziehungen Miintzers zu Kurfiirst Johann von Sachsen anders schattiert;*3
schlieflich kénnten die Streichungen und Umstellungen in Art. g des giitlichen
Bekenntnisses erfolgt sein, um Georg von Sachsen und Ernst von Mansfeld von
dem Verdacht, die Predigt des Wortes Gottes verboten zu haben, zu reinigen.**
Selbst Miintzer wird in gewisser Weise entlastet, indem die Aussage fehlt, daf3
er beim Krankenabendmahl selbst kommuniziert habe; auch sollten die Fiir-
sten nur dann vertrieben und ausgerottet werden, wenn sie trotz Aufforderung
dem christlichen Verbiindnis nicht beitraten.*s Zweimal werden Miintzers
Anhinger durch Streichungen von dem Vorwurf, sie hitten von seinen politi-
schen Plinen gewuf3t, befreit.4¢

38 Vgl. MSB, 544, I5; 545, 9; 546, 11. 17; 547, 11; 548, 8. 13; 474, 7 (in der Niirnberger Handschrift
dagegen zumeist korrekt).

39 So MSB, 544, 19 Streichungen des Aufenthaltsorts »zu Molhausen«, wo sich Miintzers Frau
offenbar nicht mehr befand (stattdessen: »bey sich«); 547, 16 Streichung von Hans Kule, der
sich anscheinend von dem Verdacht der Anhingerschaft hatte befreien kénnen; 549, 2 Strei-
chung der genauen Anschrift von zwei ehemaligen Hallenser Mitverschwérern.

40 MSB, 544, T gestrichen; 547, 3. 9 beibehalten.

41 MSB, 547, 3.

42 MSB, 549, 11f.

43 MSB, 545, 13f: »auff erfordern des landsfursten hertzog Johans« (statt: »uff schrift herzogk
Johans zu Sachsen etc.«|.

44 Vgl. MSB, 546, 3f mit Anm. 44. Andere Streichungen, durch die »eine ganze Anzahl fiir Georg
unangenchmer Wendungen weggelassen sind« (so Steinmetz: Das Miintzerbild ... , 97), ver-
mag ich nicht zu erkennen.

45 Vgl. MSB, 544, 7f; 548, 6 (mit Anm. 84); 549, 8 (mit Anm. 102).

46 Vgl. MSB, 548, 1; 549, 5; 549, 9.
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Uberhaupt nicht aus der handschriftlichen Fassung lassen sich dagegen ande-
re Abweichungen der Druckfassung erkliren. So ist ein Artikel {iber Miintzers
Stellung zu den Schléssern und der von ihnen ausgehenden Bedriickung der
Untertanen eingefiigt;*’ die Forderung nach ihrer Zerstérung wird im weiteren
Verlauf des Verhors allerdings Heinrich Pfeiffer zugeschrieben.#® In der Aussage
iiber die Toétung der Mansfelder Gesandten ist der Drucktext auf Matern von
Gehofen beschrinkt; die kryptische Auskunft: »habe das aus forcht gethan«, ist
ersetzt durch: »hab sich geforcht vor graff Ernesten und vor der gemeynde«.4?
Eine solche Formulierung lief sich nicht durch blof8e redaktionelle Umstellung
gewinnen, zumal die doppelte Zielrichtung der Furcht in der handschriftlichen
Fassung nicht angelegt ist. Auch bei den Streichungen in Art.5 und 8 des
peinlichen Teils scheint zweifelhaft, ob es sich um lediglich redaktionelle
Anderungen handelt. Zwar ist der Vorsatz, Heldrungen zu erobern und Graf
Ernst zu téten, durch die Weglassungen prignanter zum Ausdruck gebracht,
aber notwendig fiir das Verstindnis wire dieser Eingriff ebensowenig wie der
Fortfall von »und habens uff dye wege richten wollen« bei der Frage nach den
Zielvorstellungen Miintzers.5?

Beim Brief an die Miihlhiuser sind die Abweichungen der Drucke von den
Handschriften betrichtlich geringer an Zahl und Umfang. Sie bestehen vor
allem aus Eingriffen, um unklare Textstellen verstidndlich zu machen,*? wobei
die Anderungen allerdings nicht immer bessern.5? Die Anderung in der Verfii-

47 Vgl. MSB, 544, 20f.

48 Vgl. MSB, 547, of.

49 MSB, 547, 11-13 (mit Anm. 73. 75).

50 Vgl. MSB, 548, 1-3 (mit Anm. 81f).

51 Vgl. MSB, 548, 14 (Variante in MSB nicht verzeichnet).

52 Vgl. MSB, 473, 14: »zur forderung den unvorstendigen« (fehlt: »guthen und«); 21f: »Darumb
nempt der sach eben wahr« (statt: »Darumb haltet guten unterscheyd und nempt euer sachen
eben wahr«); 474, 3: »welcher altzeyt erkant werden kan« (statt: »Welcher alzeyt erkent den
schaden meyden kan«); 4: »gegen ydermane« (statt: »mit eynem ydermane|; 5: »wie yr viel«
(statt: »wye vhil); 12: »alzeit« (statt: »allewege«); 16: »sonder« (statt: »und«; bessere Satzlo-
gik); 16f: »ich verhoff, yhr furstlich gemuthe werden euch gnade ertzeigen« (statt: »dye ...
erzeygen«); 20: »das unschuldig blut« (statt: »des unschuldigen bluts«]. Die Verbesserung 473,
25f dndert zugleich den Sinn: »Kommet vor [zuvor] der claren Gottes gerechtigkeit« (statt:
»Kometh vor mit der klaren bestendigen Gottes gerechtigkeyte).

53 Verschlechterungen des Sinns treten bei den Anderungen ein MSB, 473, 18 (94): »damit« (statt:
»das«); 474, 9: »flichet zum letzsten« (statt logisch besser: »zum letzten fliget«).
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gung iiber Miintzers Besitz gehort dagegen zu den sachlichen Abweichungen,3*
ebenso die Korrektur der Zahl der Erschlagenen.5s Nicht erkennbar ist der
Streichungsgrund in der Wertung der Emporung als »eigenniitzig«.>° '

Lassen sich die Abweichungen der Drucke beim Miihlhduser Brief méglicher-
weise simtlich auf redaktionelle Bearbeitungen der Handschriftenfassung zu-
riickfithren, zwingen die Abweichungen im Bekenntnis zur Annahme einer
Paralleliiberlieferung. Wire die Dresden/Marburger Fassung Bearbeitungs-
grundlage gewesen, bliebe unverstiandlich, daft die redaktionelle Titigkeitnicht
viel weiter ging; auferdem wiren die sachlichen Erganzungen bis hin zur
Schlsseraussage nicht zu erkliren. Das Bruchstiick mit weiteren Aussagen
MiintzersS? zeigt zudem, daf die Dresden/Marburger Version nicht den ganzen
Text des Verhors wiedergab. Die Entstehung der Textfassung von Handschrif-
ten und Drucken ist moglicherweise so zu rekonstruieren, dafl vom originalen
Verhorsprotokoll (x) die Dresden/Marburger Fassung hergestellt wurde bzw.
eine Vorlage (y,), von der beide kopiert sind,>® und daneben — unabhingig von
dieser Fassung — eine zweite (y,), die als Druckvorlage diente, vielleicht mit
weiteren redaktionellen Glittungen und Eingriffen. Das Stemma stellte sich
dann folgendermafien dar:

x (originales Protokoll)

Yz )lfz

Dresden Marburg Druckfassung®®

54 MSB, 473, 16 (94): »die gutter, so sie [die Frau Miintzers| hat« (statt: »guther, so ich gehapthe).

55 MSB, 473, 25 (94) gestrichen »uber« vor »vier thausente.

56 MSB, 474, 11 (94); 474, 12 ist auflerdem »nihe« in »nicht« umgewandelt.

57 MSB, 549, 13-21.

58 Beim Mithlhiuser Brief miifite man fiir Marburg aber wohl eine von Dresden unabhingige
Vorlage annehmen; vgl. oben Seite 31.

59 Auch die Drucke weisen nicht einen véllig identischen Wortlaut auf, wie ein Vergleich der
Drucke von Wolfgang Stiickel (Leipzig) und Johann Loersfeld (Erfurt) — vorhanden Géttingen,
Staats- und Universititsbibliothek — zeigt. Der Erfurter Druck hat gelegentlich verdeutlichen-
de Zusitze (etwa MSB, 545, 8: »die obberiirte zweens; 546, 23: »D. Martinum Luther«; 547, 13:
»hab sich aber geforcht«). Eine groere Abweichung begegnet lediglich 544, 14: »habe keyn
empérung wollen machen«. Eine andere Druckvorlage wird trotz der Anderungen kaum
anzunehmen sein.
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Der Inhalt des Verhors 1463t sich aus der Handschriftenfassung, der Druckfas-
sung und dem sogenannten Bruchstiick mit weiteren Aussagen einigermafien
rekonstruieren. Dabei ist das Bruchstiick insofern besonders wertvoll, als esden
einzigen Satz in der 1.Pers. sing., also den originalen Wortlaut einer Aussage
Miintzers, enthilt: »Bin auch ein jar do [in Zwickau]| gewest, do mein gezeugnis
hoch angenommen.«% Am Verhor waren nur Georg von Sachsen, Ernst von
Mansfeld, der Schreiber — vermutlich Christoph Laue — und der Henker betei-
ligt;$1 der von den Verfahrensregeln geforderte Richter war offenbar durch die
obrigkeitlichen Personen substituiert. Ob allerdings der sichsische Herzog
wirklich in Heldrungen anwesend war, scheint nicht ganz sicher, da er am
gleichen Tag auch in Frankenhausen bezeugt ist.52 Welchem Ausmaf} an Folte-
rungen Miintzer im Verlauf des Verhors unterworfen wurde, ist nicht bekannt.
Als Anhaltspunkt konnte die Klage der Frauen Georg Pfeiffers und Hans Laues
dienen, ihre Ehemanner seien »einmall funf stunde in der marter gehangen und
gepeinigt«;53 das Bekenntnis Pfeiffers4 ist nicht umfangreicher als das Miint-
zers. Die in der Carolina fixierte Prozedur, »soll die sag des gefragten nit
angenommen oder auffgeschriben werden, so er in der marter, sondern soll sein
sag thun, so er von der marter gelassen ist«,55 ermoglichte mehrmalige Befra-
gung und entsprechende Peinigung. Dafd Miintzer am nachsten Tag seinen Brief
an die Miihlhduser nicht selbst schrieb, sondern diktierte, 13t das Ausmafd
seiner korperlichen Schidigung erkennen.

Die Abfolge der Aussagen im Bekenntnis ist vermutlich original .6 Gerade die
Mischung von Gewichtigem und eher Belanglos-Ephemerem spricht fiir die

60 Vgl. MSB, 549, 14f.

61 Vgl. FIB, 517, 16f (Johann Acricora: Ein niitzlicher Dialog zwischen einem miintzerischen
Schwirmer und einem evangelischen Bauern).

62 Vgl. ABKG 2, 230, 12f(983); ebenso am 18. Mai in Frankenhausen bezeugt (vgl. 233, 22f[986]).

63 AGBM 2, 794 (1999]; weiter heifdt es in der Beschwerde, die beiden Gefangenen seien »mit
peinlicher marter funfmall ubergangen, biff so lange das sie haben mussen bekennen, was ir
frager haben wullen«. Vgl. auch ABKG 2, 479, 12-23 (1197).

64 Vgl. AGBM 2, 752-754 (1963).

65 DiE PEINLICHE GERICHTSORDNUNG KAISER KARLS V. voN 1532 (CaroriNa)/ hrsg. und erl. von
Gustav Radbruch. S 1960, 56 (§ 58).

66 Die von Otto Clemen WA Br 3, 506, Anm. 6, im Anschluf an Jordan: AaQO, 16, vertretene
These, daf} das Bekenntnis seiner Entstehung nach dreigeteilt sei, wobei die beiden ersten Teile
das Verhor in Frankenhausen reproduzierten, wird zu Recht von Bensing: AaQO, 230, Anm. 81,
abgelehnt.
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Authentizitit, wobei allerdings unklar bleibt, an welcher Stelle die zusaitzli-
chen Aussagen des sogenannten Bruchstiicks®” einzuordnen sind. Die Antwor-
ten sind sehr ungleichmiflig im Umfang, ohne daf} sich daraus etwas iiber ihre
jeweilige Bedeutung ableiten liefe.®® Dafd die Fragen darauf angelegt gewesen
wiren, die evangelische Bewegung und die reformatorische Lehre zu kompro-
mittieren, lif3t sich nicht erkennen.

Im Verhor schwichte Miintzer seine Uberzeugung nicht ab; das betraf sowohl
das Sakramentsverstindnis wie seine Bundeskonzeption und das Recht der
Untertanen auf freie Evangeliumspredigt. Eine Distanzierung wurde offensicht-
lich in diesem Stadium von ihm auch nicht verlangt. Die Fragen richteten sich
nur ansatzweise auf seine Theologie, exemplifiziert an Abendmahlsverstindnis
und Kommunionspraxis — entsprechend unbefriedigt waren die Wittenberger.
Luther tadelte: »Man hat dem Thomas Miinzer nicht rechte interrogatoria
geben« % was Melanchthon konkretisierte: Fragen nach Inspirationstheologie
und Widerstandslehre wiren notwendig gewesen.”?

Ausfiihrlicher wurde unter der Folter nach den Zielen des Aufstands gefragt.
Dabei ist die erste Aussage: »... das dye christenheyt solt alle gleych werden«
wenig spater durch das Zitat Act 2, 44 »Omnia sunt communia« wiederholtund
erldutert: ». .. sollten eynem idern nach seyner notdorft ausgeteylt werden nach
gelegenheyt.«7! Beide Aussagen zusammen reproduzierten Miintzers Neuord-
nungsvorstellungen in Gestalt einer urchristlichen Briiderordnung, wobei das
biblische Zitat sozusagen als Gegenchiffre zum bestehenden Zustand und zur
hierarchischen Gliederung der Gesellschaft verwendet wurde.

Die Stellung zur Obrigkeit erscheint, wie auch beim vorfrankenhausenschen
Miintzer,”? ambivalent. Gewisse Ehrenvorrechte sollten den Herren, wenn sie

67 Vgl. MSB, 549, 13-21.

68 Besonders ausfiihrlich ist etwa Art. 8 (MSB, 545, 13-21) (iber Miintzers Beziehungen zu Jakob
Straufl ausgefallen. Zur Interpretation der Aussage Miintzers iiber Straufl vgl. Carl HinricHS:
Luther und Miintzer: ihre Auseinandersetzung tiber Obrigkeit und Widerstandsrecht. 2. Aufl.
B 1962, 84-86, Anm. 2. Insgesamt ist das Urteil von Walter Elliger berechtigt: » Augenschein-
lich bohrte man nicht sehr tief« (ETM, 793).

69 WABr3, 515,28 (877).

70 Vgl. FIB, 542, 20-23 (Melanchthon: Die Historie ... ).

71 Vgl. MSB, 548, 4-6. 15f.

72 Vgl. dazu Eike WorgasT: Die Obrigkeits- und Widerstandslehre Thomas Miintzers. In: Der
Theologe Thomas Miintzer: Untersuchungen zu seiner Entwicklung und Lehre/ hrsg. von
Siegfried Brauer und Helmar Junghans. B 1989, 206{.
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dem christlichen Verbiindnis beitraten, erhalten bleiben,’® dagegen sollten
Widerspenstige vertrieben oder getotet werden.” Den in den Programmen der
aufstindischen Bauern hiufig begegnenden Schlosserartikel?s — ein Schlof} je
Verwaltungsbereich — wies Miintzer Heinrich Pfeiffer zu, charakterisierte aber
selbst die Schlosser als Stitten der Ausbeutung.”® Die im Bekenntnis formulier-
te Beschrinkung auf die Eroberung eines geographisch begrenzten Bezirks, in
dem dann die Neuordnung vorzunehmen war, widersprach Miintzers Konzept
vom apokalyptischen Endkampf und von der universalen Herrschaft des gemei-
nen Mannes als des Volkes der Auserwihlten nach Dn 7, 27 so sehr, daf$ an
dieser Stelle entweder ein Mifiverstandnis des Schreibers vorliegt oder Miintzer
nur die erste Etappe des Feldzugs charakterisieren wollte: Miihlhausen als
Zentrum der Neuordnung fiir einen Umkreis von ca. 75 km mit Ausgreifen vor
allem nach Hessen.

Der ausfiihrlichste Teil des Verhors behandelte Miintzers Tatigkeit in den
vergangenen Jahren und war vor allem von der Absicht geleitet, seine personel-
len Verbindungen aufzuhellen. Dabei wurde weit zuriickgegangen, um schlief3-
lich ein Komplott aus seiner Jugend aufzudecken und Namen der daran Beteilig-
ten festzuhalten. Die Fragen dieses Komplexes erstreckten sich auf die Allsted-
ter Zeit, auf Zwickau, die Beziehungen zu den Zwickauer Propheten, zu Luther
und Jakob Strauf”” sowie auf Miintzers Wirken in Stidwestdeutschland. An den
Geschehnissen in Miithlhausen bestand dagegen offenbar geringeres Interesse.”®
Von den unmittelbar aktuellen Ereignissen kamen nur die Absichten gegeniiber
Ernst von Mansfeld und die Hinrichtung seiner Beauftragten zur Sprache. An
diesem Punkt ist eine gewisse Kontrolle der Formulierungen des Bekenntnisses
moglich. Am Tag zuvor hatte sich Miintzer zur Begriindung des Todesurteils

73 Damit in MSB, 545, 1{, offenbar Wiederholung der Antwort, die Miintzer am Vortage Heinrich
von Braunschweig gegeben hatte; vgl. WA Br 3, 511, 54f(875).

74 Vgl. die entsprechende Antwort Pfeiffers: ». .., nach vortilgung aller uberigkait .. ., ein christ-
lich reformation« zu machen, aber auch: Ernst von Mansfeld »zu gutlichem vortrage« zu
bringen; AGBM 2, 383 (1582).

75 Vgl. zusammenfassend Giinter VOGLER: Schlosserartikel und weltlicher Bann im deutschen
Bauernkrieg. (1977). In: Der deutsche Bauernkrieg von 1525/ hrsg. von Peter Blickle. DA 1985,
425-438.

76 Vgl. MSB, 547, 9f; 544, 20f.

77 Nach Luther und Straufl wurde auch Pfeiffer gefragt; vgl. AGBM 2, 383 (1582).

78 Miihlhiuser Vorginge kamen in Art. 10 und 13 des giitlichen sowie in Art.4 und 12 des
peinlichen Bekenntnisses zur Sprache, ebenso in Art. 2 und 3 des Bruchstiickes.
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auf das gottliche Recht berufen; das Bekenntnis verzeichnet in den Handschrif-
ten als Begriindung: »aus forcht«, in der Druckfassung heifdt es noch eindeuti-
ger: »hab sich geforcht vor graff Ernesten und vor der gemeynde«. Entweder hat
Miintzer seine frithere Aussage auf der Folter wirklich revidiert oder aber der
Schreiber bzw. Bearbeiter hat, was wahrscheinlicher ist, eine Formulierung wie
»aus Furcht [Respekt] vor dem gottlichen Recht«7 bewufit oder aus Unver-
stindnis verkiirzt und damit entstellt.

Das grofe Interesse der Interrogatoren an Namen von Anhingern Miintzers
bezeugt die aktuelle Intention des Verhors.8® Da die Territorien Georgs von
Sachsen und Ernsts von Mansfeld an das Amt Allstedt grenzten, waren vor
allem die Allstedter Genossen Miintzers fiir sie wichtig. Daf} sich Miintzer bei
entsprechenden Fragen nur Namen Toter und Abgefallener hat abpressen las-
sen,®! ist nicht zutreffend; wer bei Frankenhausen erschlagen worden war,
konnte er ohnehin nicht wissen. Nach welchen Gesichtspunkten er Namen
preisgab und andere verschwieg, 1laf3t sich nicht ausmachen. Im wesentlichen
ging es offenbar um »Principal des bundes zu Alstedt«,3? so daf8 er die meisten
seiner dortigen Anhinger schonen konnte;8? allerdings verwies er zweimal auf
das Bundesregister und gab an, bei wem es zu finden sei.?

Die zahlreichen, nur aktuell oder fiir einen sehr beschriankten Kreis interes-
santen Einzelheiten des Bekenntnisses wie auch die Aufzdhlung von Namen
lassen begriindet die Annahme zu, dafl der Text des Bekenntnisses nicht von
vornherein fiir den Druck bestimmt gewesen und dafl beim Verhér der Gewin-

79 Zu Recht ergidnzt ETM, 765: »aus Furcht Gottes«.

80 In acht Artikeln wurden Namen von Anhingern genannt (Giitlich: Art. 6. 10. 15; Peinlich:
Art. 1. 4.7.9f).

81 So Steinmetz: Das Miintzerbild . . ., 98. Die dort aufgezihlten, in Miintzers Bekenntnis fehlen-
den Personen waren offensichtlich nicht Mitglieder des Allstedter Bundes. Andererseits war
Bartholomius Krumpe im Manifest an die Allstedter ebenso als Anhéinger genannt wie Baltha-
sar (Stiibner) und der »Bischof zu Wolferode«; Krumpe wurde 1525 obrigkeitlich gesucht; vgl.
Bensing: AaO, 254. Der von Miintzer als Miihlhduser »Prinzipal« genannte Johann Rode war
gleichfalls auf der Flucht; vgl. ebd, 255. Auf Miintzers Aussage berief sich Georg von Sachsen
gegeniiber Kurfiirst Johann, 6. Juni 1525, mit der Bitte, in Allstedt einzuschreiten; vgl. ABKG 2,
278, 30-32 {1028).

82 MSB, 548, 7.

83 Von den bei Agricola: Ein niitzlicher Dialog ..., aufgefithrten elf Allstedter Bundesgenossen
(vgl. FIB, 526, 16-19) werden von Miintzer nur Bartholomius Krumpe, Balthasar Stiibner und
Peter Behr genannt.

84 Vgl. MSB, 545, 7{ (giitlich); 548, 26 [peinlich bekannt|.
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nung publizititstrichtiger Aussagen keine besondere Bedeutung beigemessen
worden ist. Weder waren die von Miintzer Genannten prominent genug noch
von der Zahl her so imponierend, daf sie die Aufmerksamkeit groflerer Leser-
kreise hitten reizen koénnen; dasselbe traf fiir viele andere Informationen zu.
Warum Philipp von Hessen meinte, der Text sei »woll allen aufrurischenleuten
zu wissen noitt«,85 bleibt deshalb eigentlich unerfindlich. Eher erscheint es
erstaunlich, daf dieses Sammelsurium durch den Druck verbreitet wurde. Da
der Erstdruck in Leipzig erschien, hat vermutlich Herzog Georg selbst die
Publikation veranlafit. Herausgeber und Redaktoren des Textes sind nicht
bekannt.

IV Der Brief an Rat und Gemeinde von Frankenhausen

Sehr viel unmittebarer als das Bekenntnis spiegelt der mit ihm gemeinsam
verbreitete Miithlhduser Brief vom 17.Mai Miintzers existentielle Situation
wider: Zusammenbruch seines Werkes und Warten auf die unmittelbar bevor-
stehende® Hinrichtung. Das »politische Testament«87 verband historische
Realitidt mit vorfrankenhausenschen Grundpositionen, an denen Miintzer fest-
hielt, d.h., Miintzer pafite die Erklirung der Katastrophe seiner politischen
Theologie an. Der Eigennutz der Beteiligten8® hatte das Scheitern, und zwar
zwangsldufig, verschuldet, sein eigener Irrtum war es gewesen, die religitse
Reife der Aufstindischen ungepriift vorausgesetzt zu haben, unter der Primisse,
arm sei identisch mit auserwihlt. Er hatte die Verwirklichung von Dn 7, 27 zum
gegenwirtigen Zeitpunkt und mit dem vorhandenen Volk unternommen — dies
hatte sich als falsch erwiesen, da offensichtlich das Ende der bisherigen Welt
noch nicht so unmittelbar nahe war, wie er im April/Mai 1525 geglaubt hatte,
und da seine Anhinger nicht Gottesstreiter waren, die aus »Gelassenheit«
handelten, sondern »eyn yder seyn eygen nutz mehr gesucht dan dye rechtferti-
gung der christenheyt«.8° Damit hatten sie keine Legitimation zur Vernichtung
der Gottlosen gehabt, und Gott hatte ihnen nicht geholfen.

85 AGBM 2, 326 (1495).

86 Vgl. MSB, 473, 2; 474, 18 (94); 550, 7-10.

87 Sozu Recht Bensing: AaO, 231.

88 Vgl. MSB, 473, 10 (»eygen nutz, der zum undergang gottlicher warheyt gelanget«). 20f (»eygen
nutz mehr gesucht dan dye rechtfertigung der christenheyt«); 474, 5. 12 (94).

89 MSB, 473, 20f (94).
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Miintzer revidierte gleichwohl weder prinzipiell seine Obrigkeitsauffassung
noch sein Konzept von Dn 7, 27. Die Realisierung der alttestamentlichen
Verheiflung war nicht aufgehoben, sondern bis zur Lauterung des potentiellen
»Volkes des Hochsten« aufgeschoben. Miintzer kehrte damit zu seiner Position
vor Ausbruch des Bauernkriegs zuriick: Die Obrigkeit regiert, bis Dn 7, 27 in
Kraft tritt; die gottlose Obrigkeit ist hinzunehmen als »Staupbesen« Gottes und
als Gelegenheit, sich durch Leiden zu lautern. Das bisherige Urteil iiber die
evangeliumsfeindlichliche und -verfolgende Obrigkeit war damit keineswegs
revoziert; mit der Aufforderung an die Untertanen, zum Gehorsam zuriickzu-
kehren, war nicht eine moralische Aufwertung der Obrigkeit verbunden. Denn
die Obrigkeit war nicht dadurch gerechtfertigt, dafl die Motive der Aufstindi-
schen unrein waren. Da eine Liuterung zum wahren Glauben aber nach Zeit
und Gelegenheit jetzt nicht moglich war, konnte in der Konsequenz der Ereig-
nisse nur der Rat zur Kapitulation liegen.

In Weitergeltung und Zuspitzung seiner Leidenstheologie®® sah Miintzer sich
selbst als den sich fiir das irrende Volk opfernden Gottesknecht, dessen Tod
Guten und Unverstiandigen gleichermafien diente;*! auch die Adaptation von L
23, 4692 verdeutlicht den Ernst, mit dem Mintzer in seinen letzten Tagen die
imitatio Christi anstrebte. Die zweimalige Bitte an die Miihlhauser, seiner Frau
zu helfen und sich nicht an ihr zu richen,®? zeigt die Haltlosigkeit des Ge-
schwiitzes, das Johann Agricola iiber Miintzers Gleichgiiltigkeit anldfilich der
Geburt seines Sohnes verbreitet hat.9*

So wenig Zweifel an Inhalt und Diktion des Briefes angingig sind,®s so

90 Vgl. MSB, 473, 6 (94)-

91 Vgl. MSB, 473, 14f (94), die Konjekturen sind m. E. nicht notwendig,

92 Vgl. MSB, 474, 7 (94)-

93 Vgl. MSB, 473, 16-18; 474, 9 (94). Ob Miintzers Bitte, seiner Frau sein Habund Gut auszuhéndi-
gen, erfiillt wurde, ist unsicher. Zwar liefl ihr Georg von Sachsen durch Ernst von Schénburg
bei einer Audienz in Miihlhausen zusagen, »mein gerette solt mir ahne vorhindernis widder
werdens, aber noch am 19. Aug. 1525 petitionierte Ottilie von Gersen bei Georg, den Rat von
Miihlhausen anzuweisen, ihr, wie vom Rat frither zugesagt, ihr Eigentum herauszugeben; vgl.
AGBM 2, 623 (1826).

94 Johann Acricora: Auslegung des 19. Psalms; vgl. DIE LUTHERISCHEN PAMPHLETE GEGEN THOMAS
Miintzer/ hrsg. von Ludwig Fischer. TU 1976, 54, 10-21.

95 Ernst BLocH: Thomas Miintzer. F 1963, 9of, sieht in dem Brief eine »Kriegslist« der Fiirsten.
Auch bei Alfred MeuseL: Thomas Miintzer und seine Zeit. B 1952, 178, erscheint er als »infame
Filschung ..., die dazu bestimmt war, einen der edelsten deutschen Freiheitskdmpfer zu
diskreditierenc,
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auffillig ist die Disposition des Textes. Nach dem Segenswunsch setzt Miintzer
erneut an, um in einem zweiten Teil?¢ den Adressaten konkrete Ratschlige zu
erteilen:

1. Nehmt nicht am Aufstand teil — seiner Gemeinde einen letzten Dienst
erweisend, stellte er zugleich fest, dal ohnehin »der mehrer theyl in Molhau-
sen« der Emporung ferngestanden habe;

2. Ruft die Gnade der Fiirsten an, mit denen die Miithlhduser als Biirger einer
Reichsstadt verfassungsmaiflig eigentlich gar nichts zu tun hatten.

Dafl Miintzer bei den Formulierungen dieses Briefteils einem gewissen
Fremddruck ausgesetzt gewesen ist, 13t sich aus der Wortwahl vermuten. Hief3
esim ersten Teil: »schlappen ... wye dye von Frangkenhausen« und »Frangken-
heusische sache«,97 so ist danach dreimal von »emporung«, darunter einmal
sogar von »uffrurischen und eygennutzigen emporung« die Rede.®® Vielleicht
hat Miintzer diesen Teil auf Rat und mit unmittelbarer Formulierungshilfe des
Schreibers Laue hinzugefiigt, um den Miihlhdusern iiber seine bisherigen, eher
abstrakt gehaltenen Mahnungen hinaus deutlich zu sagen, was sie tun sollten.
Die Verinderungen in der Terminologie berechtigen jedoch nicht dazu, den
zweiten Teil insgesamt inhaltlich oder der Diktion nach fiir verfilscht zu
halten.

Noch nicht untersucht worden ist die Frage, ob der Brief die Adressaten auch
erreicht hat. Die vorliegenden Zeugnisse lassen der Vermutung Raum, daf} die
Miihlhduser ihn nicht kannten; jedenfalls hat Miintzers Rat offensichtlich
keine Rolle gespielt in der stadtischen Politik der folgenden Tage, die doppel-
gleisig verlief: in den Hilfsbitten an benachbarte Bauernhaufen Klage iiber die
durch Hinterlist der Fiirsten verursachte Niederlage bei Frankenhausen, in den
Schreiben an den sichsischen Kurfiirsten und an verschiedene Reichsstadte
Bitten um Vermittlung.®® In keinem Text wird Miintzer erwahnt oder auf sein
Schreiben Bezug genommen. Auch als in den innerstddtischen Auseinanderset-
zungen der Stadtsyndikus Johann von Otthera die Ubergabe empfahl und den
Kampfwilligen die Flucht anriet,1%° ist Miintzers Brief offenbar nicht argumen-
tativ verwendet worden, obwohl er die Position der Kapitulationsbereiten ge-

96 AbMSB, 474, 9 (94). Ein erster Einschnitt liee sich sogar schon 473, 18 annehmen.

97 MSB, 473, 19. 24 (94).

908 MSB, 474, 11f. 15. 19.

99 Vgl. AGBM 2, 335 {1511). 344f(1529). 327 (1497); ABKG 2, 253f, Anm. 1 (1005).
100 Vgl. Bensing: AaQ, 239.
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starkt hitte.101 Vielleicht hatten die Fiirsten die Weiterleitung nicht fiir erfor-
derlich gehalten, da Miihlhausen so rasch zur Ubergabe bereit war.

Luther hat den Kern von Bekenntnis und Miithlhduser Brief mit der Hellsicht
des Hasses erkannt und zutreffend gewiirdigt: »So ist solch sein Bekenntnis
nichts anders denn eine teufelische, verharte Verstockung in seinem Furneh-
men. Bekennet er doch kein Ubels getan, . . .«192 Von den Flugschriften hat keine
auf den Miihlhauser Brief Bezug genommen. 103

V Der sogenannte Widerruf

Das am meisten umstrittene Dokument der Gefangenschaftszeit ist fraglos der
sogenannte Widerruf'%4 vom 17. Mai 1525, mit dem die Nachricht von der sub-
una-Kommunion Miintzers unmittelbar zusammenhingt. Der Text ist ledig-
lich in den Dresdener und Marburger Kopien — in letzterer sogar zweimal —
iiberliefert, und zwar ohne Uberschrift. Eindeutig ist von vornherein: Wie beim
Bekenntnis stammt der Wortlaut nicht von Miintzer, sondern es sind Aufierun-
gen referiert, die mithin in Diktion und inhaltlicher Aussage manipuliert sein
konnten.

Die erste Nachricht iiber den Widerruf stammt von Johann Riihel, der am
21.Mai Luther berichtete, Miintzer habe, »ohne Zweifel den Gottlosen Tyran-
nen damit zu heucheln, alle seine irrthiimer . . . wiederrufen«;1%5 mit der Formu-

101 Eine Kenntnis des Briefes hitte Hans von Berlepsch den Miihlhdusern vermitteln konnen, da er
am 17. Mai in Heldrungen war und wenig spiter in die Gefangenschaft der Reichsstadt geriet.
Ohne Beleg vermerkt Bensing: AaQO, 233, daf} die Flirsten das Schreiben Miintzers passieren
liefen.

102 WABr3, 515,29- 516, 31 (878). Daf Luther Miintzers Bekenntnis und Miithlh4user Brief nicht
vor dem 6.Juni 1525 kannte, liefle sich aus Melanchthons Briefen vom 5. und 6.Juni 1525
folgern, wo es heifit, die Wittenberger warteten noch auf die confessio; vgl. CR 1, 746£(337f] 2
MBW 1, 194 (404 f). Damit kann aber nicht das Bekenntnis vom 16. Mai gemeint sein, da Luther
schon am 30. Mai auf diesen Text reagierte mit der Bemerkung, man habe Miintzer nicht die
richtigen Fragen gestellt; vgl. WA Br 3, 515, 28. Luthers Urteil entsprach dem Riihels, der dem
Text gleichfalls den Charakter einer »Widerrufsschrift« absprach, da sie doch »im grunde . ..
eine starckung seines furhabens« sei; vgl. WA Br 3, 510, 9f (875).

103 Andeutungsweise vielleicht Melanchthon in seiner Historie; vgl. FIB, 542, 32. Ebd, 542, 11-19,
werden Teile des Bekenntnisses referiert.

104 Vgl. MSB, 550.

105 WA Br3, 505, 10f (873). Damit sind m. E. alle Mutmaflungen der Art widerlegt, der Text konne
»auf Vorrate angefertigt sein, er sollte geheimgehalten werden bis zur Verwendung vor der
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lierung, er habe sich zu dem Glauben, »den die Kirche itzt und zuvor gehalten,
bekant«, zitierte Riihel sogar nahezu wortlich.1°¢ Auch sein Kommentar, Miint-
zer habe sich »also ganz Papistisch in seinem Ende erzeiget«,197 belegt, dafi er
den Widerruf meinte, nicht das Bekenntnis.1°8 Er legte seinem Brief an Luther
die »schrifft« bei.1®® Nicht sicher zu entscheiden ist, ob auch Philipp von
Hessen sich auf den Widerruf bezog, wenn er dem Schwibischen Bund mitteil-
te, Miintzer habe »sein predig selbst widerrufen, auch bekentnuss getan«.110
»Widerrufen« 1if3t sich nicht mit dem Verhorsprotokoll verbinden, eher schon
mit dem Miithlhiduser Brief, besser aber noch mit dem in Frage stehenden Text.

Ein inhaltliches Echtheitskriterium des Textes stellen die Bitten Miintzers
um Beforderung seines Schreibens an die Gemeinde von Miithlhausen und um
Schonung seiner Frau dar;1'! auch der duflere Eindruck des Schriftstiickes ist
unverdichtig. Sieben Zeugen sind genannt, darunter neben Gebhard von Mans-
feld, dem Vetter des Heldrungers, mit Philipp von Solms und Ernst von Schon-
burg Vertreter Hessens und Sachsens. Die Altkirchlichen dominierten, doch
sympathisierten zwei der Anwesenden mit der lutherischen Bewegung.'12 Zwar
lafit sich bei keinem der Zeugen zweifelsfrei die Anwesenheit in Heldrungen
am 17.Mai nachweisen, jedoch sind »brauchbare Annidherungswerte« mog-
lich.113 Zum einen war die Burg seit Beginn des thiiringischen Aufstands Zu-
fluchtsort zahlreicher Adliger,1'* zu dem die siegreichen Ritter nach der
Schlacht von Frankenhausen zuriickkehren konnten, zum andern kénnten sie

Hinrichtungo.4.; so etwa ETM, 819. Ahnlich wie Elliger entscheidet sich Klaus Ebert: Thomas
Miintzer. F 1987, 225: »Wohl im Nachhinein von seinen Gegnern aufgesetzt, um zu Propagan-
dazwecken miflbraucht zu werden.«

106 WABr 3, 505, 12£(873); vgl. MSB, 550, 22f: » ..., wil er, wye dyselbe heylige christliche kirche
in alwege gehalden hat und itzo heldet, auch ... halden .. .«

107 WA Br 3, 505, 13£(873).

108 Das Bekenntnis legte Riihel erst seinem Brief vom 26. Mai 1525 bei, vgl. oben Seite 29.

109 Zur Korrektur von WA Br 3, 506, Anm. 6 —zu 505, 14 (873)—vgl. 13, 74. Entgegen Bensing: AaQ,
230f, fehlt also der Widerruf nicht unter den von Riihel an Luther geschickten Texten. Luther
hat sich allerdings nicht zum Inhalt gedullert; vgl. 507, 4£(874).

110 AGBM 2, 326 (1495), 18. Mai 1525 aus Frankenhausen.

111 Die Hinzuftigung »und kynde« (MSB, 550, 29) beruht entweder auf einem Irrtum des Schreibers
oder Miintzer bezog sich auf die Schwangerschaft Ottilie von Gersens. Der im Vorjahr gebore-
ne Sohn lebte offenbar nicht mehr.

112 Philipp von Solms und Gebhard von Mansfeld; vgl. ETM, 806.

113 Fiir Nachforschungen habe ich dem Staatsarchiv Dresden (Manfred Kobuch| sehr zu danken.

114 Vgl die Liste bei ABKG 2, 154, Anm. 1 (897).
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im Gefolge Georgs nach dort gekommen sein, wenn jener denn am 16. Mai
voriibergehend in Heldrungen war. Philipp von Solms war zudem Schwiegerva-
ter Ernsts von Mansfeld.

Die eindrucksvolle Zeugenliste war offensichtlich dazu bestimmt, dem
Schriftstiick groflere Autoritiat zu geben und die Bedeutung des Textes als
Dokument zu unterstreichen. Moglicherweise sollte auch, nachdem das Verhor
am 16.Mai von nur wenigen durchgefiihrt worden war, jetzt durch Hinzuzie-
hung weiterer Personen eine Art Offentlichkeit hergestellt werden, zumal die
Aussagen sich im Gegensatz zu den zahlreichen Einzelheiten des Bekenntnis-
ses auf die grundsitzlichen Fragen konzentrierten: Obrigkeitsverstindnis und
Kirchenlehre. Nach dem Gestindnis vom 16. Mai folgte jetzt der zweite Akt:
Schuldbekenntnis, Reue und Bitte um Vergebung. Beide Artikel des Widerrufs
sind nach diesem Schema aufgebaut. Méglicherweise fiihlten sich die in Hel-
drungen anwesenden Herren auch durch den Brief nach Miihlhausen ermutigt,
Miintzer aufzufordern, aus seinen Erklirungen und Ratschldgen nun Konse-
quenzen hinsichtlich seiner Lehre zu ziehen.

Der Widerruf entsprach derartigen Vorstellungen allerdings nur sehr bedingt.
Vor allem der Artikel iiber Obrigkeit und Untertanengehorsam ging kaum iiber
den Miihlhiuser Brief hinaus'5: Die Definition der Obrigkeit als »von Got
verordent und eyngesetzt«116 entsprach der politischen Theologie Miintzers vor
Ausbruch des Bauernkriegs. Die Wertung »frevele mutwillige entporunge, auf-
rur und ungehorsam«!17 konnte wie beim Brief nach Miithlhausen Schreiberdik-
tion sein.

Schwieriger steht es mit dem Religionsartikel. Das Gestdndnis, irrig vom
Abendmahl und »widder ordnunge gemeyner christlichen kirchen uffrurich
und verfurisch geprediget« zu haben,1® fand keine Grundlage im Miihlhiduser
Brief, da dieses Problem dort nicht erdrtert worden war. Aus der Retraktations-
erklirung, »alls eyn whar eyngeleybt und widderumb versohnet gliedmaf3« der
»heyligen christlichen kirche« sterben zu wollen,!®? lief} sich fir alt- und
neugliubige Zeitgenossen eigentlich nur die Riickkehr in die alte Kirche fol-

115 Es war nicht erforderlich, die erste Aussage aus zweckentsprechend ausgelegten Sitzen im
Miihlhduser Brief zu montieren, wie ETM, 807, vermutet.

116 MSB, 550, 16f.

117 MSB, 550, 14£.

118 MSB, 550, 20f.

119 MSB, 550, 22-25.
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gern, und so ist sie von Georg von Sachsen und Johann Riihel auch verstanden
worden.120 Was Miintzer zu diesem Zugestandnis bewogen haben konnte, ist
unbekannt; dem Duktus der iibrigen Gefangenschaftsaussagen entspricht es
jedenfalls nicht. Méglicherweise hat Miintzer sich vor den Zeugen nur allge-
mein zur Lehre der Kirche in ihrer ur- und altchristlichen Grundsubstanz
bekannt, ohne damit prizise die aktuelle Form der vorreformatorischen Kirche
zu bezeichnen und seine eigenen theologischen Vorstellungen zu revozieren.
Dies wire dann vom Schreiber des Textes sachdienlich verdeutlicht, d. h. ent-
stellt worden. Nicht auszuschliefen ist aber auch, daff Miintzer am 17. Mai
tatsichlich in eine existentielle Krise geraten sein konnte, die ihn — nach mehr
oder minder intensivem Zureden vielleicht!2! — voriibergehend weitergehen
lief} als bisher.

In den Zusammenhang des Bekenntnisses zur Kirche gehort die Kommunion
sub una, von der Riihel gleichfalls schon am 21. Mai Luther berichtete.?2 Georg
von Sachsen informierte in der ersten Junihilfte den Niirnberger Rat, Miintzer
habe sich »lossen absolfirn vnd alleyn der eynikeit kristlicher kirchen begert
vnd dor vmb och das heylig hochwirdig sacrament in eyner gstalt des brots
entpfangen«.123 Der Herzog kontrastierte dieses Verhalten — und das verleiht
seinem Bericht Glaubwiirdigkeit — mit der unbuflfertigen Verstocktheit Pfeif-
fers. Allerdings hat dieser Akt in Heldrungen stattgefunden und nicht erst, wie
Georgs zusammenfassende Darstellung bewufit oder unbewufit nahelegt, un-
mittelbar vor der Hinrichtung. Von den Evangelischen ist die sub-una-Kommu-
nion nicht bestritten worden, obwohl sie fiir die reformatorische Bewegung
nicht gerade schmeichelhaft war. Im allgemeinen schwiegen ihre Vertreter
dazu, nur Agricola erwdhnt sie.1?* Fiir Miintzers Stellung zu seiner bisherigen
Theologie lief} sich allerdings aus der sub-una-Kommunion sehr viel weniger
herleiten, als die Altkirchlichen glaubten. Dafl er im Angesicht des Todes

120 Vgl. oben Seite 43 f; ebenso im altgliubigen EIN GLAUBWURDIGER UNTERRICHT, WIE DIE THURIN-
GISCHEN BAUERN GESTRAFT WORDEN SIND (FIB, 514, 29-31).

121 Folter als Entstehungsgrund vermuten u.a. Jordan: AaQ, 22, und Manfred Bensing: Thomas
Miintzer. 2. Aufl. L 1975, 95.

122 Vgl. WA Br 3, sos, 11f(873).

123 Vgl. ABKG 2, 299, 3-5 (1052); Georg machte die Niirnberger auch mit dem Inhalt des Widerrufs
bekannt. Auch in »Ein glaubwiirdiger Unterricht, . ..« wird die sub-una-Kommunion berich-
tet; vgl. FIB, 514, 30f.

124 Vgl FIB, 517, 18f.
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entweder selbst den Sakramentsempfang wiinschte oder dieser ihm angeboten
wurde, ist einsichtig; dal Gebhard von Mansfeld als Anhinger der alten Kirche
ihm nicht den evangelischen Ritus gestattete, ist ebenso verstindlich. Der
dufleren Form des Sakraments hatte Miintzer zudem schon frither geringe
Bedeutung beigemessen; so hatte er in Glaucha das Abendmahl ausgeteilt je
nach Verlangen der Beteiligten.125 Als geweihtem, wenn auch abgefallenem
Priester hitte ihm an sich wohl die Kommunion sub utraque zugestanden:
andererseits konnte der Empfang nur einer Gestalt die Riickkehr des Abtriinni-
gen zur Kirche demonstrativer verdeutlichen.

Insgesamt bleibt der Widerruf trotz aller Verstindnisbemiihungen »ein frag-
wiirdiges und schwer durchschaubares, aber doch kaum gefilschtes Schrift-
stiick«.126 Die Nichtaufnahme des Textes in die Publikation der Gefangen-
schaftsaussagen beweist jedenfalls, daf die von ihm beanspruchte Eindeutig-
keit in dieser Weise nur sehr voriibergehend gegeben gewesen ist. Da der
Widerruf von Miintzer entgegen seinem Vorsatz, die Artikel »vor seynem ende
furzutragen und durch seyn selbest mund anzusagen«,'?? am 27.Mai nicht
wiederholt wurde, verzichteten die Herausgeber der Gefangenschaftsaussagen
auf die Aufnahme dieses Textes, um nicht die Glaubwiirdigkeit der iibrigen
Schriftstiicke zu erschiittern. Zwar hitte auch die Moglichkeit bestanden, den
nicht wiederholten Widerruf als diffamierendes Exempel fiir die Wankelmiitig-
keit Miintzers zu veroffentlichen, nur hdtte dies nicht zum Bild des reuigen
Siinders gepafit, das Herzog Georg verbreiten wollte.

VI Die letzten AufSerungen

Die zu vermutende Authentizitit des Widerrufs war voriibergehend, auf Tag
und Stunde beschriankt. Miintzer blieb bis zur Uberfithrung ins fiirstliche Lager
am 24./25. Mai noch eine Woche im Heldrunger Gefingnis, ohne daf} aus dieser
Zeit ein Zeugnis bekannt ist. Offenbar ist er, nachdem er »widerrufen« hatte, in
Ruhe gelassen worden, zumal sich die Aufmerksamkeit der Frankenhausener
Sieger in diesen Tagen auf die Eroberung Miithlhausens konzentrierte. Daf} erim

125 Vgl. ETM, 244f.

126 Steinmetz: Das Miintzerbild ..., 97. Unwahrscheinlich ist die Vermutung von Gordon Rupp:
Patterns of Reformation. LO 1969, 246, dafl der Widerruf der Preis fiir die Erfiillung seiner
Bitten war; der Miihlhduser Brief lag durchaus im Interesse der Fiirsten.

127 MSB, 550, 81£.
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Lager von Miihlhausen auf die Gefangennahme Pfeiffers mit Befriedigung rea-
giert hat,'?® braucht nicht als Zeugnis fiir ein Zerwiirfnis zwischen beiden
ausgelegt zu werden, sondern entsprach seinem Rat an die Miihlhiuser, in der
gegebenen Situation nicht der aktivistischen Partei, an deren Spitze Pfeiffer
stand, zu folgen. Die Erklirung, »do mit dy bosheit zcu sturt werde«, braucht
weder wortlich so abgegeben worden zu sein noch muf3te sie sich auf Pfeiffer als
Person beziehen.1??

Die letzten Auflerungen Miintzers iiberliefert Melanchthon.?° Dem offentli-
chen Bekenntnis, »maiora iusto« unternommen zu haben,3! entspricht die
spitere Bemerkung Philipps von Hessen, Miintzer habe »errata« bzw. »peccata
sua« bekannt. Das war gegeniiber dem Miihlhiuser Brief nichts grundsitzlich
Neues und jedenfalls weit weniger, als der Widerruf verhieflen hatte. Wichtiger
ist die zweite von Melanchthon iiberlieferte AuRerung Miintzers, die gerade im
Kontrast zu dem im Kontext gezeichneten negativen Bild erhohte Glaubwiir-
digkeit gewinnt: die offentliche Ermahnung an die Fiirsten, »sie wolten den
armen leuten nicht also hart sein, so durfften sie solcher far nicht furter warten,
und sagt, sie solten Libros Regum lesen«.!32 Miintzer erginzte damit seinen
Brief nach Miithlhausen, indem er jetzt das Gegenstiick zu der Ermahnung, der
Obrigkeit gehorsam zu sein, formulierte. In Ubereinstimmung mit seiner bishe-
rigen politischen Theologie gehorte zum Gehorsam der Untertanen als Komple-
mentirfunktion die richtige Amtsausiibung durch die Fiirsten;?? daran hat er
folgerichtig bis zum Schlufl festgehalten. Der Verweis auf die Biicher der Kénige

128 So Georg von Sachsen an Niirnberger Rat; vgl. Gef’ 2, 298, 35f(1052).

129 Quellen itber das Verhalten Miintzers vor der Hinrichtung bieten neben dem Brief Georgs von
Sachsen von Juni 1525 (siche oben Anm. 128) Melanchthons Historie, ein Briefwechsel zwi-
schen Georg von Sachsen und Philipp von Hessen 1528 (abgedruckt bei Johann SEIDEMANN: Das
dessauer BiindniR. Zeitschrift fiir historische Theologie 17 [1847], 643 f) sowie eine Aufzeich-
nung Kaspar Hedios iiber eine Auferung Philipps von Hessen (ZKG 4 [1881], 418).

130 Die Mitteilung iiber das nichtgebetete Credo sei in ihrem Wahrheitsgehalt dahingestellt.

131 Aus dieser von Melanchthon am §5.Juni 1525 wiedergegebenen Version (CR 1, 747 [338] 2
MBW 1, 194 [404. 2]) ist dann in seiner Historie die Auskunft geworden: ». .. offentlich bekant,
er hab unrecht gethon« (FIB, 542, 32). Die Briefiuflerung, Miintzer habe erklirt, nur gezwungen
dem Volk nachgegeben zu haben, ist sicher unrichtig und vielleicht durch Verfilschung des
Miihlhduser Briefes gewonnen.

132 FIB, 542, 33£.

133 Auch Agricolas Nachricht, Miintzer habe um Gnade fiir das Volk gebeten, konnte in diesen
Kontext gehoren, obwohl die zeitliche Zuordnung nicht eindeutig ist, da »Ein niitzlicher
Dialog . ..« sich als am 16. Mai entstanden ausgibt; vgl. FIB, 517, 9.
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zeigt seine weiterbestehende Hochschitzung des Alten Testaments, das Exem-
pel fiir amtsvergessene Fiirsten und die iiber sie von Gott verhingten Strafen
wie auch fiir fromme Regenten und ihre Belohnungen enthielt und von Miintzer
als Fiirstenspiegel empfohlen wurde.

Vor der Hinrichtung!3* wurde Miintzer von Georg von Sachsen und Philipp
von Hessen zu offentlicher Reue gedringt.135 Daf} der Herzog in der spiteren
Kontroverse zwar bestritt, Miintzer zur Reue iiber einen angeblichen Kloster-
austritt ermahnt zu haben, 3¢ aber nichts iiber den Inhalt seiner Mahnung
mitteilte, 137 14t die Annahme plausibel erscheinen, Georg habe Miintzer bei
seinem Widerruf behaften und ihn zu dessen offentlicher Wiederholung bestim-
men wollen und dies 1528 wegen seiner Erfolglosigkeit verschwiegen. Philipp
versuchte, der vermutlich altkirchlich orientierten Intervention Georgs entge-
genzuwirken und Miintzer stattdessen zur Reue iiber seine Aufruhrpredigt zu
veranlassen.1?® Miintzers Reaktion auf dieses Dringen der Fiirsten nach einem
offentlichen Schuldbekenntnis war eindeutig negativ; statt seine Lehre zu
bereuen, ermahnte er die Fiirsten, ihr Amt sachgerecht zu fithren. Georg be-
miihte sich allerdings drei Wochen spiter in seinem Brief nach Niirnberg,
fraglos gegen besseres Wissen, die Ereignisse des 17. und 27. Mai ineinander zu
weben, um Bekenntnis, Reue und Kommunion als mit der Hinrichtung uno
actu geschehen darstellen und Miintzer weiterhin als bekehrten Siinder in
Anspruch nehmen zu kénnen. Dagegen hat Philipp von Hessen Miintzer 1529
ein »egregium testimoniume« wegen seines Lebensendes ausgestellt und als
Zeugen, daf jener nicht widerrufen habe,*® den altkirchlichen Heinrich von
Braunschweig angefiihrt. Ein Gegensatz zum Widerruf braucht aus dieser Fest-
stellung nicht gefolgert zu werden, da Philipp von der Hinrichtung Miintzers
sprach und vielleicht sogar betont gegen das Schriftstiick vom 17. Mai, das er

134 Die Hinrichtung mit dem Schwert war nicht ein Gnadenakt, wie »Ein glaubwiirdiger Unter-
richt, ...« erklirt (FIB, 514, 31f), sondern entsprach der Norm; vgl. Die peinliche Gerichtsord-
nung. .., 82 (§ 127: »Straff der jhenen, so auffrur des volcks machen«).

135 Vgl. den Briefwechsel zwischen Georg und Philipp von 1528 (Seidemann: AaO, 643 f); auch
ETM, 816f.

136 Erhabe gewuft, »das Montzer kein Monch gewest« (Seidemann: AaQ, 644).

137 Erschreibt lediglich: »Ich weil wol, wie ich mit ime geredt hab« (ebd, 644).

138 »Las dir das leyt sein, das du die aufrurischen leut gemacht hast« (ebd, 643).

139 »Non recantasse Muntzerum nisi quod agnovit errata et petiit a Deo misericordiame« (ZKG 4
[1881], 418). Vgl. auch ETM, 817f.
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kennen konnte, da es sich in seinen Akten befand, das im Sinne der evangeli-
schen Partei christliche Ende Miintzers hervorhob.

VII Der Quellenwert der Gefangenschaftsaussagen

Zusammenfassend 1463t sich sagen, daf} die Zeugnisse iiber die Gefangenschafts-
aussagen Miintzers eine durchaus brauchbare Quelle darstellen. Etwaige Veridn-
derungen der Diktion und des Tenors halten sich in solchen Grenzen, dafi die
Texte und Nachrichten, kritisch gepriift, verliilich sind. Zur Kenntnis und
zum Verstandnis von Miintzers Haltung nach dem Scheitern seines Lebenswer-
kes sind sie mithin tauglich, auch wenn manches dunkel und unaufgeklirt

bleibt.
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