
/Z/um Problem der Identifizierung namentlich nicht
gekennzeichneter Lutherschriften
Von Martın Brecht

Gelegentlich begegnen dem Reformationshistoriker Jexte deren Inhalt und/
der Überlieferungsumstände die Vermutung nahelegen, s1e könnten VO  z} Lu-
ther Stammen Vor allem die Überlieferung VO  - Luthers theologischen Antän-
SCH ist 1immer och lückenhaft 19/1 haben Oswald ayer un! ich zwelı Pas-
sionsbetrachtungen, eiıne deutsche Predigt ber Ps 37 un! eine Abendmahls-
vermahnung veröffentlicht.! Die lexte stammten 4aus dem Besıtz eines ehema-
ligen Wittenberger Studenten und ftanden sich 1m Kontext echter Lutherana.
1980 edierte 16 die bisher nicht beachteten gedruckten Randbemerkungen
der Ausgabe der »„»Deutsch Theologia« VO  o 2 die möglicherweise VO  - Luther
selbst erstellt worden sind.? Wıe die Passionsbetrachtungen und die deutsche
Predigt wurden Ss1e inzwischen 1n die Kritische Gesamtausgabe der Werke
Luthers aufgenommen, da sS1e auf jeden Fall 1n der Edition berücksichtigen

1954 legte ich den Tlext des »Libellus Aa4UTro praestantıor de anımae
praeparatıone 1n EeEXtremoO laborantis, deque praedestinatione et tentatiıone fi
dej« VOT und gab erwagen, ob sich dabei nicht eıne unerkannte frühe
Predigt Luthers handle.3 {dDIie Zuwelsung Texte einen Autor 1st
immer e1in riskantes Unternehmen. ine relative Sicherheit ist 11UT durch einen
sich 1n wissenschaftlicher Diskussion herausbildenden Konsens der Forschung

erreichen. Dabei MuUu sich herausstellen, ob gelungen ist, die Quellenbasis
verbreitern, W as hinsichtlich der Anfänge VO Luthers Theologie 1n jedem
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Falle VOoNn Interesse ist 1ne derartige öffentliche Erörterung hat hinsichtlich der
ersten beiden Quellenkomplexe bisher nicht stattgefunden.

{ J)m mehr ist begrüßen, da{ß Markus Wriedt 1ın beachtlich kundiger
un fairer Weıse die Diskussion die Autorschaft des Libellus aufgenommen
hat.“ ETr kommt dabei dem Resultat, meıne Hypothese einer Autorschaft
Luthers se1 nicht haltbar. Wriedts Argumentatıon hat mich jedoch weder
thodisch och inhaltlich überzeugt. ach neuerlicher intensiver Beschäftigung
mi1t der Problematik, die auch zusätzlichen Einsichten 1n die Zusammen-
hänge führte, halte ich weiterhin für wahrscheinlich, dafß Luther der Vertfas-
SCI des Libellus ist [DIie Einwände Wriedts nötigen dabei dazu, Argumente nicht
11UT anzuführen, sondern sS1e auch gewichten.

Der Libellus ist 1523 1n niederdeutscher Übersetzung 1n der VO  . der
Hamburger » Presse der Ketzer« veröffentlichten Ausgabe VO  = Luthers Betbüch-
lein mi1t weıteren Stücken gedruckt worden, die allem Anschein
ach samtlich VOIL Luther stammen.> [ )as 1st der rüheste direkte 1nwels auf
den Verfasser. DIie Herausgeber, wahrscheinlich Augustinereremiten 4aUus den
Niederlanden, die Luther nahestanden, dürften der Meıinung SCWESCH se1N, der
Libellus sSE1 gleichfalls e1in VON Luther stammender lext Der lateinische Ur-
druck zeinen Vertasser. DIie Widmung Johann Setzers 5 darauf schlie-
ßen, da{ß 1€6Ss absichtlich geschah.® DIie 52 erfolgte Zuordnung des Libellus
Luthers Betbüchlein hätte schon die Herausgeber der Kritischen (Gesamtausga-
be sich veranlassen mussen, die Verfasserfrage klären. Dıies unterblieb,
weil der Bearbeiter Ferdinand Cohrs den Libellus wohl als Ausschnitt aus

einem alteren theologischen Werke« charakterisierte.?
Wriedt hat meı1ıne Auflistung auffälliger Parallelen zwischen dem Libellus

und Schriften Luthers relativ leicht, aber methodisch scheinbar gewichtig dIgU-
mentierend, als nicht einem sicheren Resultat ührend abgetan.8 Zugegebe-
nermafßen sind nicht alle Parallelen gleich überzeugend. Gerade arum MUu:
INnan differenzieren. Ich hebe zunächst ein1ıge der Entsprechungen hervor, die
IMNr bedeutsam se1n scheinen; auf andere wird spater einzugehen se1n. Der
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VO Libellus behandelte lext Ö1r L 27 Vulg] findet sich bei Heinrich
Seuse, dürfte also der mystischen Trosttradition entstammen.? Seuses »Horolo-
gium sapıentlae« wird 1mMm Libellus einmal zitiert.19 Da{fß Luther gekannt hat,
Wal bisher nicht nachgewiesen. Um mehr verwundert CS, da{ß die Sirachstelle
1n der Praefatio VO  } Luthers Trostschrift » Tesseradecas consolatoria PIO labor
antibus et oOneratıs« (1519/20] programmatisch auftaucht und wen1g spater
nochmals begegnet.1!1!

Auffallend 1st ferner die Kombination VO  - Job Ta mi1t Ps YJO, Vulg| 1mM
Libellus un! 1n Luthers Auslegung des Vaterunsers VO  - 912 Wahrscheinlich
traditionell i1st hingegen die gemeinsame Kombination VO sacrificium laudis
und sacrıticium contessionis.1!?

FEinmal scheint Ps 25, Vulg!, leider 1LL1UT sehr kurz, ach dem „Hebraeus«
zıtlert se1N, der Luther natürlich geläufig war.1* Dabei annn sich VO

Zusammenhang her schwerlich einen Zutfall handeln. Der Verfasser des
Libellus kannte also ohl den »Hebraeus«.

Vor allem aus inhaltlichen Gründen hat Wriedt die Annahme VO Lu1ise
Klein und M1r bezweiltelt, dafß der Libellus abhängig ist VO  a} »Eın Buüchlein VO  a}

der Nachfolgung des willigen Sterbens Christi« VO  a Johann VO  w} taupıltz
(IS5 )15 Trätfen Wriedts Einwände L  ' würde der VO Klein und mM1r ANSCHOIN-
TIG TLermıiınus qUO I für die Entstehung des Libellus enttallen und se1ine
Zuwelsung den Umkreis des VOon Stauplıtz der Sal Luther stärker 1n rage
gestellt. Parallelen des Libellus ZUuT „»Nachfolgung« finden sich allein 1n deren

Kapitel » W1ıe iInan die etzten Anfechtigung überwinden soll«.16 Am Anfang
des Kapitels wird Job FE zıtlert. Am and wird darauf verwlesen, dafß das Zıtat
aus Augustın übernommen ist Abweichend VOoNn der Vulgata, aber W1e bei
Augustın wird »militia« mi1t »Anfechtung« wiedergegeben. Der Libellus be
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ginnt gleichfalls mi1t Job 7& DiIie Marginalie bietet ebentalls den 1NnwWwels auf
Augustin. eNauer als 1n der »Nachfolgung« wird vermerkt, Ambrosius
»militia« miıt »tentatilio0« wiedergibt.!7 uch Wriedt bietet keinen Nachweis,
dafß diese formal und inhaltlich verblüffende Übereinstimmung 1n der Sterbe-
trostliteratur vorgebildet i1st ESs empfiehlt sich, die Linıe sogleich bis Luther
auszuziehen. In der ntwort auf den Dialog des Prierlas (X 18| wird Job F mi1t
der Wendung »mıilitia SCUu tentatlio« zıitliert.!® Ebenso heißt CS 1ın der »Auslegung
deutsch des Vaterunsers für die einfältigen Lalen« (1 9} » [ Jes menschen leben
1sSt eın STIEYT adder anfechtunge.« DiIie » Tessaradecas haben lediglich ta-
t10.1? DiIie Versionen Luthers stehen sichtlich näaher e1m Libellus als bei der
»Nachfolgung«.

[ )as Kapitel der „»Nachfolgung« führt CUull Arten VO  - Anfechtungen
Ungenügende Buße un! Beichte; alsche Beruhigung der eigenen

guten Werke; Murren (:‚ottes Gerechtigkeit; Sorgen anderer;
der Angefochtene kann den 1rost nicht auf sich beziehen; Anfechtungen

des Glaubens, z B der Gottessohnschaft Christi; falsches Vertrauen
1n (:‚ottes Barmherzigkeit; Prädestination; Ungewißheit, ob der Mensch
(‚ottes Liebe der Ha verdient. er Libellus behandelt 1er Anfechtungen:

Ungenügende Beichte; Prädestination; Anfechtungen des
Glaubens Christus un! die Sakramente; falsches Vertrauen auf die guten
Werke Wenn auch 1n anderer Anordnung un! gelegentlich anders akzentuiert,
finden sich alle Anfechtungsgründe des Libellus auch 1n der »Nachfolgung«.
Von den traditionell 1n den Sterbetrostschriften enannten Anfechtungen he
ben sich die ber die vollständige Beichte und die Prädestination be1i VO

taupıtz un! 1mM Libellus ab Wenn InNna  a} den Libellus 1n die Sterbetrostli-
teratur einordnet, MUu In  an ih mindestens 4USs formalen Gründen 1n die
nächste Nachbarschaft VOIL Staupiıtz stellen, mit dem die größten (:eme1n-
samkeiten aufweist.?®9 Der ormale Befund legt eine Abhängigkeit des 1518
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veröffentlichten Libellus VO Kapitel der »Nachfolgung« ahe Es laßt sich
nachweisen da{fß Luther die »Nachfolgung« gekannt hat W as für den Fall da{iß AB

der Vertasser des Libellus 1ST VON Bedeutung 1ST Im Maı 1/ erwähnt GE dafß
S1IC verteilt habe Im Maı 1519 empfiehlt IC weil CTF einstweilen nichts
Besseres als Sterbetrost bieten veErIMmMas

Alles hängt nunmehr davon ah ob sich der Libellus auch inhaltlich theolo-
gisch mM1t den Auffassungen des VO  w aupıtz und VOT allem der Theologie
Luthers das Jahr 16 vereinbaren laßt Hierbei sollte INa sich allerdings
darüber methodisch verständigen können CS nicht zulässig 1St MmMI1t Lu:-
therstellen 4aus dem Jahre 1519 den Libellus argumentleren WIC

Wriedt teilweise tut Das verbietet die rasche Entwicklung, die Luthers heo-
logie ahren durchgemacht hat Als zulässige Bewelse können 1Ur JeENC
Stellen gelten denen Luther SEe1ITt 1516 die Kontinuiltat SC1LICI Auffassung
durchhält Dementsprechend annn auch C1INC UÜbereinstimmung des Libellus
mi1t spateren Außerungen Luthers sehr ohl VO Bedeutung SC1H Es 1St freilich
die rage, WIC systematisch geschlossen Luthers Theologie und überhaupt
SCWESCH 1STt Bestimmte Prinzıpıen und Hauptlinien sind 7zweitellos vorhanden,
aber zugleich sSind Luthers Außerungen häufig abhängig VO auszulegenden
Text VO Aspekt des Zusammenhangs un VO  a der konkreten Sıtuation
Sotern sich für Aussagen des Libellus, die Duktus VO  m} Luthers damaliger
Theologie SPCII1$ wirken gleichzeitige Parallelen aus SC11ICI1L Schriften beibrin-
SCIl lassen wird 11141l derartige Auffassungen des Libellus nicht ohne
als Beweılse CC Verfasserschaft Luthers verwenden dürten Wriedts
theologische Einordnung des Libellus 1St auffallend schwankend Er stellt
ohl antipelagianische als auch semipelagianische Elemente fest wobei der
Semipelagianismus des möglicherweise der V1a moderna zugehörigen Verfas-
SCIS5 jedoch mehrtach erst hypothetisch gefolgert wird Wriedt 1STt deswegen
nicht Unsicherheit des Urteils vorzuwerfen Gerade die Theologie Luthers

oszilliert och stark Dem Interpreten 1St CS bei dieser Sachlage allerdings
geboten behutsam Werke gehen und die Texte nicht PICSSCH

Wriedt stellt 7zutreffend fest da{fß dem Libellus bei der Passionsbetrach
tung nicht 1U die Vergebung un das Seelenheil sondern VOI allem die
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Entzündung der Liebe Christus geht Zugespitzt ann formuliert werden:
»Charitas enım sola tollit pEeCCALA, QUaC NO  . tollit propter suLuU commodum,
sed propter 4A1LLLOTECIN Christi odit peccata. ES kommt auf die Gottesliebe und
nicht auf e1in selbstsüchtiges Heilsverlangen. Dıie Haltung eines glaubenden
Vertrauens dürfte damit jedoch nicht ausgeschlossen se1IN. Der Abschnitt VCI-

bleibt weiterhin 1 Rahmen mittelalterlicher Passionsmeditation.?* Er hat
dabei vieles geme1insam mi1t dem VOI Martın Elze auf datierten Passıons-
SCTINON Luthers.?> In der 1mM September 16 gehaltenen Predigt ber das Ge-
bot, also 1n nächster Nähe ZUTI ANSCHOMIMIMMNCNCH Entstehungszeit des Libellus,
folgerte Luther gleichfalls, die Reue musse 4US der Liebe und nicht allein AUS

dem Hafß die Sunden kommen. DiIie Liebe wird erzeugt durch die Christus-
und Passionsbetrachtung. Diese wahre Reue wird abgesetzt eine solche,
die lediglich durch Furcht VOTI der Hölle der die Schändlichkeit der Sunden
hervorgerufen wird un! NUuT 4Ir währt, da S1€e nicht 1n der Liebe verwurzelt,
sondern LL1UI VOoNn der Furcht eingegeben i1st.26© DiIie Passionsbetrachtung des
Libellus Laßt sich also unschwer etwa gleichzeitigen Aussagen Luthers ZUO0rd-
1CIH

Hinsichtlich des Abschnitts ber die unvollständige Beichte welst Wriedt
einmal darauf hin, da{iß die Auffassung des Libellus VO der der »Nachfolgung«
abweiche. Mehr als e1iın punktueller Zusammenhang WarTr VO  . M1r auch nicht
behauptet worden. Ferner erklärt ( die Motive des Libellus hinsichtlich der
geringeren Bewertung der vollständigen Beichte für nicht vereinbar mi1t denen
Luthers. 1Dem Libellus komme auf die Hervorbringung der Liebe an 27 Es trifft
Z dafß Luther spater das Problem der unvollständigen Beichte immer 1
Zusammenhang der VON ihm nicht akzeptierten Unterscheidung Von läßlichen
un Todsünden erortert. der Libellus allerdings die Liebe Christus als
disponierende eıistung 1 Sinne der V1a moderna versteht, ist keineswegs
eindeutig. Der Spitzenaussage » 41H2an eum et Cul Dlacet eus 110  - potest
perire« 1afßt sich 1eSs nicht hne weıteres entnehmen, zumal S1e. der Beichte und
Genugtuung entgegengestellt ist
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Beachtlich sind hingegen die Gemeinsamkeiten mi1t Luther. DıIie mi1t dem
liebenden Affekt identische belehrende unct10o wird zweimal auch 1m Passıons-
SCITI1LLOIL VO  . erwähnt.?8® LJDer auch 1n der Tradition gebrauchte Vergleich der
Wunden Christi mi1t den bergenden Felsklüftten begegnet sowohl 1mM Libellus als
auch 1ın der Römerbriefauslegung.?? Gewichtiger i1st Luthers Bericht ber se1ne
Gewımnnung eiınes Verständnisses der Buße, mit dem der Widmungsbrie{f

den »Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute« VO 3 Maı
15 von Staupiltz beginnt.® Aus der Folter der Beichtvorschritten habe ihm

der (1 erfolgte]) 1Nnwels des VO Staupiltz geholfen, die Bufse beginne mi1t der
LiebeZGerechtigkeit und Gott Es handelt sich dabei nicht eiıne iktive
un! CZWUNSCNC Gottesliebe, sondern eine, die » 41il den Wunden des allersü-
Kesten Heilands« abgelesen wird Idie Folter der Beichtvorschritten kritisiert
Luther gleichfalls 1n einem Brief VO Oktober I5 16 .51 Daß die wahre Buße miı1t
der Betrachtung der Wunden Christi beginnt, steht auch 1n den »Resolutiones
“ hne dafß eine erhebliche sachliche Differenz Z Libellus festzustellen

ist.>? Parallelen finden sich zudem 1n der Römerbriefvorlesung. [Jer FExtremtall
der res1ignatıo ad internum 1sSt NUur der Liebe (:ott möglich.® Iieser /Zusam-
menhang ist 1m folgenden Abschnitt och einmal aufzunehmen. Zunaächst
bleibt festzuhalten, da{fß 1m Problemkreis der unvollständigen Beichte erstaunli-
che zeitliche und sachliche Entsprechungen zwischen dem Libellus un Luther
vorhanden sind, die Wriedt nicht 7zureichend gewürdigt hat

Nach Wriedts Auffassung bleibt die Überwindung der Prädestinationsaut-
fassung 1m Libellus mit der Abweisung der ana Curlos1ıtas und der semipelagia-
nisch gedeuteten Empfehlung der (:ottes- und Christusliebe als Vergewisse-
rung des Erwähltseins hinter Luthers tiefer Erfassung des Problems mi1ıt Hilfe

8 AW. y 347, f; L, 342, 0-I (Die Anspielung auf F, ist dort nicht nachgewiesen.);
3143, 301
AW. K 347, Es handelt sich her iıne Anspielung auf Ct 2, als auf Ex 3,
56, 400, L Belege aus acobus FABER Stapulensis: Epistole Pauli apostoli. I 3, 5y
und der »Glossa ordinaria« angegeben werden.
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der Vörstellung der resignatı1o 7zurück.94 Obwohl der Einwand erheblich se1ın
scheint, äßt A sich Zzerstreuen uch Luther welst sowohl 1n der Römerbrief-
vorlesung als auch 1MmM Sterbesermon die Curlosıitas zurück.°> Außerdem stellt CT

1n der Römerbriefvorlesung ausdrücklich fest, hätte se1ne weitergehenden
Ausführungen ber die Prädestination nicht vorgetragen, Wenn ihn nicht der
auszulegende Textaıveranla(it hätte, da CS sich hierbei »stärksten Weılin«
und Speılıse lediglich für die Vollkommenen handle. Man wird diese theologi-
schen Spıtzenaussagen also nicht 1n einer Gemeindepredigt erwarten dürfen.
Als genügend bezeichnet Luther WwWw1e der Libellus die meditatio vulnerum Jesu
Christi.?® Die erheblichen Differenzen entstehen erst durch Wriedts hypotheti-
sche Interpretation.

[Jer Abschnitt ber die Anfechtung wegen des Glaubens und der Sakra-
wird VONn Wriedt rasch als traditionell qualifiziert.? Dabei sollte jedoch

nicht übersehen werden, dafß Luther 1518 1mM »Sermo de digna praeparatıone
cordis PIO suscipiendo Sacramento eucharistiae« Verwendung desselben
Beispiels ebenso argumentiert.?®

Fazıt DIie erfolgte Zuordnung des Libellus echten Lutherschriften i1st
ernstzunehmen. S1e wird 7zunächst gestutzt durch auffällige Gemeinsamkeiten
bei Zitatkombinationen. Am nächsten verwandt miıt dem Libellus scheint das

Kapitel VO  5 »Eın Büchlein VO  a der Nachfolgung des willigen Sterbens hri-
st1i« des VOIl aupıtz se1InN. Dabei dürtte 6S sich eine Abhängigkeit
handeln, aus der sich der Termıiınus ((UO für die Abfassung des Libellus ergibt.
Be1 der Passionsbetrachtung, der Beicht-, Prädestinations- und Glaubensanfech-
C(ung lassen sich wesentliche Übereinstimmungen nachweisen. DIie daneben
vorhandenen Differenzen bestehen entweder auch bei Luther selbst der kön
NCN sachlich erklärt werden. DiIie Hypothese, daß der Libellus VO  . Luther
STAMMLT, ist sSOmı1t sehr ohl vertretbar. Angesichts der Fülle geme1iınsamer
Motive und Intentionen zwischen dem Libellus un Luther wird 1111l urteilen
müussen, dafß die 1523 erfolgte Zuwelsung des Libellus anderen Schriften
Luthers ohl begründet Wal und wahrscheinlich auf einer Kenntnis der Verfas-
serschaftft Luthers beruhte.
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