
thers gerechtfertigt wird. Trotzdem ist 58 und nicht wenıger als »das Evangelium« NC  c

nicht wertlos geworden. Das »Regıister Per- 411l5 Licht gebracht haben Darın liegt
sönliches« VEIMAS aufgrund se1iner Anordnung, den zeitbedingten reformatorischen Ausdruck,
der Einbeziehung VO  - und der aus:  IU das Evangeliumsverständnis, Überschießen-
hen Angaben den ausgewählten Stellen des, das sich der deskriptiven Eingrenzun: 1ın
leicht überschaubar Informationen Lu- die Kategorıen der Theologie- und Rezeptions-
ther selbst geben, die allerdings der Ergan- geschichte des 16 Jahrhunderts entzieht. Heın-

rich Bornkamm hat versucht, Luther se1ıt demZUNg mi1t Hilfe VOIl 62 und bedürten.
Wormser Reichstag biographisch darzustel-
len, dafß immer wieder geistesgeschichtlicheLeipz1ıg Helmar Junghans
Linıen in die Folgejahrhunderte el ausSz0g
und das Besondere und Überlegene Luthers

MARTIN BRECHT: artın Luther. Ordnung uch den spateren Um{iformungen gegenüber
zeıgte, 1m iınne se1nes großen Lehrers Hollund Abgrenzung der Reformation E

3: DE Erhaltung der Kirche 1532-154 Zugleich hat den Fehler vermeiden Vel-

CM 1986, 1987 yer: AF sucht, die Lutherbiographie T: Reformations-
geschichte werden lassen. Verbunden mıi1t

der Aufgabe, Luther ugleich als Theologen dem oft detaillierten Eingehen auf terpreta-
und als historischer Gestalt 1n einer Gesamtdar- tionsprobleme der Forschung un:! dem Bemu:-
tellung gerecht werden, kann INa e1ım SC- hen, dennoch lesbar bleiben, hat das azu
genwartıgen Stand unNnseTrTer Perspektive auf iıhn geführt, dafß seinen Plan LU ZUT knappen
11UT scheitern. Ich erinnere die geistvollen Haltte ausführen konnte artın Brecht NU ist

Bemerkungen, die Emanuel Hirsch anläßlich gelungen, 1n zehnjähriger Arbeit nicht der
der VO  D Hans Lietzmann ihn gerichteten Hälfte der ZLeit; die Bornkamm für die Z7WAaNnzı-

SCI re gebraucht hat einen dreibändigenAufforderung, Erich Seebergs Theologie Lu-
thers besprechen, ZUTI Unmöglichkeit eıner Gesamt-Luther fertigzustellen. Eıne bewun-

derswerte Leistung als solche, die VOI aller Eın-olchen » Theologie Luthers« gemacht hat Fuür
Hirsch ergab sich diese Unmöglichkeit aus der zelerörterung herausgestellt werden MU| Man

Spannung zwischen dem »sich selbstZ Päd könnte1, da{ß Brecht damit in selner Weıse
agOSCH und Kirchenmann« begrenzenden und die wissenschaftliche Ehre iıner Professorenge-
dem 1m iınne der Lutherrezeption se1it neratiıon hat, der die große onzentrier-
Albrecht Ritschl un:! arl Holl »VOrwartswel- und welträumıge Darstellung kaum mehr SC-
senden« Luther.1! Es ist INr keine Trage, daß das lingt
1mMm wesentlichen richtig gesehen i1st und die ber w1e bewältigte 1U  ; die angedeuteten
Auifgabe einer »Lutherbiographie« noch schwe- Probleme? Ausgegangen Wal VO':  } dem unab-
E wiR belastet. Denn ist NU:  w} einmal S da{( das weisbaren Bedürfnis, Heinrich Boehmers » Jun-
Geheimnis des kirchen- und frömmigkeitsge-
schichtlichen ersten »Erfolges« Luthers, se1ne Hans LIETZMANN: Glanz und Niedergang der
letzte Überzeugungskraft bei den großen » Mıt- deutschen Universita ahre deutscher

Wissenschaftsgeschichte ın Brieten undreformatoren«, Theologen w1e Laien, der
vielfältigen Nichtübereinstimmungen und Von Hans Lietzmann (1892-1942)/ mıt einer

einftührenden Darstellung hrsg. VOIl urtuch dem Abgestoßensein, darin liegt, daß s1e
seiner Überzeugung zustiımmten, nicht mehr Aland B; 1979_‚\1006f 1160)
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SCI Luther« ndlich ers und die stenmal habe ich m1r dies schon 1M Band bei
Erkenntnisse der Darstellung des Augsburger Reichstagesentwicklungsgeschichtlichen

un! Erorterungen Z Geltung bringen. Aus 3 notliert Und 1m Ban bei den politischen
Partıen vermehrt sich das; Luther wird eldem Erfolg des ersten Bandes ist ihm der Mut

Zur Vollendung gewachsen. Man kann hne streckenweise anhand der in seinen Brieten
weıteres 11, das Gesamtwerk die biogra- auftauchenden Themen 11UT noch margıl-
phischen Statiıonen umtassend durchschreitet nal sichtbar, und INa  } mag sich fragen, ob hier
und ın lesbarer Form mıt begründeten eigenen nicht manches besser weggelassen worden wa-
Urteilen einen Überblick, Ja Einblick in das T' W as doch 1LLUTI allgemeines reformationsge-
(:anze dieses Lebens und des Denkens Luthers schichtliches Wiıssen kurz wiederholt.
gibt Der gute, eintache und schöne Stil und die sgesamt ber i1st Brecht gelungen, Lu-
Von Anfang his Ende durchgehaltene konzen- thers Gestalt, Werk und Leben 1m Durchgang
rierte Sachlichkeit verdienen CS, besonders durch die verschiedenen Phasen und Schauplät-
hervorgehoben werden. Brecht hat sich VO  e se1ines Wirkens umfassend, anschaulich, ein-

fühlsam und oft fesselnd präsentieren. »Ord-der Kompliziertheit des theologischen egen-
standes niemals verleiten lassen, weıt 1Ins Nung und Abgrenzung der Reformation PNDE®

32« i1st der Band überschrieben; die Gliede-Detail der theologischen Gedanken gehen
und damıit unverständlich werden. Überall rung umta(ft alle irgendwie wesentlichen The
ist 7zusammenfassend kurzer, oft pragnan- MmMeeN, wobei die eindringendsten Kapitel mM1r
ter Schilderung, und besonnenen, 7zurückhal- diejenigen über Luthers Schriften und die 1N1-
tenden Urteilen in der Lage Idıie stilistischen SCI egner se1n scheinen: »Auf der Wart-
Bedenken, die sich einmal erheben, sind sel burg«, »Propheten, Schwärmer, Bilderstürmer,
ten, da{fß uNnNangeMCSSCHL ware, sS1e uch NUur Rottengeister und der Bauernkrieg«, » |Jer Streıt
vermerken. miıt Erasmus VO  - Rotterdam die Freiheit des

Schwieriger steht miıt der rage der inhalt- Willens« (der 3 86-91 den Jahren aAb 1532
lichen Angemessenheit. Ist eıne Lutherbio- ıne besonders gelungene Fortsetzung Z Wel-

graphie geworden, die den Fehler vermeidet, e1- Auseinandersetzung Luthers mıiıt diesem
Reformationsgeschichte 1m kleinen WEeI - alten Vorläufer, Konkurrenten und egner CI -

den??2 Ich mu{ bekennen, da{f(ß M1r 1eSs beson- hält), »DDer Streıit das endma. und die
ers 1m Band, der gemäfß der uch VO  } Born- Tautfe ( 525-1529)«, »„»Auf der este Coburg aus

kamm vorgesehenen Gliederung unter dem- Anlai$‘ des Augsburger Reichstages«; die ande-
FF Schriften werden entsprechend ihrem An-tel » [ dIıe Erhaltung der Kirche« die eıt VO

Nürnberger Anstand 1532 his 1546 behandelt, lafß in den mehr historischen Kapiteln referiert:
»[Jer Prediger VO  - Wittenberg (1522-1524)«,nicht immer geglückt se1n scheint. Zum ©1-
„»Reform der Universitat und akademische
Wirksamkeit (1 524- 30]« (mit gutem EinblickHeinrich BORNKAMM: Probleme der Lu-

therbiographie, In Lutherforschung heute ın die Vorlesungen], »Neuordnung der Kirche
Referate und Berichte des Internationalen und pastorale Tätigkeit«, »„Reftormation und Po-

Lutherforschungskongresses Aarhus, 18.-23 litik Förderung und Widerstände (1525-
30v »Vom Augsburger Reichstag ZU Nurn-ugus 1956 1958, I8f; zıtlert VON Karın

Bornkamm 1 Vorwort Heinrich BORN- berger Religionsfrieden 1532«; ihrem Ort

artın Luther ın der se1nes Le- sind die erforderlichen Kapitel »Heirat, Haus-
stand und Familie (1 -I 3°)(( und »Haus, Ge-bens GO 1979,
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meinde, Kırche und Theologie (1530-1532)« tums her über die Familie der die obrigkeitli-
eingefügt. hen Institutionen hinaus noch 1ın anderer We1-

Be1 der Darstellung des Problems der uück- der christlichen Verantwortung beteiligt
sicht auf die Schwachen 1 Glauben 1n den werden mussen, doch gab 1es selbst ın An-

Wittenberger Retormen 522 macht Brecht als satzen nicht Insotern als Luthers Neuordnung
solche „»Schwache« »„die Wittenberger Konser- hier keine ‚UCIl Möglichkeiten eröffnete,
vatıven Ww1e den urısten Hıeronymus Schurf, 1C1I1 die auftretenden Schwierigkeiten VO  - iıhr
bermeinde, Kirche und Theologie (1530-1532)«  tums her über die Familie oder die obrigkeitli-  eingefügt.  chen Institutionen hinaus noch in anderer Wei-  Bei der Darstellung des Problems der Rück-  se an der christlichen Verantwortung beteiligt  sicht auf die Schwachen im Glauben in den  werden müssen, doch gab es dies selbst in An-  Wittenberger Reformen 1522 macht Brecht als  sätzen nicht. Insofern als Luthers Neuordnung  solche »Schwache« »die Wittenberger Konser-  hier keine neuen Möglichkeiten eröffnete, wa-  vativen wie den Juristen Hieronymus Schurf,  ren die auftretenden Schwierigkeiten  von ihr  aber ... auch die Einwohner des Herzogtums  mitverursacht und konnten von ihr auch nicht  Sachsen ..., die an den Wittenberger Vorgängen  überwunden werden« (285). Die Rolle Melan-  Anstoß nahmen« namhaft (66), was die tatsäch-  chthons beim Augsburger Reichstag beurteilt  Brecht kritischer als Bornkamm und Scheible  liche innere Situation der Wittenberger Bürger-  schaft für mich nicht erkennbar werden läßt.  (371-376), wobei Luthers stärkerem Rechnen  Seite 42 ist von einem von Karlstadt ermutigten  mit der »Wirklichkeit des gütigen Gottes« »po-  »Wittenberger Mob« die Rede. Auf die Zwik-  litische Relevanz« zugemessen wird (378. 382.  kauer Propheten reagierte Luther »gelassen«,  393£).  wobei er das Problem der Kindertaufe »mögli-  Im 3.Band sindv wieder die Abschnitte über  cherweise unterschätzte« (45). »Von weltlicher  die Schriften und Vorlesungen von besonderem  Interesse, »Die Vollendung der Bibelüberset-  Obrigkeit, ...« ist in der »Wirkungsgeschichte  ein wichtiger Beitrag zur Gewissensfrei-  zung«, »Der Professor«, »Luther und das Konzil  heit«, konnte aber mit der »Anerkennung der  (1533-1539)« und schließlich: »Die Feinde  Weltlichkeit des Politischen« problematisch  Christi und seiner Kirche: Juden, Türken und  werden, »wo sie fälschlich für die Eigengesetz-  der Papst«. Zum immer verzögerten Konzil hat  Luther mich einmal in diesen Bänden laut zum  lichkeit des politischen Bereichs in Anspruch  genommen wurde« (121f). Der Wittenberger  Lachen gebracht: »Mit dem Konzil hielt es der  Papst so wie jener Mensch, der seinem Hund  Wochengottesdienst ab 1523 wird als Vorbild  der Züricher »Prophezei« erkannt (126f). Lu-  einen Bissen anbot und ihn, wenn er danach  thers »konservative« Reaktion auf die Bauern-  schnappte, auf die Schnauze schlug. ... Kaiser  forderungen wird mit der Sorge um den »Be-  und Fürsten mußten wissen, ob sie sich >auf  stand des Evangeliums und des staatlich-gesell-  dem Maul trommeln« lassen wollten« (194).  Gleiche Freude entsteht nicht bei den letzten  schaftlichen Gemeinwohls zugleich« begrün-  det, »waren doch beide in dem biblisch begrün-  Schriften gegen Juden und Papst, die Brecht —  deten System der beiden Reiche einander zuge-  wie gesagt — bei Würdigung ihrer Substanz (von  ordnet« (175). »Konservativ« ist auch die  Altersverhärtung kann nur begrenzt die Rede  »Deutsche Messe« — deren geringen Erfolg in  sein) sehr kritisch ansieht. Die apokalyptische  der Gemeinde Brecht feststellt; er bezweifelt,  Sicht der Zeit (3, 227) wird als wesentlicher  »ob damit die evangelische Alternative zu jener  Erklärungsfaktor (richtig) eingesetzt, wobei  m.E. der innere Zusammenhang der »apokalyp-  katholischen Meßfeier gefunden war, die Lu-  ther einst so angefochten hatte« (251). Das ver-  tischen« Dimension mit Luthers Bild der escha-  allgemeinert die aufs Opfer und die Privatmesse  tologisch erneuerten Welt und Kirche nicht  bezogene Anfechtung Luthers wohl unzulässig  ganz zur Geltung kommt. Daß Gottes endzeit-  auf die Gesamtliturgie. Bei der Neuordnung der  lich erneuerte Welt immer nur eine kleine, von  Kirche hätten die »Gemeinde oder Teile von ihr  Auslöschung bedrohte, von Wort und Glauben  vom Gedanken des allgemeinen Priester-  abhängige, aber in der Verheißung der Treue  150uch die Einwohner des Herzogtums mitverursacht un! konnten VOI ihr uch nicht
Sachsen R die den Wittenberger Vorgangen überwunden werden« 255 Die Rolle Melan-
Ansto( nahmen« namhaft 166), WAas die tatsäch- hthons e1ım Augsburger Reichstag beurteilt

Brecht kritischer als Bornkamm und cNne1Dle16 innere Sıtuatiıon der Wittenberger Burger-
schaft für mich nicht erkennbar werden aßt (371-376]), wobei Luthers stärkerem Rechnen
eıte 1st VO:  - einem VO  a} Karlstadt ermutigten miıt der „Wirklichkeit des gutıgen Oottes« » DO-
»„Wittenberger Mob« die ede Auf die wik- litische Relevanz« ZUSCINCSSCIH wird 1378 382
kauer Propheten reaglıerte Luther »gelassen«, 393{)
wobei das Problem der Kindertaufe »möÖgli- Im Band sind wieder die Abschnitte über
cherweise unterschätzte« 145 »Von weltlicher die Schriften und Vorlesungen VOIl besonderem

Interesse, »I dıe Vollendung der Bibelüberset-Obrigkeit, ist 1n der »Wirkungsgeschichte
eın wichtiger Beıtrag ZuUu!r Gewissenstfrei- ZUNS«“, » [ JDer Professor«, „Luther und das Konzil

heit«, konnte ber mıit der »Anerkennung der (1533-1539)« und schliefßßlich »|dıe Feinde
Weltlichkeit des Politischen« problematisch Christi un! seiner Kirche Juden, Türken und
werden, »WOoO s1e faälschlich für die Eıgengesetz- der apst« Zum immer verzögerten Konzil hat

Luther mich einmal 1in diesen Bänden laut Z4A7.1C  el des politischen Bereichs 1n Anspruch
g  39085888 wurde« 121{) Der Wittenberger Lachen gebracht: » Mıt dem Konzil hielt der

aps w1e jener Mensch, der seinem HundWochengottesdienst ab 1523 wird als Vorbild
der Züricher »Prophezei« erkannt 126{f) Lu: einen Bıssen anbot und ihn, WE danach
thers »konservative« Reaktion auf die Bauern- schnappte, auf die Schnauze schlug.meinde, Kirche und Theologie (1530-1532)«  tums her über die Familie oder die obrigkeitli-  eingefügt.  chen Institutionen hinaus noch in anderer Wei-  Bei der Darstellung des Problems der Rück-  se an der christlichen Verantwortung beteiligt  sicht auf die Schwachen im Glauben in den  werden müssen, doch gab es dies selbst in An-  Wittenberger Reformen 1522 macht Brecht als  sätzen nicht. Insofern als Luthers Neuordnung  solche »Schwache« »die Wittenberger Konser-  hier keine neuen Möglichkeiten eröffnete, wa-  vativen wie den Juristen Hieronymus Schurf,  ren die auftretenden Schwierigkeiten  von ihr  aber ... auch die Einwohner des Herzogtums  mitverursacht und konnten von ihr auch nicht  Sachsen ..., die an den Wittenberger Vorgängen  überwunden werden« (285). Die Rolle Melan-  Anstoß nahmen« namhaft (66), was die tatsäch-  chthons beim Augsburger Reichstag beurteilt  Brecht kritischer als Bornkamm und Scheible  liche innere Situation der Wittenberger Bürger-  schaft für mich nicht erkennbar werden läßt.  (371-376), wobei Luthers stärkerem Rechnen  Seite 42 ist von einem von Karlstadt ermutigten  mit der »Wirklichkeit des gütigen Gottes« »po-  »Wittenberger Mob« die Rede. Auf die Zwik-  litische Relevanz« zugemessen wird (378. 382.  kauer Propheten reagierte Luther »gelassen«,  393£).  wobei er das Problem der Kindertaufe »mögli-  Im 3.Band sindv wieder die Abschnitte über  cherweise unterschätzte« (45). »Von weltlicher  die Schriften und Vorlesungen von besonderem  Interesse, »Die Vollendung der Bibelüberset-  Obrigkeit, ...« ist in der »Wirkungsgeschichte  ein wichtiger Beitrag zur Gewissensfrei-  zung«, »Der Professor«, »Luther und das Konzil  heit«, konnte aber mit der »Anerkennung der  (1533-1539)« und schließlich: »Die Feinde  Weltlichkeit des Politischen« problematisch  Christi und seiner Kirche: Juden, Türken und  werden, »wo sie fälschlich für die Eigengesetz-  der Papst«. Zum immer verzögerten Konzil hat  Luther mich einmal in diesen Bänden laut zum  lichkeit des politischen Bereichs in Anspruch  genommen wurde« (121f). Der Wittenberger  Lachen gebracht: »Mit dem Konzil hielt es der  Papst so wie jener Mensch, der seinem Hund  Wochengottesdienst ab 1523 wird als Vorbild  der Züricher »Prophezei« erkannt (126f). Lu-  einen Bissen anbot und ihn, wenn er danach  thers »konservative« Reaktion auf die Bauern-  schnappte, auf die Schnauze schlug. ... Kaiser  forderungen wird mit der Sorge um den »Be-  und Fürsten mußten wissen, ob sie sich >auf  stand des Evangeliums und des staatlich-gesell-  dem Maul trommeln« lassen wollten« (194).  Gleiche Freude entsteht nicht bei den letzten  schaftlichen Gemeinwohls zugleich« begrün-  det, »waren doch beide in dem biblisch begrün-  Schriften gegen Juden und Papst, die Brecht —  deten System der beiden Reiche einander zuge-  wie gesagt — bei Würdigung ihrer Substanz (von  ordnet« (175). »Konservativ« ist auch die  Altersverhärtung kann nur begrenzt die Rede  »Deutsche Messe« — deren geringen Erfolg in  sein) sehr kritisch ansieht. Die apokalyptische  der Gemeinde Brecht feststellt; er bezweifelt,  Sicht der Zeit (3, 227) wird als wesentlicher  »ob damit die evangelische Alternative zu jener  Erklärungsfaktor (richtig) eingesetzt, wobei  m.E. der innere Zusammenhang der »apokalyp-  katholischen Meßfeier gefunden war, die Lu-  ther einst so angefochten hatte« (251). Das ver-  tischen« Dimension mit Luthers Bild der escha-  allgemeinert die aufs Opfer und die Privatmesse  tologisch erneuerten Welt und Kirche nicht  bezogene Anfechtung Luthers wohl unzulässig  ganz zur Geltung kommt. Daß Gottes endzeit-  auf die Gesamtliturgie. Bei der Neuordnung der  lich erneuerte Welt immer nur eine kleine, von  Kirche hätten die »Gemeinde oder Teile von ihr  Auslöschung bedrohte, von Wort und Glauben  vom Gedanken des allgemeinen Priester-  abhängige, aber in der Verheißung der Treue  150Kalser
forderungen wird mıiıt der orge den »Be- und Fürsten mußten wI1ssen, ob s1e sich ‚auft
stand des Evangeliums und des staatlich-gesell- dem Maul trommeln: lassen wollten« 194)

Gleiche Freude entsteht nicht bei den etztenschaftlichen Gemeinwohls zugleich« begrün-
det, »Waren doch beide 1n dem 1D11SC. begrün- Schriften en und apst, die Brecht
deten System der beiden Reiche einander ZUsSC- w1e gesagt bei Würdigung ihrer Substanz (von
ordnet« I75 »Konservatıv« ist uch die Altersverhärtung kann 1Ur begrenzt die ede
„Deutsche Messe« deren geringen Erfolg 1n sein| sehr kritisch ansieht. Die apokalyptische
der Gemeinde Brecht feststellt; bezweilfelt, Sicht der eıt 3: AT wird als wesentlicher
»„ob damit die evangelische Alternative jener Erklärungsfaktor (richtig] eingesetzt, wobei

der innere Zusammenhang der »apokalyp-katholischen Medisteier gefunden Wäl, die Lu-
ther einst angefochten hatte« 25 T} Das VeI- tischen« Dimension mıiıt Luthers Bild der escha-
allgemeinert die ufts Opfer und die Privatmesse tologisch erneuerten Welt und Kıirche nicht
bezogene Anfechtung Luthers wohl unzulässig ZUT1 Geltung kommt. Da ottes endzeit-
auf die Gesamtliturgie. Be1l der Neuordnung der iıch erneue: Welt immer NUTr eıne kleine, Von

Kirche hätten die »Gemeinde der Teile VOoOn ihr Auslöschung edrohte, VO  } Wort und Glauben
VO Gedanken des allgemeinen Priester- abhängige, aber In der Verheißung der Ireue
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ottes dennoch geborgene Wirklichkeit ist, habe, auf den sich 7zunächst ezieht. Ich halte
Brechts Darstellung der theologischen (enesewird dennoch den entsprechenden Stellen

sichtbar, z B ZUr Schrift »Wider die 1N0- Luthers nıicht für richtig, weil S1€e die Dimens1o-
L |DITS Verschärfung der innerevangelischen 1LICIL der ersten Psalmenvorlesung nicht voll A
Sittenkritik und der Wirtschaftskritik des alten taßt, VOTI allem die ekklesiologischen und £118s
Luther [3: 259 O A »|Jer Bauer ist wild, Burger geschichtlich-eschatologischen Perspektiven,

ber uch das Werden der evangelischen Er-gelzet, Adel kratzt« das Verlorengehen der An-
satze des allgemeinen Priestertums zum Streıit kenntnis, die 1m Widerspruch eindeutigen

lexten se1t der des Psalmenkollegs undmıiıt Zwickau LY3I; 2, 426-428, wobei 429 die
mittelalterliche Tradition des Krıteriums der 1m Romer- und Galaterbrieftfkolleg, TSt nach
Beglaubigung ıner unmittelbaren Berufung dem Begınn des angeblic. noch Dallz in mittel-
durch Wunder nicht erkannt ist], werden her alterlıcher »Demutstheologie« wurzelnden
ausgestellt. Be1 er Dıstanz Luther scheint laßstreites in der Hebräerbriefvorlesung und

lexten des Frühjahrs I5I8 {Sermo de dupliciM1r der Satz 3, 356 doch Unvergleichbares
vergleichen: „Daß 111411 eıiıne hnliche Kritik« iustitlia Ua gesehen wird, dort Luthers

Theologie »fröhlich« und glaubensgewiß\wie Luther sS1e ochfahrenden Verhalten
der Papste Barbarossa, selbst W dieser klingen beginne. Ich glaube, dafß sich die Verla-
eın Ketzer SECWESCH ware, übte], »auch Lu- der »„»reformatorischen Wende« 1Ns ahr
thers Verhalten gegenüber dem aps hätte I8, 1n dem sich freilich viel, und uch »Tefor-
üben können, wurde diesem |Luther nıcht be: matorisch« wendete, als eın historisch-psycho-

logisches und literarkritisches Fehlkonstruktwulßft.« Eın sinnentstellender Fehler 1st dem
für Brechts Sıcht Luthers charakteristischen erweısen läßt, das darin wurzelt, die
Satz enthalten (3, 361)Gottes dennoch geborgene Wirklichkeit ist,  habe, auf den es sich zunächst bezieht. Ich halte  Brechts Darstellung der theologischen Genese  wird dennoch an den entsprechenden Stellen  sichtbar, z.B. zur Schrift »Wider die Antino-  Luthers nicht für richtig, weil sie die Dimensio-  mer«. Die Verschärfung der innerevangelischen  nen der ersten Psalmenvorlesung nicht voll er-  Sittenkritik und der Wirtschaftskritik des alten  faßt, vor allem die ekklesiologischen und heils-  Luther (3, 259. 221: »Der Bauer ist wild, Bürger  geschichtlich-eschatologischen Perspektiven,  aber auch das Werden der evangelischen Er-  geizet, Adel kratzt«), das Verlorengehen der An-  sätze des allgemeinen Priestertums (zum Streit  kenntnis, die im Widerspruch zu eindeutigen  Texten seit der Mitte des Psalmenkollegs und  mit Zwickau 1531; 2, 426-428, wobei 429 die  mittelalterliche Tradition des Kriteriums der  im Römer- und Galaterbriefkolleg, erst nach  Beglaubigung einer unmittelbaren Berufung  dem Beginn des angeblich noch ganz in mittel-  durch Wunder nicht erkannt ist), werden her-  alterlicher »Demutstheologie« wurzelnden Ab-  ausgestellt. Bei aller Distanz zu Luther scheint  laßstreites in der Hebräerbriefvorlesung. und  Texten des Frühjahrs 1518 {Sermo de duplici  mir der Satz 3, 356 doch Unvergleichbares zu  vergleichen: »Daß man eine ähnliche Kritik«  iustitia u.a.) gesehen wird, dort wo Luthers  Theologie »fröhlich« und glaubensgewiß zu  (wie Luther sie am hochfahrenden Verhalten  der Päpste gegen Barbarossa, selbst wenn dieser  klingen beginne. Ich glaube, daß sich die Verla-  ein Ketzer gewesen wäre, übte), »auch an Lu-  gerung der »reformatorischen Wende« ins Jahr  thers Verhalten gegenüber dem Papst hätte  1518, in dem sich freilich viel, und auch »refor-  üben können, wurde diesem [Luther] nicht be-  matorisch« wendete, als ein historisch-psycho-  logisches und literarkritisches Fehlkonstrukt  wußt.« Ein sinnentstellender Fehler ist in dem  für Brechts Sicht Luthers charakteristischen  erweisen läßt, das u.a. darin wurzelt, daß die  Satz enthalten (3, 361): »... obgleich sich die  Komplexität des Gesamtdenkens Luthers im er-  Manifestation des Christentums im Papsttum  sten Psalmenkolleg, aber auch der Zusammen-  für Luther ... als durch und durch verkehrt dar-  hang des hier buchstäblich nachweisbaren neu-  en Verständnisses von iustitia dei und fides  stellte, war seine Reaktion« (in den letzten Jah-  ren) »insofern unangemessen, als sie, in Zorn  Christi mit den anschließenden antithetischen  Wendungen erst gegen die Scholastik, dann ge-  und endzeitlicher Befangenheit aufgehend,  kaum mehr [tilge: als] die positive Alternative  gen die Papstkirche, in der literarisch-histori-  in der Auseinandersetzung vernehmen ließ, auf  schen Interpretation zu kurz kommen, weil  die es ihm bis an sein Ende eigentlich ankam.«  man vom Wissen her, was später reformatorisch  Für den Leser werden im 3. Band die schwieri-  bzw. lutherisch ist, für die Komplexität des  gen und so wichtigen Auseinandersetzungen  noch papst- und traditionstreuen Luther bis  um Gesetz, Reue und Ethik (Cordatus’scher  1518, der doch die grundlegende Erkenntnis  schon gewonnen hat, kein historisches Ver-  Streit, Streit um Jakob Schenk, Antinomisti-  scher Streit) m.E. nicht ganz durchsichtig, da-  ständnis aufbringt. Man weiß dann aber offen-  mit auch nicht die Sonderposition Melan-  bar doch nicht richtig, was für Luther im vollen  chthons neben Luther.  Sinn »evangelisch« ist, und das zeigt sich darin,  Dies mag, abgesehen von der Kürze der Dar-  daß die Streitigkeiten um Glaubensgerechtig-  keit und Gesetz, um die Funktion der Reue und  stellung, dann letztlich schon mit einem  Grundproblem dieser Lutherdarstellung zu-  auch Luthers Reden von Teufel und Antichrist  nicht im organischen Zusammenhang seines  sammenhängen, das ich hier nur andeuten  kann, weil ich nicht den ı. Band zu besprechen  Denkens verständlich werden.  I5ıobgleic. sich die Komplexität des Gesamtdenkens Luthers 1m e

Manitestation des Christentums 1m apsttum sten Psalmenkolleg, ber uch der Zusammen-
für Luther als durch und durch verkehrt dar: hang des hier buchstäbli: nachweisbaren HEeU-

Verständnisses VOIL iustitiıa dei und fidesstellte, WAar se1ine Reaktion« in den etzten Jah
ren) »insotern unangeMCSSCHH, als s1e, iın Zorn Christi mıiıt den anschließenden antithetischen

Wendungen TSTI die Scholastik, dann SC-und endzeitlicher Befangenheit aufgehend,
kaum mehr tilge als| die posiıtıve Alternative SCH die Papstkirche, ın der literarisch-histori-
1ın der Auseinandersetzung vernehmen ließ, auf schen Interpretation kurz kommen, weil
die ihm bis se1in Ende eigentlich ankamı.« INa  - VO Wıssen her, w as späater reformatorisch

Fuür den Leser werden 1mMm Band die schwieri- bzw. lutherisch lst, für die Komplexität des

SCH und wichtigen Auseinandersetzungen noch St- und traditionstreuen Luther bis
Gesetz, Reue und (Cordatus’scher I15I8, der doch die grundlegende Erkenntnis

schon geWONNCH hat, kein historisches Ver-Streıit, Streıit Schenk, Antinomistı1-
scher Streit| m. E nicht durchsichtig, da ständnis aufbringt. Man weiß dann ber offen:
mıt uch nıcht die Sonderposition Melan- bar doch nicht richtig, w as für Luther 1mMm vollen
chthons neben Luther. Sınn »evangelisch« 1St, und das ze1g sich darin,

Dies MMags, abgesehen VOLl der Kurze der Dar- die Streitigkeiten Glaubensgerechtig-
keit und Gesetz, die Funktion der Reue un:!stellung, annn letztlich schon mıt einem

Grundproblem dieser Lutherdarstellung uch Luthers Reden VO  w} Teufel und Antichrist
nicht 1 organischen Zusammenhang se1nessammenhängen, das ich hier NUur andeuten

kann, weil ich nicht den Band besprechen Denkens verständlich werden.
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Ich will diese beiden schwierigen Punkte, Sprom1Ssso e1in Wort hne Adressaten. Ja, 1111l

denen die Interpretatiıon der Frühentwicklung könnte 1, dafß die Problematik der steiten
Luthers sich 1ın der weıteren Geschichte aus- Worttheologie Luthers, ihr Pochen auf einem
wirkt, 11UT andeuten. Thomas untzer hat nach Buchstaben, den doch NUur der £e1s5 veritizieren
Brechts Darstellung 2 50] se1n Luthererlebnis kann, eın Erbe des ockhamistischen » POS1Lt1LVIS-

U:  «C der Offenbarung i1st Im Zusammenhangfür ihn folgenreich früh, VOI der refor-
matorischen WendeZWortgewißheit, gehabt sowohl dieser spätmittelalterlichen Theologie-

form, w1e des rühen, Ww1e uch des »reformato-77 die weıtere reformatorische Entwick-
Jung Luthers ber nicht mitgemacht. Er ist VO  - rischen« Luther rfolgt die innere Verifizierung
der der Mystik nahestehenden »Demutstheolo- immer durch Lebendiges der damit VeC]-

gie « auUSSCHANSCHH, hat s1e ber anders weıterent- bundenen und darin ausgedrückten Frömm1g-
wickelt. Da ber die endzeitlich-apokalypti- keitspraxIis, und die entscheidenden Verände-
schen Perspektiven e1m frühen Luther und rTungscCIl vollziehen sich zunächst den 'heo-
TSLT recht e1m Luther VO:  } 19/20 ebenso SC- logumena, die miıt dieser Praxıs tun aben,
genwart1ıg und Muntzer aNntTCcSCH konn- Iso ın der Bußtheologie, meritum-Begriff,
ten, abgesehen VO  - anderen zeitgenössischen 1ın der Zeichnung des homo inter10r und der
Quellen endzeitlichen Bewußtseins wobei für Heranziehung der Mystik Dıieses Luther auch
Muntzer bekanntlich der pseudojoachimitische mıiıt Karlstadt Verbindende bei der Aburteilung

desselben müuüßte doch besser sichtbar bleiben,Jeremiakommentar ıne Rolle spielte kommt
nicht 75 Ausdruck. DIie Gemeinsamkeit miıt WEl dem Leser Luther miıt seıner Theologie

der Promissıo und der »klaren, dürren Sprüche«dem rühen Luther wird damit m. E zugleich
unter- un! überschätzt, VOI allem ber die Selb nicht als eın überpolemischer und ziemlich SC-

waltsamer Offenbarungspositivist erscheinenständigkeit Muntzers unterschätzt, der doch
uch schon ZU Zeitpunkt dieser ersten eZCR- soll, Was ben die Achillesterse Luthers 1ın den
Nung VO:  5 einem das Schrittwort, Gottes Pro- innerevangelischen Auseinandersetzungen, VOI

m1issionen durchaus 1m Zusammenhang mıiıt allem 1m Abendmahlsstreit, ber uch
seıner ockhamistischen Schulung betonenden Erasmus, ist Eın Offenbarungspositivist dazu,
Luther nur das hörte, W as se1in eıgenes Wollen der sich nicht allzu selten merkwürdiger
klärte, und mıit noch anderen Traditionen »evangelischer« Freiheit hermeneutische Ma-
erband. nipulationen erlaubt, WwWas Brecht selbst Ofter

anderer Weıse vermi1sse ich einer Stelle ze1lgt, besonders eutliıc. bei der christologi-
1n der schönen Darstellung der Auseinanderset- schen Auslegung des Alten 1lestaments
ZUNg mıiıt Karlstadt D 168]), die zutrifft, ıne die rabbinische Exegese 1ın den spaten en

schritten. Es Wal ben doch ıne Gesamtkon:-Problematisierung der Wortgewißheit Luthers
1 Zusammenhang der iıhr vorausliegenden zeptlıon des inneren christlichen Lebens, ıne
ockhamistischen, »positivistisch« kirchentreu- Erfahrungstheologie, die das Wort insgesamt

Promissiotheologie. Denn falsch arl- besser erschlo: und genügend klare Sprüche«
hatte, und nicht ine reine Worttheologie, Wasstadts mystischer Spiritualismus ILINCIN

mi1t seliner biblizistischen Gesetzlichkeit Lu- 1n Luther und ihn bewegte.
ther erscheinen mußte, losgelöst VOI der Auf: Und azu gehören m. E uch der Teufel und
deckung der Süunde durch das Erfahrung schaf: der Antichrist 1ın eıner substantielleren Weise
en! Wort Gottes ist doch uch die VOIl Luther hinzu als Brecht sichtbar macht, der die ent-

Karlstadt betonte Abendmahl- sprechenden Außerungen Luthers immer wle-
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der als (eigentlich ziemlich subjektive und be: auf Anfrage hin erfolgten. [ )as System der bei
den Reiche ist „biblisch begründet« D 175fremdliche) »Auffassungen« wiedergibt, 1ın de:

nen ber nichts Verbindliches und Überzeugen- „Nach Luthers Auffassung wohnte der Teutel
des steckt. DıIie apokalyptische Dimension des 1m Wasser« ‚und führte Badeuntälle herbei], 3,
Welt-, Ex1istenz- und Kirchenverständnisses Lu- 8 »Die VOIl einer unhaltbaren Schriftausle-
thers ist TEe111C. VO  - der Forschung immer noch gung mıtgepragte apokalyptische Sicht der e1ge-
nicht 1n ihrer wesenhatten Zugehörigkeit 1CI1 eıt bestimmte auf folgenreiche Weıse Lu-

Rechtfertigungs- und Kirchentheologie Luthers thers Einschätzung des religiösen (egensatzes
7zureichend definiert un! hermeneutisch ent- iın seinen etzten Lebensjahren« 3 22J/, ZUT

sprechend auf das »„Bleibende« und se1ine noOot- Auseinandersetzung mıt dem Papsttum] und
verhinderte iıne »realistischere Beurteilung«wendigen Transtormationen hin reflektiert

worden; S1€e ist 11UT immerhin se1t vielen Jahren (ebd, vgl 355). Be1 Luthers Berechnung der
festgestellt, ber für die konkrete Lutherausle- Weltjahre (Supputatl1o mundi, 154L1,

SUuNg gegenwärtiger Besinnung dann doch 1m Zusammenhang der Genesisvorlesung| mıiı1t
der Feststellung, 1119  - stehe im Jahr 500O, undme1st DallıZ weggelassen worden nur bei ber-

1194  - findet sich ein interessanter Versuch, ihr das sechste Jahrtausend werde nicht mehr voll
endet werden, »1St noch nichts VO TUC.doch abzugewinnen, sS1e z B 1Ns Verhält-

N1s ZFreiheit Luthers setzen)|). Man kann der Neuzeıt spure (3 141). Die falsche
Kirche Kalns« wird auf ugust1ins wel cCivıtatesBrecht Iso gewiß nıicht verübeln, WCI111

wWw1e tast alle se1it der aufklärerischen Kritik des zurückgeführt (3 2.20], während die Diagnosti-
heils: und endgeschichtlichen Weltbildes zıerung des babylonischen Weltreichs IN der
macht und die entsprechenden Vorstellungen Kirche selbst doch wohl e1in spätmittelalterli-
Luthers entweder mehr als zeitgeschichtliche hes Erbe 1st, das Luther übernommen und NCU-

ur10sa notiert, die azu noch miıt exegetischen verarbeitet hat; bei Augustın ist Kaın noch der
Gewaltsamkeiten verbunden sind, der ber ih: irdische ater der C1V1tas diaboli der terrena.

Bestandteile uncharakteristisch abflacht Ich Man stellt Iso generell fest, da{fß den
habe mM1r eın paaIi Belegstellen notiert; z B uch DOS1LtLV würdigenden Merkmalen die

SCI Lutherbiographie das Krıteriıum des „auchspricht Brecht 2,49 VOIl Luthers „biblischem
Führungsglauben« 522, ohne das (2, immer- heute noch Nachvollziehbare (3° 3 gehört,

ıne gew1sse historische, theologische, exegetl-hin genannte) »geschichtstheologische Argu-
ment, dafß der Antichrist hne Menschenhand sche Vernuntt, die sich auf mittelalterlich der

ın Luthers Subjektivität begründete Absurditä-überwunden werden muß« konkret Dn S, 25,
Was nicht genannt wird) noch erwähnen. ten nicht einläft, ber 1mM ınne der Moderne-
Und doch ware diesem Punkt ıne evidente ren, z B humanistisch Gepragten, unter den
Verbindungslinie ziehen Luthers Theologen, und der Luther anhängenden Politi-
siologie, seiıner Lehre VO  w den wel Reichen ker ennoch eın Warmes Verständnis für den
und VO weltlichen und geistlichen egıment, einzigartıgen religiösen Wert der Botschaftt Lu-
ZU1 Ööfter notierten „»Konservativıtat« Luthers thers behält. In diesem iınne kann 1113  - I1

ist eın harmloser Luther, eın Luther1m Politischen und dem mıiıt Recht besonders
1mMm Band immer wieder festgestellten Fehlen in seiner positıven Teilrezeption 1m 16. Jahr
jedes aktiv planenden Flements Luthers viel- hundert, und eın anrührender Luther über die

ältigen Bemühungen die evangelische Pre- Jahrhunderte hinweg, der TEe11C. nichts absolut
mehr aufreißt und auseinanderreiflßt weildigt ın anderen Terrıtorıen, die regelmäßig 1Ur
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sich ben doch deutlich uch verrafint hat, Munster bezogen)], wird Sai nıcht sichtbar. Eıne
besonders Ende Papsttum, Türken, gottlose euzeıt kann sich der Vft anscheinend
en. nicht vorstellen, wWw1e Luther Cat, der mıt

Das INa für die Zwecke einer Biographie bis einem fftenen der 1mM Gegenteil verhüllten
einem gew1ssen Grade gut se1In; denn e1in Glaubensverlust der großen Mehrheit 1n der

wesentliches ennzeichen dieses Buches, e1in Endzeit rechnete. SO meıint Brecht auch, INa  ;

Vorzug ın seliner Art, ist CS, dafß Luther 1ın die hätte das »Consilium de emendanda ecclesja«
historischen Abläutfe, die mıtpragt, eingeord- der Kardinalskommission VO  - C S „auch pOsI1-
net und vergleichbar bleibt. Er steht nicht Ww1e t1ver beurteilen können« S 192), womıt
zuweilen bei Bornkamm als rtemder 1gan recht hat, NUTr vielleicht nicht gerade als Bıo:
über einer schattenhatten Außenwelt, der s1e graph Luthers, und erkennt die autfschlußrei-
miıt seinen Einsichten erdrückt; ber das che mittelalterliche ymboli des VO  - Luther

entwortenen Titelholzschnitts ZUT deutschenseiliner eistung Arbeit und Leiden, die physi-
sche und psychische Last bis Zusammenbr Ausgabe dieses lextes nicht Kardinäle, die
hen hin, und die Stetigkeit 1mMm ennoch weıter »M1t diesem Zweck wen1g ee1gneten wWwel-
eın unvergleichliches Pensum Bewältigen, bei hen Fuchsschwänzen die Kirche rein1gen«,
bis ZU Ende nicht nachlassender geıst1ger der der aps als Antichrist auf dem Altar S1tz
Kraft, kommt gerade bei dieser Weıse der Dar- (:3: Tatel 111 und Seite 192). Es sind nach der
stellung ZUT Geltung, dafß iInNnan nicht umhbhin Terminologie der päpstlichen Ketzercanones,
kann, über den Mannn staunen und ihn 7z.B dem des Laterankonzils, die Ketzereien
nicht bewundern, doch achten: und dieser selbst, die »facies diversas« en der Antı-
Eindruck 1ag uch über das VOI Brecht unge- christ als der » potens taciebus«! Dn S,
schminkt entfaltete Fragwürdige und Odiose nach Luthers Übersetzung 7 728 36 ber
bei Luther hinweg. Dıies ist ıne Lutherbiogra- »Zzusammengebundene Schwänze«, w1e die
phie, die konsequent beim historisch-vernünf- Füchse der Simsonerzählung (Jdc 5y 4), die 1m
ıgen Urteil und bei der Einordnung Luthers Hohenlied @ 15 den Weinberg inatürlich des
se1ne eıt nach modernem Bedürtfnis Jeibt; ih: Herrn Is Y i Mit 2 1-16) verwusten. Die

Grenze liegt darin, da{ß Luthers letzte ot1ıve Wände der Kirche, ın der eın Mensch anstatt
iın ihren mittelalterlichen Voraussetzungen und Christi auf dem Altar verehrt wird, können 1Ur
ihrer persönlichen Ausformung, als das rund- mıiıt ebentalls ketzerischen Lehren »gerein1gt«
MoOot1iv der endzeitlich zugespiltzt miteinanderle- werden, Wenn der Antichrist auf dem Thron
benden und aufeinandertreffenden wahren und bleibt Man könnte über die Analogie dieser
falschen Kirche, und damit doch die letzte inne- Denkfigur Luthers zentralem Theologume-

Leidensc. des Reformationsjahrhunderts, 1910) 81 nachdenken, nach dem uch die guten und
das Ot1V, das z B uch Calvin hat, besten Werke, die aufßerhalb des Glaubens BC-
weder der theologischen Grundlegung 1m tan werden, VOI ott Ihinsichtlich der Rechtter-
1. Band noch der Auswirkung 1m und $ 1gung des sündigen Menschen] verdammens-
voll vergegenwartigt werden. Dafß der Horı1- werte Sünden sind, und INa  -} hätte damit eiınen

Punkt des unlösbaren strukturellen Zusam-Oont der »Epikuräer«, der en der versteckt
eigentlich »„»Gottlosen« als bedrängende und menhangs VON Rechtfertigungslehre, weltge-
tanische Wirklichkeit für Luther immer CN- schichtlichem Dualismus Gott-Satan, und aDO-
wartıg ist (das Stichwort kommt, soviel ich kalyptischem Denken erreicht, VON dem ıne
he, 11UT einmal 3, 45 VOT, auf die Täuter VON Luther angeMESSCH würdigende Darstellung al:
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lerdings auszugehen hätte Und vielleicht „blie: Buch dieses Sentenzenkommentars abgedruckt
be« damit VOINN Luther uch für heute ıne 1226-306]). Es handelt sich spätmittelalterli-
größere Beunruhigung, als S1e VO:  - dem großen che egıster, deren Herstellung wahrscheinlich
einselt1gen Mann ausgeht, als den Brecht ihn schon Gregor VON Rımin1 veranlafßt hat un! die
letztlich miıt überwiegend posıtıver Würdi- entsprechend den jeweiligen Bedürfnissen
SUNg ekanntmacht und als der heute VOI- gearbeitet wurden. S1ıe gewähren ınen iınDlı1ıC.
wiegend 1 Bewußtsein der Okumene ebt ın die spätmittelalterliche Rezeption des vorlie-

Bericht und Kritik können den Reichtum der genden Sentenzenkommentars und erleichtern
Bände dieser Lutherbiographie nıicht erschöp- CS, se1ıne Auswertung durch Scholastiker nach-
ten Brechts größtes Verdienst scheint mı1r zuvollziehen. DıIie Bearbeiter haben die tabulae
se1n, dafß dem angesichts der Fülle der exte des Druckes VO  w} 522 ausgewählt und unveran-
Luthers selbst und der immer esoterischer SC- dert abgedruckt, ber Varlıanten aus ein1gen
wordenen Forschung hilflosen Leser, uch dieser Gestalt der tabulae gehörenden Hand-
dem gebildeten Historiker, einen gleichmäßi schriften mitgeteilt und die Band-, Seiten- und
SCI1 Zugang Luther 1n allen Phasen se1nes Zeilenangabe ihrer Ausgabe hinzugefügt. Der
Lebens und ın der Breite der Themen, mıiıt denen »Index auctorıtatum et AUCTLIOTUM « bringt

sich auseinandersetzte, röffnet Dafür kann nächst die Bibelstelle: (307-315), danach die
ihm nicht gedankt werden, und gehört VO  - Gregor VO  w} Rıminı1 und den Herausgebern
keine Prophetengabe dem Satz, 1€eSs zıitierten Autoren G6- 366 Daran schließt sich
Buch lange eıt eine Grundlage der Lu- das egıster der Bibliotheken, Handschriften
therkenntnis se1n wird und Ausgaben 1367-369], dem eın egıster

der den Vorworten un:! EinleitungenN:
Berlin Kurt-Victor Selge ten Personen mıiıt Lebensdaten der bis ZU)

lebenden folgt 370-376|). Eıne ıste der
uch bei sorgfältiger Arbeitsweise nicht Sanz

(GREGORIUS ÄRIMINENSIS: Lectura Uup' prımum auszuschließenden » Errata et corrigenda« bıl:
et secundum Sententiarum Indices/ be det den Schlufß (377-380].
arb VON Manuel Santos-Noya 1n Zusammenar- Bemerkenswert für diesen Registerband 1St,
beit mıt en1Cc10 Marcolino und VON Wolfgang dafß sich die Registergestaltung der Franziska-
Urban B; de Gruyter, 1987 X, 3580 |Spät- nereditoren ZU Vorbild S  IIN hat, w1e
mittelalter und Reformation; 12} diese s1e se1ıt 1950 1ın ihrer Scotus-, Ockham-

und Lombardusausgabe ausgebildet en Da-
Dieser Registerband bringt die VOI dem ehema- gehört zunächst die Aufteilung der egister.
ligen »Sonderforschungsbereich Spätmittelal- Wichtiger ist aber, daß Ww1e schon 1n patmıt-
ter und Reformation« Tübingen betreute und telalterlichen abulae bereits 1m egıster
se1t 1979 erscheinende Ausgabe des Sentenzen- erkennen 1st, ob die angegebene Stelle eine Op1-
kommentars des Gregors VO  j Rımin1 AB Ab N10, die der utor aufgreift, eiıne Autorität, die
SC. Er nthält vlier Teile anführt, der seine eigenen Schlüsse bietet.

Der »Index T1erum et verborum« konzentriert Diese Differenzierung gewährt dem heutigen
sich auf philosophische und theologische Be- Leser, der sich 1n den Autbau eines scholasti-
griffe, bietet ber uch philologische und nNnatur- schen 'Textes oft TSt einarbeiten mudß, ıne
undlıche 1-225) In einem zweıten 'eil WCCI- wertvolle Verstehenshiltfe. Die Quellenangaben
den Je ıne tabula ZU CISFCII und ZU) zweıten werden bei den einzelnen Autoren nach deren
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