thers gerechtfertigt wird. Trotzdem ist WA 58 1
nicht wertlos geworden. Das »Register I: Per-
sonliches« vermag aufgrund seiner Anordnung,
der Einbeziehung von WA TR und der ausfiihrli-
chen Angaben zu den ausgewihlten Stellen
leicht iiberschaubar erste Informationen zu Lu-
ther selbst zu geben, die allerdings der Ergin-
zung mit Hilfe von WA 62 und 63 bediirfen.

Leipzig Helmar Junghans

MARTIN BRECHT: Martin Luther. Bd. 2: Ordnung
und Abgrenzung der Reformation 1521-1532.
Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546. S:
CV, 1986, 1987. 517; 471 S.

An der Aufgabe, Luther zugleich als Theologen
und als historischer Gestalt in einer Gesamtdar-
stellung gerecht zu werden, kann man beim ge-
genwirtigen Stand unserer Perspektive auf ihn
nur scheitern. Ich erinnere an die geistvollen
Bemerkungen, die Emanuel Hirsch anlifilich
der von Hans Lietzmann an ihn gerichteten
Aufforderung, Erich Seebergs Theologie Lu-
thers zu besprechen, zur Unmoglichkeit einer
solchen »Theologie Luthers« gemacht hat. Fiir
Hirsch ergab sich diese Unmoglichkeit aus der
Spannung zwischen dem »sich selbst zum Pid-
agogen und Kirchenmann« begrenzenden und
dem im Sinne der neuen Lutherrezeption seit
Albrecht Ritschl und Karl Holl »vorwirtswei-
senden« Luther.? Es ist mir keine Frage, daf} das
im wesentlichen richtig gesehen ist und die
Aufgabe einer »Lutherbiographie« noch schwe-
rer belastet. Denn es ist nun einmal so, daf das
Geheimnis des kirchen- und frommigkeitsge-
schichtlichen ersten »Erfolges« Luthers, seine
letzte Uberzeugungskraft bei den grofien »Mit-
reformatoren«, Theologen wie Laien, trotz der
vielfdltigen Nichtiibereinstimmungen und
auch dem Abgestoffensein, darin liegt, daf sie
seiner Uberzeugung zustimmten, nicht mehr
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und nicht weniger als »das Evangelium« neu
ans Licht gebracht zu haben. Darin liegt etwas
den zeitbedingten reformatorischen Ausdruck,
das Evangeliumsverstdndnis, Uberschiefen-
des, das sich der deskriptiven Eingrenzung in
die Kategorien der Theologie- und Rezeptions-
geschichte des 16. Jahrhunderts entzieht. Hein-
rich Bornkamm hat versucht, Luther seit dem
Wormser Reichstag biographisch so darzustel-
len, da3 er immer wieder geistesgeschichtliche
Linien in die Folgejahrhunderte dabei auszog
und das Besondere und Uberlegene Luthers
auch den spiteren Umformungen gegeniiber
zeigte, im Sinne seines grofen Lehrers Holl.
Zugleich hat er den Fehler zu vermeiden ver-
sucht, die Lutherbiographie zur Reformations-
geschichte werden zu lassen. Verbunden mit
dem oft detaillierten Eingehen auf Interpreta-
tionsprobleme der Forschung und dem Bemii-
hen, dennoch lesbar zu bleiben, hat das dazu
gefithrt, daf} er seinen Plan nur zur knappen
Hilfte ausfithren konnte. Martin Brecht nun ist
es gelungen, in zehnjihriger Arbeit — nicht der
Hilfte der Zeit, die Bornkamm fiir die zwanzi-
ger Jahre gebraucht hat — einen dreibindigen
Gesamt-Luther fertigzustellen. Eine bewun-
derswerte Leistung als solche, die vor aller Ein-
zelerdrterung herausgestellt werden mufl. Man
konnte sagen, daf} Brecht damit in seiner Weise
die wissenschaftliche Ehre einer Professorenge-
neration gerettet hat, der die grofie konzentrier-
te und weitriumige Darstellung kaum mehr ge-
lingt.

Aber wie bewiltigte er nun die angedeuteten
Probleme? Ausgegangen war er von dem unab-
weisbaren Bediirfnis, Heinrich Boehmers »Jun-

1 Hans LietzMann: Glanz und Niedergang der
deutschen Universitit: 5o Jahre deutscher
Wissenschaftsgeschichte in Briefen an und
von Hans Lietzmann (1892-1942)/ mit einer
einfithrenden Darstellung hrsg. von Kurt
Aland. B; NY 1979, 1006f (1160).



gen Luther« endlich zu ersetzen und die neuen
entwicklungsgeschichtlichen Erkenntnisse
und Erdrterungen zur Geltung zu bringen. Aus
dem Erfolg des ersten Bandes ist ihm der Mut
zur Vollendung gewachsen. Man kann ohne
weiteres sagen, dafl das Gesamtwerk die biogra-
phischen Stationen umfassend durchschreitet
und in lesbarer Form mit begriindeten eigenen
Urteilen einen Uberblick, ja Einblick in das
Ganze dieses Lebens und des Denkens Luthers
gibt. Der gute, einfache und schéne Stil und die
von Anfang bis Ende durchgehaltene konzen-
trierte Sachlichkeit verdienen es, besonders
hervorgehoben zu werden. Brecht hat sich von
der Kompliziertheit des theologischen Gegen-
standes niemals verleiten lassen, zu weit ins
Detail der theologischen Gedanken zu gehen
und damit unverstindlich zu werden. Uberall
ist er zu zusammenfassend kurzer, oft prignan-
ter Schilderung, und zu besonnenen, zurtickhal-
tenden Urteilen in der Lage. Die stilistischen
Bedenken, die sich einmal erheben, sind so sel-
ten, dal es unangemessen wire, sie auch nur zu
vermerken.

Schwieriger steht es mit der Frage der inhalt-
lichen Angemessenheit. Ist es eine Lutherbio-
graphie geworden, die den Fehler vermeidet, ei-
ne Reformationsgeschichte im kleinen zu wer-
den?? Ich muf} bekennen, dafl mir dies beson-
ders im 3.Band, der gemif der auch von Born-
kamm vorgesehenen Gliederung unter dem Ti-
tel »Die Erhaltung der Kirche« die Zeit vom
Niirnberger Anstand 1532 bis 1546 behandelt,
nicht immer gegliickt zu sein scheint. Zum er-

2 Heinrich BornNkamMm: Probleme der Lu-
therbiographie, In: Lutherforschung heute =
Referate und Berichte des 1.Internationalen
Lutherforschungskongresses Aarhus, 18.-23.
August 1956. B 1958, 18f; zitiert von Karin
Bornkamm im Vorwort zu Heinrich BORN-
KAMM: Martin Luther in der Mitte seines Le-
bens. GO 1979, 11.

stenmal habe ich mir dies schon im 2. Band bei
der Darstellung des Augsburger Reichstages
1530notiert. Und im 3. Band bei den politischen
Partien vermehrt sich das; Luther wird dabei
streckenweise — anhand der in seinen Briefen
u.a. auftauchenden Themen — nur noch margi-
nal sichtbar, und man mag sich fragen, ob hier
nicht manches besser weggelassen worden wi-
re, was doch nur allgemeines reformationsge-
schichtliches Wissen kurz wiederholt.
Insgesamt aber ist es Brecht gelungen, Lu-
thers Gestalt, Werk und Leben im Durchgang
durch die verschiedenen Phasen und Schauplit-
ze seines Wirkens umfassend, anschaulich, ein-
fithlsam und oft fesselnd zu prisentieren. »Ord-
nung und Abgrenzung der Reformation 1521-
1532« ist der 2. Band iiberschrieben; die Gliede-
rung umfaflt alle irgendwie wesentlichen The-
men, wobei die eindringendsten Kapitel mir
diejenigen iiber Luthers Schriften —und die eini-
ger Gegner — zu sein scheinen: »Auf der Wart-
burg«, »Propheten, Schwirmer, Bilderstiirmer,
Rottengeister und der Bauernkrieg«, »Der Streit
mit Erasmus von Rotterdam um die Freiheit des
Willens« (der 3, 86-91 zu den Jahren ab 1532
eine besonders gelungene Fortsetzung zur wei-
teren Auseinandersetzung Luthers mit diesem
alten Vorldufer, Konkurrenten und Gegner er-
hilt), »Der Streit um das Abendmahl und die
Taufe (1525-1529)«, »Auf der Veste Coburg aus
AnlaR des Augsburger Reichstages«; die ande-
ren Schriften werden entsprechend ihrem An-
1aB in den mehr historischen Kapiteln referiert:
»Der Prediger von Wittenberg (1522-1524)«,
»Reform der Universitit und akademische
Wirksamkeit (1524-1530)« (mit gutem Einblick
in die Vorlesungen), »Neuordnung der Kirche
und pastorale Titigkeit«, »Reformation und Po-
litik — Forderung und Widerstinde (1525-
1530])«, »Vom Augsburger Reichstag zum Niirn-
berger Religionsfrieden 1532«; an ihrem Ort
sind die erforderlichen Kapitel »Heirat, Haus-
stand und Familie (1525-1530)« und »Haus, Ge-
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meinde, Kirche und Theologie (15§30-1532)«
eingefiigt.

Bei der Darstellung des Problems der Riick-
sicht auf die Schwachen im Glauben in den
Wittenberger Reformen 1522 macht Brecht als
solche »Schwache« »die Wittenberger Konser-
vativen wie den Juristen Hieronymus Schurf,
aber ... auch die Einwohner des Herzogtums
Sachsen ..., die an den Wittenberger Vorgingen
Anstofd nahmen« namhaft (66}, was die tatsdch-
liche innere Situation der Wittenberger Biirger-
schaft fiir mich nicht erkennbar werden lafit.
Seite 42 ist von einem von Karlstadt ermutigten
»Wittenberger Mob« die Rede. Auf die Zwik-
kauer Propheten reagierte Luther »gelassens,
wobei er das Problem der Kindertaufe »mogli-
cherweise unterschitzte« (45). »Von weltlicher
Obrigkeit, ...« ist in der »Wirkungsgeschichte

. ein wichtiger Beitrag zur Gewissensfrei-
heit«, konnte aber mit der »Anerkennung der
Weltlichkeit des Politischen« problematisch
werden, »wo sie filschlich fiir die Eigengesetz-
lichkeit des politischen Bereichs in Anspruch
genommen wurde« (121f). Der Wittenberger
Wochengottesdienst ab 1523 wird als Vorbild
der Ziiricher »Prophezei« erkannt (126f). Lu-
thers »konservative« Reaktion auf die Bauern-
forderungen wird mit der Sorge um den »Be-
stand des Evangeliums und des staatlich-gesell-
schaftlichen Gemeinwohls zugleich« begriin-
det, »waren doch beide in dem biblisch begriin-
deten System der beiden Reiche einander zuge-
ordnet« (175). »Konservativ« ist auch die
»Deutsche Messe« — deren geringen Erfolg in
der Gemeinde Brecht feststellt; er bezweifelt,
»0b damit die evangelische Alternative zu jener
katholischen Meffeier gefunden war, die Lu-
ther einst so angefochten hatte« (251). Das ver-
allgemeinert die aufs Opfer und die Privatmesse
bezogene Anfechtung Luthers wohl unzuléssig
auf die Gesamtliturgie. Bei der Neuordnung der
Kirche hitten die »Gemeinde oder Teile von ihr

. vom Gedanken des allgemeinen Priester-

150

tums her iiber die Familie oder die obrigkeitli-
chen Institutionen hinaus noch in anderer Wei-
se an der christlichen Verantwortung beteiligt
werden miissen, doch gab es dies selbst in An-
sdtzen nicht. Insofern als Luthers Neuordnung
hier keine neuen Moglichkeiten eroffnete, wa-
ren die auftretenden Schwierigkeiten von ihr
mitverursacht und konnten von ihr auch nicht
iiberwunden werden« (285). Die Rolle Melan-
chthons beim Augsburger Reichstag beurteilt
Brecht kritischer als Bornkamm und Scheible
(371-376), wobei Luthers stirkerem Rechnen
mit der »Wirklichkeit des giitigen Gottes« »po-
litische Relevanz« zugemessen wird (378. 382.
393f). ;

Im 3.Band sind wieder die Abschnitte iiber
die Schriften und Vorlesungen von besonderem
Interesse, »Die Vollendung der Bibeliiberset-
zunge«, »Der Professor«, »Luther und das Konzil
(533-1539)« und schlieflich: »Die Feinde
Christi und seiner Kirche: Juden, Tiirken und
der Papst«. Zum immer verzidgerten Konzil hat
Luther mich einmal in diesen Binden laut zum
Lachen gebracht: »Mit dem Konzil hielt es der
Papst so wie jener Mensch, der seinem Hund
einen Bissen anbot und ihn, wenn er danach
schnappte, auf die Schnauze schlug. ... Kaiser
und Fiirsten muf3ten wissen, ob sie sich -auf
dem Maul trommeln: lassen wollten« (194).
Gleiche Freude entsteht nicht bei den letzten
Schriften gegen Juden und Papst, die Brecht —
wie gesagt — bei Wiirdigung ihrer Substanz (von
Altersverhirtung kann nur begrenzt die Rede
sein) sehr kritisch ansieht. Die apokalyptische
Sicht der Zeit (3, 227) wird als wesentlicher
Erklirungsfaktor (richtig) eingesetzt, wobei
m.E. der innere Zusammenhang der »apokalyp-
tischen« Dimension mit Luthers Bild der escha-
tologisch erneuerten Welt und Kirche nicht
ganz zur Geltung kommt. Daf8 Gottes endzeit-
lich erneuerte Welt immer nur eine kleine, von
Ausléschung bedrohte, von Wort und Glauben
abhingige, aber in der Verheiflung der Treue



Gottes dennoch geborgene Wirklichkeit ist,
wird dennoch an den entsprechenden Stellen
sichtbar, z.B. zur Schrift »Wider die Antino-
mer«. Die Verschirfung der innerevangelischen
Sittenkritik und der Wirtschaftskritik des alten
Luther (3, 259. 221: »Der Bauer ist wild, Biirger
geizet, Adel kratzt«), das Verlorengehen der An-
sitze des allgemeinen Priestertums (zum Streit
mit Zwickau 1531; 2, 426-428, wobei 429 die
mittelalterliche Tradition des Kriteriums der
Beglaubigung einer unmittelbaren Berufung
durch Wunder nicht erkannt ist), werden her-
ausgestellt. Bei aller Distanz zu Luther scheint
mir der Satz 3, 356 doch Unvergleichbares zu
vergleichen: »Dafl man eine dhnliche Kritik«
(wie Luther sie am hochfahrenden Verhalten
der Pipste gegen Barbarossa, selbst wenn dieser
ein Ketzer gewesen wire, iibte), »auch an Lu-
thers Verhalten gegeniiber dem Papst hitte
iiben kénnen, wurde diesem [Luther] nicht be-
wufdt.« Ein sinnentstellender Fehler ist in dem
fiir Brechts Sicht Luthers charakteristischen
Satz enthalten (3, 361): »... obgleich sich die
Manifestation des Christentums im Papsttum
fiir Luther . . . als durch und durch verkehrt dar-
stellte, war seine Reaktion« (in den letzten Jah-
ren) »insofern unangemessen, als sie, in Zorn
und endzeitlicher Befangenheit aufgehend,
kaum mebhr [tilge: als| die positive Alternative
in der Auseinandersetzung vernehmen lief}, auf
die es ihm bis an sein Ende eigentlich ankam. «

Fiir den Leser werden im 3. Band die schwieri-
gen und so wichtigen Auseinandersetzungen
um Gesetz, Reue und Ethik (Cordatus’scher
Streit, Streit um Jakob Schenk, Antinomisti-
scher Streit) m.E. nicht ganz durchsichtig, da-
mit auch nicht die Sonderposition Melan-
chthons neben Luther.

Dies mag, abgesehen von der Kiirze der Dar-
stellung, dann letztlich schon mit einem
Grundproblem dieser Lutherdarstellung zu-
sammenhingen, das ich hier nur andeuten
kann, weil ich nicht den 1. Band zu besprechen

habe, auf den es sich zunichst bezieht. Ich halte
Brechts Darstellung der theologischen Genese
Luthers nicht fiir richtig, weil sie die Dimensio-
nen der ersten Psalmenvorlesung nicht voll er-
fafit, vor allem die ekklesiologischen und heils-
geschichtlich-eschatologischen Perspektiven,
aber auch das Werden der evangelischen Er-
kenntnis, die im Widerspruch zu eindeutigen
Texten seit der Mitte des Psalmenkollegs und
im Romer- und Galaterbriefkolleg, erst nach
dem Beginn des angeblich noch ganz in mittel-
alterlicher »Demutstheologie« wurzelnden Ab-
laBstreites in der Hebrierbriefvorlesung und
Texten des Frithjahrs 1518 (Sermo de duplici
justitia u.a.] gesehen wird, dort wo Luthers
Theologie »frohliche und glaubensgewifl zu
klingen beginne. Ich glaube, daf} sich die Verla-
gerung der »reformatorischen Wende« ins Jahr
1518, in dem sich freilich viel, und auch »refor-
matorisch« wendete, als ein historisch-psycho-
logisches und literarkritisches Fehlkonstrukt
erweisen ldflt, das u.a. darin wurzelt, dafd die
Komplexitit des Gesamtdenkens Luthers im er-
sten Psalmenkolleg, aber auch der Zusammen-
hang des hier buchstiblich nachweisbaren neu-
en Verstindnisses von iustitia dei und fides
Christi mit den anschliefenden antithetischen
Wendungen erst gegen die Scholastik, dann ge-
gen die Papstkirche, in der literarisch-histori-
schen Interpretation zu kurz kommen, weil
man vom Wissen her, was spiter reformatorisch
bzw. lutherisch ist, fiir die Komplexitit des
noch papst- und traditionstreuen Luther bis
1518, der doch die grundlegende Erkenntnis
schon gewonnen hat, kein historisches Ver-
stindnis aufbringt. Man weify dann aber offen-
bar doch nicht richtig, was fiir Luther im vollen
Sinn »evangelisch« ist, und das zeigt sich darin,
daf} die Streitigkeiten um Glaubensgerechtig-
keit und Gesetz, um die Funktion der Reue und
auch Luthers Reden von Teufel und Antichrist
nicht im organischen Zusammenhang seines
Denkens verstindlich werden.
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Ich will diese beiden schwierigen Punkte, an
denen die Interpretation der Frithentwicklung
Luthers sich in der weiteren Geschichte aus-
wirkt, nur andeuten. Thomas Miintzer hat nach
Brechts Darstellung (2, 150) sein Luthererlebnis
fiir ihn folgenreich etwas zu frith, vor der refor-
matorischen Wende zur Wortgewif$heit, gehabt
(1517/18), die weitere reformatorische Entwick-
lung Luthers aber nicht mitgemacht. Er ist von
der der Mystik nahestehenden »Demutstheolo-
gie« ausgegangen, hat sie aber anders weiterent-
wickelt. Daf aber die endzeitlich-apokalypti-
schen Perspektiven beim frithen Luther und
erst recht beim Luther von 1519/20 ebenso ge-
genwirtig waren und Miintzer anregen konn-
ten, abgesehen von anderen zeitgenossischen
Quellen endzeitlichen Bewuf3tseins — wobei fiir
Miintzer bekanntlich der pseudojoachimitische
Jeremiakommentar eine Rolle spielte —, kommt
nicht zum Ausdruck. Die Gemeinsamkeit mit
dem frithen Luther wird damit m.E. zugleich
unter- und iiberschitzt, vor allem aber die Selb-
stindigkeit Miintzers unterschitzt, der doch
auch schon zum Zeitpunkt dieser ersten Begeg-
nung von einem das Schriftwort, Gottes Pro-
missionen — durchaus im Zusammenhang mit
seiner ockhamistischen Schulung—betonenden
Luther nur das horte, was sein eigenes Wollen
klirte, und es mit noch anderen Traditionen
verband.

In anderer Weise vermisse ich an einer Stelle
in der schénen Darstellung der Auseinanderset-
zung mit Karlstadt (2, 168), die zutrifft, eine
Problematisierung der Wortgewifheit Luthers
im Zusammenhang der ihr vorausliegenden
ockhamistischen, »positivistisch« kirchentreu-
en Promissiotheologie. Denn so falsch Karl-
stadts mystischer Spiritualismus zusammen
mit seiner biblizistischen Gesetzlichkeit Lu-
ther erscheinen muflte, losgeldst von der Auf-
deckung der Siinde durch das Erfahrung schaf-
fende Wort Gottes ist doch auch die von Luther
gegen Karlstadt erneut betonte Abendmahl-
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spromisso ein Wort ohne Adressaten. Ja, man
konnte sagen, daf die Problematik der steifen
Worttheologie Luthers, ihr Pochen auf einem
Buchstaben, den doch nur der Geist verifizieren
kann, ein Erbe des ockhamistischen »Positivis-
mus« der Offenbarung ist. Im Zusammenhang
sowohl dieser spiatmittelalterlichen Theologie-
form, wie des frithen, wie auch des »reformato-
rischen« Luther erfolgt die innere Verifizierung
immer durch etwas Lebendiges der damit ver-
bundenen und darin ausgedriickten Frommig-
keitspraxis, und die entscheidenden Verinde-
rungen vollziehen sich zunichst an den Theo-
logumena, die mit dieser Praxis zu tun haben,
also in der Butheologie, am meritum-Begriff,
in der Zeichnung des homo interior und der
Heranziehung der Mystik. Dieses Luther auch
mit Karlstadt Verbindende bei der Aburteilung
desselben miifite doch besser sichtbar bleiben,
wenn dem Leser Luther mit seiner Theologie
der Promissio und der »klaren, diirren Spriiche«
nicht als ein iiberpolemischer und ziemlich ge-
waltsamer Offenbarungspositivist erscheinen
soll, was eben die Achillesferse Luthers in den
innerevangelischen Auseinandersetzungen, vor
allem im Abendmahlsstreit, aber auch gegen
Erasmus, ist. Ein Offenbarungspositivist dazu,
der sich nicht allzu selten in merkwiirdiger
»evangelischer« Freiheit hermeneutische Ma-
nipulationen erlaubt, was Brecht selbst ofter
zeigt, besonders deutlich bei der christologi-
schen Auslegung des Alten Testaments gegen
die rabbinische Exegese in den spiten Juden-
schriften. Es war eben doch eine Gesamtkon-
zeption des inneren christlichen Lebens, eine
Erfahrungstheologie, die das Wort insgesamt
besser erschlofy und geniigend »klare Spriiche«
hatte, und nicht eine reine Worttheologie, was
in Luther lebte und ihn bewegte.

Und dazu gehéren m.E. auch der Teufel und
der Antichrist in einer substantielleren Weise
hinzu als Brecht es sichtbar macht, der die ent-
sprechenden Auflerungen Luthers immer wie-



der als (eigentlich ziemlich subjektive und be-
fremdliche) »Auffassungen« wiedergibt, in de-
nen aber nichts Verbindliches und Uberzeugen-
des steckt. Die apokalyptische Dimension des
Welt-, Existenz- und Kirchenverstindnisses Lu-
thers ist freilich von der Forschung immer noch
nicht in ihrer wesenhaften Zugehorigkeit zur
Rechtfertigungs- und Kirchentheologie Luthers
zureichend definiert und hermeneutisch ent-
sprechend — auf das »Bleibende« und seine not-
wendigen Transformationen hin — reflektiert
worden; sie ist nur immerhin seit vielen Jahren
festgestellt, aber fiir die konkrete Lutherausle-
gung zu gegenwirtiger Besinnung dann doch
meist ganz weggelassen worden (nur bei Ober-
man findet sich ein interessanter Versuch, ihr
doch etwas abzugewinnen, sie z.B. ins Verhilt-
nis zur Freiheit Luthers zu setzen). Man kann es
Brecht also gewif8 nicht veriibeln, wenn er es
wie fast alle seit der aufklirerischen Kritik des
heils- und endgeschichtlichen Weltbildes
macht und die entsprechenden Vorstellungen
Luthers entweder mehr als zeitgeschichtliche
Kuriosa notiert, die dazu noch mit exegetischen
Gewaltsamkeiten verbunden sind, oder aber ih-
re Bestandteile uncharakteristisch abflacht. Ich
habe mir ein paar Belegstellen notiert; z.B.
spricht Brecht 2,49 von Luthers »biblischem
Fithrungsglauben« 1522, ohne das (2, 40 immer-
hin genannte) »geschichtstheologische Argu-
ment, daf} der Antichrist chne Menschenhand
iiberwunden werden muf« (konkret Dn 8, 25,
was nicht genannt wird) noch zu erwihnen.
Und doch wire an diesem Punkt eine evidente
Verbindungslinie zu ziehen zu Luthers Ekkle-
siologie, zu seiner Lehre von den zwei Reichen
und vom weltlichen und geistlichen Regiment,
zur ofter notierten »Konservativitit« Luthers
im Politischen und dem mit Recht besonders
im 3.Band immer wieder festgestellten Fehlen
jedes aktiv planenden Elements in Luthers viel-
filtigen Bemiihungen um die evangelische Pre-
digt in anderen Territorien, die regelmifig nur

auf Anfrage hin erfolgten. Das System der bei-
den Reiche ist »biblisch begriindet« (2, 175).
»Nach Luthers Auffassung wohnte der Teufel
im Wasser« (und fithrte Badeunfille herbei), 3,
28. »Die von einer unhaltbaren Schriftausle-
gung mitgeprigte apokalyptische Sicht der eige-
nen Zeit bestimmte auf folgenreiche Weise Lu-
thers Einschitzung des religiosen Gegensatzes
in seinen letzten Lebensjahren« (3, 227, zur
Auseinandersetzung mit dem Papsttum) und
verhinderte eine »realistischere Beurteilunge«
(ebd, vgl. 355). Bei Luthers Berechnung der
Weltjahre (Supputatio annorum mundi, 1541,
im Zusammenhang der Genesisvorlesung) mit
der Peststellung, man stehe im Jahr 5500, und
das sechste Jahrtausend werde nicht mehr voll-
endet werden, »ist noch nichts vom Anbruch
der Neuzeit zu spiiren« (3, 141). Die »falsche
Kirche Kains« wird auf Augustins zwei civitates
zuriickgefiihrt (3, 220), wihrend die Diagnosti-
zierung des babylonischen Weltreichs in der
Kirche selbst doch wohl ein spatmittelalterli-
ches Erbe ist, das Luther iibernommen und neu-
verarbeitet hat; bei Augustin ist Kain noch der
irdische Vater der civitas diaboli oder terrena.
Man stellt also generell fest, dafd zu den —
auch positiv zu wiirdigenden — Merkmalen die-
ser Lutherbiographie das Kriterium des »auch
heute noch Nachvollziehbaren« (3, 31) gehort,
eine gewisse historische, theologische, exegeti-
sche Vernunft, die sich auf mittelalterlich oder
in Luthers Subjektivitit begriindete Absurditi-
ten nicht einldft, aber im Sinne der Moderne-
ren, z.B. humanistisch Geprdgten, unter den
Theologen, und der Luther anhiingenden Politi-
ker dennoch ein warmes Verstdndnis fiir den
einzigartigen religitsen Wert der Botschaft Lu-
thers behilt. In diesem Sinne kann man sagen:
es ist ein etwas zu harmloser Luther, ein Luther
in seiner positiven Teilrezeption im 16.Jahr-
hundert, und ein anrithrender Luther iiber die
Jahrhunderte hinweg, der freilich nichts absolut
mehr aufreiffit und auseinanderreifit — weil er

153



sich eben doch so deutlich auch verrannt hat,
besonders am Ende gegen Papsttum, Tiirken,
Juden.

Das mag fiir die Zwecke einer Biographie bis
zu einem gewissen Grade gut sein; denn ein
wesentliches Kennzeichen dieses Buches, ein
Vorzug in seiner Art, ist es, daf Luther in die
historischen Abldufe, die er mitprégt, eingeord-
net und vergleichbar bleibt. Er steht nicht — wie
zuweilen bei Bornkamm - als fremder Gigant
iiber einer schattenhaften Auflenwelt, der sie
mit seinen Einsichten erdriickt; aber das Maf}
seiner Leistung an Arbeit und Leiden, die physi-
sche und psychische Last bis zu Zusammenbrii-
chen hin, und die Stetigkeit im dennoch weiter
ein unvergleichliches Pensum Bewiltigen, bei
bis zum Ende nicht nachlassender geistiger
Kraft, kommt gerade bei dieser Weise der Dar-
stellung so zur Geltung, da man nicht umhin
kann, iiber den Mann zu staunen und ihn wo
nicht zu bewundern, doch zu achten: und dieser
Eindruck trigt auch iiber das von Brecht unge-
schminkt entfaltete Fragwiirdige und Odiose
bei Luther hinweg. Dies ist eine Lutherbiogra-
phie, die konsequent beim historisch-verniinf-
tigen Urteil und bei der Einordnung Luthers in
seine Zeit nach modernem Bediirfnis bleibt; ih-
re Grenze liegt darin, daf8 Luthers letzte Motive
inihren mittelalterlichen Voraussetzungen und
ihrer personlichen Ausformung, als das Grund-
motiv der endzeitlich zugespitzt miteinanderle-
benden und aufeinandertreffenden wahren und
falschen Kirche, und damit doch die letzte inne-
re Leidenschaft des Reformationsjahrhunderts,
das Motiv, das z.B. auch Calvin gewonnen hat,
weder in der theologischen Grundlegung im
1.Band noch in der Auswirkung im 2. und 3.,
voll vergegenwirtigt werden. Daf z.B. der Hori-
zont der »Epikurier«, der offen oder versteckt
eigentlich »Gottlosen« als bedringende und sa-
tanische Wirklichkeit fiir Luther immer gegen-
wirtig ist (das Stichwort kommt, soviel ich se-
he, nur einmal 3, 45 vor, auf die Tiufer von
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Miinster bezogen), wird gar nicht sichtbar. Eine
gottlose Neuzeit kann sich der V{. anscheinend
nicht so vorstellen, wie es Luther tat, der mit
einem offenen oder im Gegenteil verhiillten
Glaubensverlust der groffen Mehrheit in der
Endzeit rechnete. So meint Brecht auch, man
hitte das »Consilium de emendanda ecclesia«
der Kardinalskommission von 1537 »auch posi-
tiver beurteilen kénnen« (3, 192), womit er
recht hat, nur vielleicht nicht gerade als Bio-
graph Luthers, und er erkennt die aufschlufirei-
che mittelalterliche Symbolik des von Luther
entworfenen Titelholzschnitts zur deutschen
Ausgabe dieses Textes nicht: Kardinile, die
»mit zu diesem Zweck wenig geeigneten wei-
chen Fuchsschwinzen die Kirche reinigens, in
der der Papst als Antichrist auf dem Altar sitzt
(3, Tafel VIII und Seite 192). Es sind nach der
Terminologie der pipstlichen Ketzercanones,
z.B. dem des 4. Laterankonzils, die Ketzereien
selbst, die »facies diversas« haben — der Anti-
christ als der »rex potens faciebus«! Dn 8, 23,
nach Luthers Ubersetzung WA 7, 728, 36—, aber
»zusammengebundene Schwinze«, wie die
Fiichse der Simsonerzihlung (Jdc 15, 4), die im
Hohenlied (2, 15) den Weinberg (natiirlich des
Herrn: Is 5, 1-7; Mt 20, 1-16) verwiisten. Die
Winde der Kirche, in der ein Mensch anstatt
Christi auf dem Altar verehrt wird, kénnen nur
mit ebenfalls ketzerischen Lehren »gereinigte«
werden, wenn der Antichrist auf dem Thron
bleibt. Man kénnte iiber die Analogie dieser
Denkfigur zu Luthers zentralem Theologume-
non nachdenken, nach dem auch die guten und
besten Werke, die aufferhalb des Glaubens ge-
tan werden, vor Gott (hinsichtlich der Rechtfer-
tigung des siindigen Menschen) verdammens-
werte Siinden sind, und man hitte damit einen
Punkt des unltsbaren strukturellen Zusam-
menhangs von Rechtfertigungslehre, weltge-
schichtlichem Dualismus Gott-Satan, und apo-
kalyptischem Denken erreicht, von dem eine
Luther angemessen wiirdigende Darstellung al-



lerdings auszugehen hitte. Und vielleicht »blie-
be« damit von Luther auch fiir heute eine etwas
grofiere Beunruhigung, als sie von dem grofien
einseitigen Mann ausgeht, als den Brecht ihn
letztlich — mit iiberwiegend positiver Wiirdi-
gung — bekanntmacht und als der er heute vor-
wiegend im BewufStsein der Okumene lebt.

Bericht und Kritik kénnen den Reichtum der
Binde dieser Lutherbiographie nicht erschép-
fen. Brechts grofltes Verdienst scheint mir zu
sein, dafd er dem — angesichts der Fiille der Texte
Luthers selbst und der immer esoterischer ge-
wordenen Forschung — hilflosen Leser, auch
dem gebildeten Historiker, einen gleichmafi-
gen Zugang zu Luther in allen Phasen seines
Lebens und in der Breite der Themen, mit denen
er sich auseinandersetzte, erdffnet. Dafiir kann
ihm nicht genug gedankt werden, und es gehort
keine Prophetengabe zu dem Satz, dafl dies
Buch lange Zeit eine Grundlage der Lu-
therkenntnis sein wird.

Berlin Kurt-Victor Selge

GREGORIUS ARIMINENSIS: Lectura super primum
et secundum Sententiarum. Bd. 7: Indices/ be-
arb. von Manuel Santos-Noya in Zusammenar-
beit mit Venicio Marcolino und von Wolfgang
Urban. B; NY: de Gruyter, 1987. X, 380 S. (Spit-
mittelalter und Reformation; 12)

Dieser Registerband bringt die von dem ehema-
ligen »Sonderforschungsbereich Spitmittelal-
ter und Reformation« in Tiibingen betreute und
seit 1979 erscheinende Ausgabe des Sentenzen-
kommentars des Gregors von Rimini zum Ab-
schluf. Er enthilt vier Teile.

Der »Index rerum et verborum« konzentriert
sich auf philosophische und theologische Be-
griffe, bietet aber auch philologische und natur-
kundliche (1-225). In einem zweiten Teil wer-
den je eine tabula zum ersten und zum zweiten

Buch dieses Sentenzenkommentars abgedruckt
(226-306). Es handelt sich um spatmittelalterli-
che Register, deren Herstellung wahrscheinlich
schon Gregor von Rimini veranlafit hat und die
entsprechend den jeweiligen Bediirfnissen um-
gearbeitet wurden. Sie gewihren einen Einblick
in die spatmittelalterliche Rezeption des vorlie-
genden Sentenzenkommentars und erleichtern
es, seine Auswertung durch Scholastiker nach-
zuvollziehen. Die Bearbeiter haben die tabulae
des Druckes von 1522 ausgewihlt und unverin-
dert abgedruckt, aber Varianten aus einigen zu
dieser Gestalt der tabulae gehérenden Hand-
schriften mitgeteilt und die Band-, Seiten- und
Zeilenangabe ihrer Ausgabe hinzugefiigt. Der
»Index auctoritatum et auctorums« bringt zu-
nichst die Bibelstellen (307-315), danach die
von Gregor von Rimini und den Herausgebern
zitierten Autoren (316-366). Daran schlieft sich
das Register der Bibliotheken, Handschriften
und Ausgaben an (367-369), dem ein Register
der in den Vorworten und Einleitungen genann-
ten Personen — mit Lebensdaten der bis zum
16.]h. lebenden — folgt (370-376). Eine Liste der
auch bei sorgfiltiger Arbeitsweise nicht ganz
auszuschlieffenden »Errata et corrigenda« bil-
det den Schluf} (377-380).

Bemerkenswert fiir diesen Registerband ist,
daf} er sich die Registergestaltung der Franziska-
nereditoren zum Vorbild genommen hat, wie
diese sie seit 1950 in ihrer Scotus-, Ockham-
und Lombardusausgabe ausgebildet haben. Da-
zu gehort zunachst die Aufteilung der Register.
Wichtiger ist aber, dafl — wie schon in spatmit-
telalterlichen tabulae — bereits im Register zu
erkennen ist, ob die angegebene Stelle eine opi-
nio, die der Autor aufgreift, eine Autoritit, die
er anfithrt, oder seine eigenen Schliisse bietet.
Diese Differenzierung gewihrt dem heutigen
Leser, der sich in den Aufbau eines scholasti-
schen Textes oft erst einarbeiten muf}, eine
wertvolle Verstehenshilfe. Die Quellenangaben
werden bei den einzelnen Autoren nach deren
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