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Verantwortung fiir die Welt
Luthers Absichten und Wirkungen

Von Inge Lenning

i

Die Absicht dieses Eroffnungsvortrages zum Gesamtthema des Siebenten Inter-
nationalen Kongresses fiir Lutherforschung ist ganz schlicht und ganz an-
spruchslos. Als Hinfiihrung zum Gesamtthema hat der Vortrag eine doppelte
Absicht: Er will erstens einige grundlegende hermeneutische Fragestellungen
verdeutlichen, denen sich die Lutherforschung gerade hier und gerade jetzt —
gegen Ende der 8oer Jahre — stellen diirfte, und zweitens andeutungsweise einige
vorlaufige Antworten zur Diskussion stellen. Ob die Wirkungen in irgendeiner
Hinsicht oder an irgendeiner Stelle dieser Absicht entsprechen werden, wird
sich vermutlich erst am Ende dieser gemeinsamen Arbeitswoche der Lutherfor-
schung entscheiden lassen. Vielleicht legt es die Erfahrung sogar nahe, spiirbare
Auswirkungen unserer KongreBkommunikation erst in den alltidglichen For-
schungsbeitrigen der nichsten Arbeitsjahre zu erwarten.

Das Gesamtthema dieses Kongresses fiir Lutherforschung ist vom Fortset-
zungsausschufd schon vor zwei Jahren in seiner endgiiltigen Fassung festgelegt
worden. Im Laufe der Zeit ist es mir allmahlich klargeworden, dafl die Formulie-
rung des Untertitels nicht nur eine offene, recht allgemeine und nicht besonders
scharf umrissene Fragestellung, sondern zugleich auch ein eher intrikates,
verwickeltes Problem der logischen Selbstreferenz enthilt. Die demonstrative
Gegeniiberstellung der beiden Hauptbegriffe » Absicht« und »Wirkung« scheint
ja irgendwie zwischen Ziel und Ergebnis, zwischen Absichten und Wirkungen
unserer menschlichen Titigkeit als wesenhafte Grundstruktur unserer gemein-
samen menschlichen Erfahrungswelt ein Verhidltnis von Spannung und Diskre-
panz, vielleicht sogar einen unausgleichbaren Gegensatz zu postulieren. Sollte
die Annahme eines solchen Postulats gerechtfertigt sein, diirfte es kaum fiir
wahrscheinlich gehalten werden, daf der Fortsetzungsausschufy mit seiner
guten und wohl erwogenen Absicht, die er mit der gewihlten Formulierung
unseres Gesamtthemas verfolgte, zum Ziel gelangen wird. Die Korrespondenz
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von Absicht und Wirkung konnte uns ja eigentlich nur dann gelingen, wenn wir
die Ausnahme wiren, die die allgemeine und durchgehende Ordnung dieser
Welt bestitigten. Sollte andererseits die Annahme einer permanenten Grund-
struktur der Diskrepanz von Absicht und Wirkung nicht gerechtfertigt sein,
wiire zu erwarten, dafl der Fortsetzungsausschufl mit dem Verlauf des Kongres-
ses sein Ziel erreichen wiirde; dann wire allerdings die im Untertitel implizier-
te Fragestellung vom heuristischen Gesichtspunkt aus als irrefithrend oder
wenigstens als nicht besonders fruchtbar anzusehen.

Um diesem anscheinend unentflichbaren Dilemma — wenn das moglich sein
sollte — doch entflichen zu kénnen, mochte ich den Ausweg empfehlen, zu dem
Theologen — vor allem systematische Theologen — mit Vorliebe ihre Zuflucht
nehmen, wenn die Problemlage mit den Argumentationsmethoden der alltdgli-
chen Vernunft nicht mehr zu bewiltigen ist; dann ist es an der Zeit, die
Hilfskategorie der Paradoxalitit einzufiihren. Wenn wir uns die Freiheit neh-
men, im weiteren als Arbeitshypothese die Annahme zugrunde zu legen, daf8 es
gerade die Paradoxalitit ist, die das menschliche Leben lebenswert macht,
haben wir uns einen Ausgangspunkt fiir weitere Vorstofie in Richtung auf eine
vertiefende und schirfer profilierende Interpretation des fiir diesen Siebenten
Internationalen KongreR fiir Lutherforschung aufgestellten Gesamtthemas ge-
schaffen. Der Versuch darf ganz bestimmt gewagt werden.

II

Um einen ForschungskongreR als eine echte Arbeitsgemeinschaft leistungsfa-
hig zu machen, sollte das Programm sprachlich so formuliert sein, dafl sich
daraus ein iibergreifendes Gesamtthema ergibt, das erstens die Aufmerksam-
keit auf eine Perspektive oder einen Schwerpunkt lenkt und das zweitens um
das zu erforschende Gebiet und um das von daher vor allem zu erforschende
Quellenmaterial einige vorldufige Grenzen zieht.

Die vier P-Stichworter »Predigt«, »Polemik«, »Pidagogik« und »Politik«, die
als Kurzankiindigungen der jeweiligen thematischen Konzentration fiir unsere
vier Plenarsitzungen gewihlt worden sind, sollten der zweiten Forderung Genii-
ge tun. Das sorgfiltig herausgearbeitete Gesamtthema aller Kongrefiveranstal-
tungen — mit der augenfilligen Kombination von einem Inhalt angebenden
Obertitel (»Verantwortung fiir die Welt«) und einem methodisch problemati-
sierenden Untertitel (»Luthers Absichten und Wirkungen«) — wurde gerade in
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dieser Abgewogenheit gewihlt, um die Einlésung der ersten Forderung zu
ermoglichen.

Daf die getroffenen Vorentscheidungen sachgemif}, das heiflt, fiir die Ver-
wirklichung des geplanten Programms geeignete Hilfsmittel sind, leuchtet
vermutlich nicht unmittelbar ein. Was der Fortsetzungsausschufl in dieser
Hinsicht durch seine vorbereitende Arbeit festgelegt hat, bedarf ohne Zweifel
einer fachlichen Begriindung und Legitimierung. Eine solche Rechtfertigung
konnte eigentlich nur dadurch hergestellt werden, daf3 die sachlich notwendi-
gen Verbindungslinien zum heutigen Stand und zur aktuellen Problemlage der
Lutherforschung verdeutlicht werden. Zur Eréffnung unserer gemeinsamen
Arbeitswoche konnte hochstens eine teilweise Einlosung dieser Forderung
angestrebt werden.

11

Die Zukunft gestaltende Rolle der Forschung ist in der modernen Gesellschaft
zentral, Was die Gestaltungskraft der Naturwissenschaften und der Technolo-
gie betrifft, bedarf eine solche Feststellung keiner Beweisfilhrung. Aber auch die
Geisteswissenschaften, unter ihnen auch die Geschichtsforschung, spielen ei-
ne entscheidende — sowohl eine kritische als auch eine konstruktive — Rolle,
wenn es darum geht, die 6ffentliche Meinungsbildung und somit die Umrisse
des jeweiligen Zeitgeistes zu prigen. So werden auch fiir Verdnderungen am
Lutherbild und in der Interpretation des Verlaufes der Reformation im 16.
Jahrhundert die Ergebnisse der Forschung immer mehr an Bedeutung gewinnen,
wihrend das Gewicht der ideologisch gefirbten Geschichtsschreibung der in
sich geschlossenen konfessionellen Parteien entsprechend abnimmt.

In den letzten Jahrzehnten, das heif8t wihrend der Lebenszeit dieses Kongres-
ses, hat sich das auf Forschung basierende Lutherbild in der Offentlichkeit —
vorlaufig mit den vielen Verdffentlichungen zum Jubildumsjahr 1983 kulminie-
rend — in Richtung auf eine zunehmende Unumstrittenheit hin gewandelt.
Vermutlich kénnte man zutreffend von einem sich verstirkenden Prozef} des
Abbaus der Kontroversen iiber das Lutherbild reden. Fiir die Generation von
Lutherforschern, die diesen Prozef8 miterlebt haben und das Privileg hatten,
durch ihre Forschungsbeitrige einem solchen Prozef3 den Weg zu bereiten, ist
das alles ein unerwartetes und erregendes Abenteuer gewesen. Vor ihren Augen
hat sich sozusagen endlich die Befreiung Luthers aus der Gefangenschaft abge-
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spielt; zuerst aus der Gefangenschaft des lutherischen Konfessionalismus, dann
auch aus der jahrhundertelangen Inanspruchnahme als Hauptziel und Gegen-
stand der permanenten Kriegsfiihrung zwischen den beiden Religionsparteien.
Vielleicht hat man neuerdings sogar die Konturen einer letzten Befreiung ahnen
konnen: die Befreiung aus der Gefangenschaft unter den rivalisierenden und
sich gegenseitig bekimpfenden Methodologien und ideologischen Rahmenwer-
ken der historischen Interpretation.

Wenn man die Entwicklung der Lutherforschung unter dem Gesichtspunkt
kritisch befragt, was seit 1983 geschehen —oder vielleicht eher: nicht geschehen
— ist, legt sich der Verdacht nahe, der Prozef sei irgendwie in eine Sackgasse
geraten. Wenn das der Fall sein sollte, wire der Verlauf dem nicht ganz undhn-
lich, was in demselben Zeitraum mit der 6kumenischen Bewegung oder auch
mit dem in den 7oer Jahren anscheinend verheiffungsvollen Dialog zwischen
marxistischer Philosophie und christlicher Theologie geschehen ist. Diese drei
Prozesse scheinen jedenfalls insofern parallel verlaufen zu sein, dafy die vom
gemeinsamen Optimismus getragenen Anfangsphasen mit ihren grofien Fort-
schritten in Richtung auf ein gemeinsames Verstindnis hin kein rechtes, tragfa-
higes Fundament fiir die erforderliche Weiterfithrung und Vertiefung des er-
reichten Konsenses erbracht haben. Mit einer iibertreibenden Vereinfachung
konnten wir vielleicht die Erfahrung in bezug auf unser gemeinsames Anliegen
so formulieren: Es ist der Lutherforschung gelungen, die Kontroversen iiber
Luther abzubauen — was nun? Ist die angestrebte und erreichte Einigkeit das
Ende des Abenteuers oder der Anfang einer neuen Vertiefung des Lutherbildes
und somit auch einer erneuten und vertieften Erfahrung vom »Abenteuer Lu-
therforschunge«?

vV

Ein unumstrittenes Lutherbild mag durchaus als ein verheiffungsvolles Zei-
chen der Zeit angesehen werden; darum geht es ja schliefllich in allen Bestre-
bungen wissenschaftlicher Forschung, ein gemeinsames Sachverstindnis zu
ermoglichen und zu verwirklichen. Konsensbildung ist einfach das elementare
Ziel wissenschaftlicher Arbeit. Andererseits mag, gerade auf unserem Gebiet
der Vergangenheitsbewiltigung — um Vergangenheitsbewiltigung geht es ja in
allen ernsthaften Bestrebungen historischer Forschung — als potentielles End-
ergebnis ein unumstrittenes Lutherbild eher als ein verhingnisvolles Zeichen
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bewertet werden. Ein unumstrittenes Lutherbild gab es ja — das darf ohne
weiteres zu den unbestreitbaren Wahrheiten historischer Forschung gerechnet
werden — unter den Zeitgenossen Martin Luthers nie. Im Gegenteil: gerade der
Streit um die Interpretation Luthers war, nachdem er in die Offentlichkeit
getreten war, das immer und iiberall gegenwirtige Kennzeichen des zeitgendssi-
schen Lutherbildes.

Einen Verfasser besser zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat, das
sollte nach Friedrich Schleiermacher das hohe Ziel aller hermeneutisch reflek-
tierten Interpretation sein. Wenn es um Texte der Vergangenheit geht, diirfte
eine solche Forderung wohl auch als Ziel der Quellenauslegung mit einschlie-
Ren, daf die betreffende Gestalt der Vergangenheit besser verstanden werden
sollte, als es die Zeitgenossen vermocht haben. Insofern sollte die Moglichkeit
durchaus in Betracht gezogen werden, daf} die Auseinandersetzungen, die letzt-
lich zur Kirchenspaltung der westlichen Christenheit fithrten, grofitenteils
durch Miflverstindnisse hervorgerufen und in ihrem weiteren Verlauf durch
gegenseitige Mifiverstindnisse mitgepragt wurden. Doch besteht bei solchen
nachtriglichen Operationen einer hypothetisch-deduktiven Auflésung und
Versbhnung des faktisch auseinandergefallenen Geschichtsverlaufes immer die
Gefahr der perspektivischen Selbsttduschung auf der Seite des re-konstruieren-
den Interpreten. Nur allzu leicht schaltet sich ja in der Neuzeit ganz unreflek-
tiert die aus den experimentellen Wissenschaften iibernommene methodologi-
sche Voraussetzung bei der Vergangenheit bewiltigenden Interpretation der
Geschichte ein: es hitte ja alles auch ganz anders verlaufen kénnen . ..

Gerade in dieser Gefahr der perspektivischen Selbsttiuschung steckt das
hermeneutische Problem der Vergangenheitsbewiltigung und somit auch das
hermeneutische Problem der Lutherforschung. Ohne die Moglichkeit hypothe-
tischer Aufhebung des Zeitabstandes keine Geschichtswissenschaft; ohne die
Moglichkeit methodischer Wahrnehmung des Zeitabstandes in, mit und unter
dem Prozef der hypothetischen Aufhebung desselben keine Geschichtswissen-
schafft.

1%

Das Kriterium der Umstrittenheit sollte natiirlich nur mit grofiter Behutsam-
keit eingefithrt und angewandt werden. Umstrittenheit darf ja in unserem
Zusammenhang als ein terminus relationis verstanden werden, der auf das
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schwierigste und undurchsichtigste Problem der Interpretation hinweist: die
Interdependenz von Individualitiat bzw. Singularitit und Umwelt, das heifst
historisch-gesellschaftlicher Situation. Hermeneutisch gesprochen, geht es um
die Interdependenz von Text und Kontext. Das iibergreifende Thema dieses
Kongresses darf als eine offene Einladung zur Mitarbeit an der Wiederherstel-
lung der Umstrittenheit verstanden werden. Wenn man das sorgfaltige Ineinan-
der von Obertitel und Untertitel in der Themaformulierung wieder ins Bewuf3t-
sein ruft, wird sich unverkennbar auch eine Empfehlung der Arbeitsweise fiir
eine solche Wiederherstellung der Umstrittenheit in der heutigen Lage der
Lutherforschung ergeben: Wir sollten ganz entschieden den kommunikativen
Briickenschlag iiber den garstigen, breiten Graben zwischen der sogenannten
historischen und der sogenannten systematischen bzw. theologischen Lu-
therinterpretation anstreben. Die empfehlenswerte Rollenverteilung sollte
man sich also bei diesem Siebenten Internationalen Kongref3 fiir Lutherfor-
schung unter keinen Umstianden so vorstellen, daf} die sachgemifie Interpreta-
tion der Absichten Luthers die Sache der Theologen, die Kleinarbeit des sorgfal-
tigen Nachspiirens der Wirkungen dagegen das Vorrecht der Historiker sei. Daf3
wir unsere vier Plenarsitzungen so programmiert haben, dafy wir zu jedem
ausgewdhlten Schwerpunkt unserer gemeinsamen Aufmerksamkeit sowohl
einen ausgesprochenen »Theologen« als auch einen ausgesprochenen »Histori-
ker« fiir die Gesprachsgrundlage bemiiht haben, sollte dementsprechend — auf
dem Hintergrund des Bildes vom Briickenbau gesehen — so verstanden werden,
dafl unser Projekt des Briickenschlagens nur dann gelingen kann, wenn von
beiden Seiten des Grabens mit derselben Soliditdt das Fundament gelegt und
mit derselben technischen Sachkenntnis gebaut wird.

Wenn wir am Ende dieses Kongresses so weit gekommen sein sollten, dafl wir
alle Vorstellungen von einem grundlegenden, kategorialen Unterschied der
Methoden, Arbeitsweisen und Fragestellungen »historischer« und »theologi-
scher« Lutherforschung definitiv hinter uns hitten, wiirden unsere gemeinsa-
men Anstrengungen fiir die weitere Entwicklung der Lutherforschung be-
stimmt nicht ohne Auswirkungen bleiben.

VI

Auf Historiker, die sich des Gegenwartsbezuges und der vollen und uneinge-
schrinkten Zeitbedingtheit ihrer eigenen Vorurteile, Fragestellungen und Be-
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grifflichkeit nicht bewuf3t sind, sollte man im allgemeinen kaum und in Sachen
der Lutherinterpretation iiberhaupt nicht horen.

Theologen, die in ihrer Titigkeit ohne dieselbe methodische Empfindlichkeit
sowohl in bezug auf ihre eigene Theologie als auch in bezug auf das zu interpre-
tierende theologische Gedankengebiude einer autoritativen Gestalt der Ver-
gangenheit sind, sollte man ohnehin und in allen Zusammenhingen mit gutem
Gewissen ignorieren.

VII

Eine sachgemifle, kritisch reflektierte und methodisch abgesicherte Interpreta-
tion der Vergangenheit gibt es ohne sachgemifle, kritisch reflektierte und
methodisch abgesicherte Interpretation der Gegenwart nicht. Und es gibt — was
gegen das Ende des zweiten Jahrtausends ganz bestimmt zum gemeinsamen
Bewufdtsein der Menschheit gebracht werden sollte — kein durchreflektiertes
und angeeignetes Verstindnis der Gegenwart ohne Bewiltigung der Vergangen-
heit durch kritische, methodisch durchreflektierte Interpretation. Das volle
Erhellungspotential historisch-kritischer Erforschung der Vergangenheit in be-
zug auf ein sachgerechtes Verstindnis der Gegenwart kann jedoch erst dann zu
seinem vollen Ertrag gelangen, wenn man das grundlegende Datum des Abstan-
des in Zeit und gesellschaftlichem Raum ohne Einschrinkung respektiert. In
gebiihrender Weise kann diesem Grunddatum nur dadurch Rechnung getragen
werden, daf} die »Fremdheit« der jeweils zu interpretierenden komplexen Inter-
dependenz von Individualitit und gesellschaftlicher und kultureller Struktur
durch die Interpretation weitergefithrt wird und hochstens im zweifachen,
Hegelschen Sinne aufgehoben, das heifit, auf einer hoheren Ebene der Reflexion
fiir die Zukunft aufbewahrt bleibt.

Wer in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts das Geflecht von individueller
Eigenart und gesellschaftlich-kultureller Struktur in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts durchdringen mochte, darf also seine Interpretationsaufgabe nicht
dahin verstehen wollen, daf} die Interpretation den Zeitabstand — etwa durch
die Verschmelzung der unterschiedlichen Verstehenshorizonte der beiden Jahr-
hunderte — einfach iiberwinden oder minimalisieren sollte. Im Gegenteil: er
sollte als entscheidendes Kriterium einer sachgemaifien Losung der Interpreta-
tionsaufgabe an der Wahrnehmung der gegenseitigen Fremdheit der beiden
Verstehenshorizonte festhalten. Gegen die tendenziell immer drohende Allein-
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herrschaft des Gegenwartshorizontes 1df3t sich die Eigenart der Vergangenheit
nur durch offensive methodische Mafinahmen gegen die Versuchung der Expro-
priation fiir Zwecke der Gegenwartslegitimation verteidigen.

Zu beachten ist, daf} eine solche Strategie des Interpretationsverfahrens die
Moglichkeit keineswegs ausschlief3t, dafy gegenwiirtig vom Studium der Ver-
gangenheit fiir die Zukunft Entscheidendes zu lernen sei. Gerade um diese
Moglichkeit offenzuhalten, darf der Zeitabstand in solcher Weise methodisch
respektiert werden, daff dadurch die Moglichkeit einer ernsthaften, kritischen
Infragestellung der Gegenwart und somit auch die mogliche Erweiterung des
Gegenwartshorizontes aufrechterhalten bleibt.

Vi1

Wihrend wir mit dem iibergreifenden Thema unseres Kongresses arbeiten,
sollten wir diese methodologische Forderung ganz besonders sorgfiltig beach-
ten. Unter dem Gesichtspunkt dessen, was in der politisch-moralischen All-
tagssprache — die heute iibrigens zum grofiten Teil auch die Sonntagssprache
der Kirche mit einschlieft — des ausgehenden 20. Jahrhunderts mit dem Reden
von »Verantwortung fiir die Welt« gemeint ist, wird Luther ganz bestimmt als
ein Fremder anzusehen sein. Von menschlichen Plinen und Bemiihungen, die
Welt zu retten, hat kaum jemand weniger gehalten als er. Und die gute Absicht
als mogliche Rechtfertigung menschlichen Handelns hat wohl niemand gerin-
ger geachtet. Ein Kriterium ethischer Beurteilung ist die intentionale Ausrich-
tung des Handelns fiir ihn unter keinen Umstinden. So selbstverstindlich wie
uns die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Absichten und Wirkungen bei der
Interpretation eines Lebenswerkes als eine Schliisselfrage erscheint, ebenso
selbstverstdndlich scheint Luther die Frage nach den eigenen Absichten fiir sein
Selbstverstindnis ohne jedes Interesse gewesen zu sein. Aufler der tiglichen
Treue im Dienst der Schriftauslegung auf Kanzel und Katheder gab es fiir Luther
selbst sein Leben lang keine bewufite Absicht, die irgendeine Aufmerksamkeit
beanspruchen kénnte. Und die Wirkungen der Schriftauslegung wiren unter
keinen Umstdnden Sache des Auslegers, sondern vielmehr Sache des Heiligen
Geistes als Urheber der Heiligen Schrift.

Nichtsdestoweniger mag es sinnvoll sein, in Verbindung mit »Luthers Ab-
sichten« von »Verantwortung fiir die Welt« zu reden. Insofern die durch die
Schriftauslegung erfolgende Verkiindigung von Gesetz und Evangelium auf die
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Welt bezogen ist, wird im Schriftverstindnis Luthers die vocatio nicht mehr zu
einer Berufung des Christen aus dieser Welt in einen abgesonderten religiosen
Lebensbereich hinein; sondern jeder Mensch hat in seinem weltlichen Beruf, in
den er von Gott hineinberufen worden ist, seinen Anteil an Gottes Verantwor-
tung fiir die Welt. Im strengen Sinne tragt die Verantwortung fiir die Welt Gott
und Gott allein. Ein Stiickchen Verantwortung fiir ein Stiickchen Welt tragt
jedoch, durch seinen ihm von Gott anvertrauten Beruf, auch der Mensch.

Zu beachten ist dabei, dafl der Begriff »Beruf« das gesamte Rollenspiel der
gesellschaftlichen Beziehungen umfafit und somit auf die Wirklichkeit der
Welt in ihrer vollen bunten Breite ausgerichtet ist. Fiir die Erhaltung und
Weiterfithrung des menschlichen Lebens in dieser Welt sind als larvae Dei ein
Vater und eine Mutter ebenso unentbehrlich wie ein Handwerker und ein
Lehrer. In diesem konkreten und realistischen Bild von menschlicher Verant-
wortung fiir die Welt steckt ein Erniichterungspotential, das noch nicht —
gegenwirtig erst recht nicht — in seinem vollen Umfang ausgeniitzt worden ist.

IX

Die apokryphe Aussage vom Pflanzen eines Apfelbaumes im Garten am vor-
letzten Tag der Weltgeschichte mag — wie es sonst auch mit der geschichtlichen
Herkunft dieser Aussage bestellt sein sollte — in ihrer eindringlichen Einfalt
vermutlich am besten als eine Erinnerung an die Fremdheit Luthers und die
grundlegende Andersartigkeit seines Gedankengebiudes aufgefafit werden.
Zwar konnte die Verhaltensweise des Baum pflanzenden Gartners angesichts
des erwarteten Weltendes als paradoxe, vielleicht sogar als eine heroisch-revo-
lutionidre Haltung interpretiert werden. Sehr viel niaherliegt jedoch — wenn man
hypothetisch die Aussage aus dem Munde Luthers annehmen mochte — die
Haltung der Gelassenheit als Interpretationsméglichkeit. Dann wiirde das Ap-
felbdumchen im Luthergarten am Vorabend des Letzten Tages die Treue zur
Welt verkiinden, die aus der einfiltigen Zuversicht zu Gott erwachst. Das
Weltende und die Rettung dieser Welt konnen sowieso nur Sache Gottes sein;
unsere Sache ist es, als Geschopfe Gottes die Welt so lange dankbar auf ihre
weitere Zukunft hin zu kultivieren, wie sie uns durch die gniddige Erhaltung
Gottes noch anvertraut wird.

Von einer Rettung der Welt kann in dieser Perspektive nur providentia Dei et
confusione hominum die Rede sein.
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X

Die Frage nach der menschlichen Verantwortung fiir die Welt 1idf3t sich von
Luthers Voraussetzungen her sachgemaf nur durch den Hinweis auf die Verant-
wortung Gottes — des Schopfers und des Heilandes — fiir die Welt beantworten.
Die Frage spitzt sich dementsprechend im Verstindnis der Interdependenz von
Theologie und Anthropologie zu, wobei sich als permanente Aufgabe ergibt,
zwischen der Gottesbeziehung und der Weltbeziehung des Menschen recht zu
unterscheiden.

Wo die Notwendigkeit dieser elementaren Unterscheidung nicht mehr emp-
funden wird, wie es in der sogenannten sikularisierten Gesellschaft weithin der
Fall ist, wird eine echt menschliche Verantwortung fiir die Welt schon darum
als Moglichkeit ausgeschlossen sein, weil die Beziehung zur Welt durch Verab-
solutierung in den Rang einer Beziehung zu Gott erhoben worden ist. Ausdieser
Vermischung von Weltverhiltnis und Gottesverhiltnis des Menschen erwach-
sen in gleichem Ausmafd heilloser politischer Aktivismus und heillose politi-
sche Passivitit der Menschen. Wahre, entkrampfte Verantwortung fiir die Welt
Gottes kann es von seiten des Menschen nur dann geben, wenn sich der Mensch
als Geschopf und als gerechtfertigter Stinder versteht. In seiner unzeitgemiflen
Fremdheit begegnet uns heute Luther mit der kategorischen Behauptung, es
gabe nur eine einzige wahre und giiltige Definition des Menschen, nimlich die
Paulinische Aussage R 3,28, daf der Mensch nicht durch Werke des Gesetzes,
sondern durch den Glauben allein vor Gott gerecht wird. Durch Werke des
Gesetzes wird dann aber — das sollte hinzugefiigt werden — die Verantwortung
des Menschen fiir die Welt Gottes verwirklicht.

So 1af3t sich unser Thema einfach folgendermafien zusammenfassen: Es geht
letztlich alles darum, im gegenwirtigen Verstehenshorizont die einzig wahre
und giiltige Definition des Menschen als solche festzuhalten und immer wieder
durchzubuchstabieren.
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Das Evangelium fiir das Volk
Praxis und Theorie der Predigt bei Luther

Von Eilert Herms

Die reformatorische Theologie Luthers hat sich in Institutionen der spatmittel-
alterlichen Gesellschaft und Kirche entwickelt, und dann auch artikuliert.
Daher muf mit einer Wechselbeziehung zwischen ihren Inhalten und diesen
institutionellen Bedingungen gerechnet werden.

Ein bestimmender Einfluf der Institutionen auf die theologischen Inhalte ist
besonders in der Entwicklungsphase zu beobachten: Dafl sich Luthers theologi-
sche Entwicklung in den Institutionen des klosterlichen Lebens und insbeson-
dere des BuRsakramentes vollzog, ist eine wesentliche Bedingung dafiir, daf} ihr
systematisches Zentrum die Gnadenlehre wurde; und dafiir, wie dieser Schwer-
punkt durchgefithrt wurde. Umgekehrt geht dann von diesen theologischen
Einsichten ein umprigender Einflufl auf diejenigen Institutionen aus, in denen
sie artikuliert und 6ffentlich vertreten wurden. Das lif8t sich besonders deutlich
an der Predigt beobachten. :

Ich rekapituliere zunichst Grundziige derjenigen theologischen Einsichten,
die Luther bis spitestens zum Friihjahr 1518 zu eigen geworden waren (I]. Dann
wird skizziert, wie Luther diese Einsichten in seiner Predigt zur Geltung bringt
(I1). Abschliefend betrachten wir das neue Verstindnis der Institution »Pre-
digt«, das sich aus diesem ihrem reformatorischen Inhalt ergibt (ITI).

I Die reformatorische Gnadenlehre

Luther kniipft an die ur- und gemeinchristliche — auch in der Scholastik festge-
haltene — Einsicht an, daf die Gnadenlehre die Umgestaltung des Verhiltnisses
zwischen Gott und Mensch aus dem durch die Siinde Adams verursachten
Zustand der Feindschaft (des Siinders gegen Gott und Gottes gegen die Siinde)in
den Zustand der Gemeinschaft (Gottes mit dem gerechtfertigten Siinder und
des gerechtfertigten Siinders mit Gott) zum Thema hat; und dafl dieses Gesche-
hen sich als eine effektive Verwandlung der Person vollzieht, als Bildungsge-
schichte des inneren Menschen, des Herzens, in der dieses aus dem heillosen,
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ungeordneten und bestimmungswidrigen Zustand des amor sui in den heilsa-

men und bestimmungsgemifd geordneten Zustand des amor Dei gelangt. Aber

wie verlduft diese Bildungsgeschichte des Herzens re vera? Das wurde fiir

Luther zu der Grund- und Zentralfrage, an der er sich theologisch abarbeitete

und zu den Grundeinsichten seiner reformatorischen Theologie vordrang.
Diese Einsichten betreffen simtlich das Zentrum des Gnadengeschehens, die

Gerechtmachung (iustificatio) des Menschen vor Gott. Ihre wesentlichen Mo-

mente sind:

— daf die Gnade die iustificatio vollbringt, indem sie das menschliche Herz
(den menschlichen Willen) mit Gott und seinem Willen versohnt;! dadurch
versetzt sie es aus dem Gott feindlichen amor sui in den Gott hingegebenen
amor Dei.

— daf} diese heilsentscheidende Verwandlung des Affekts sich ihrerseits voll-
zieht durch die Etablierung und Anerkennung einer spezifischen cognitio Dei
(und darin eingeschlossen: sui ipsius). Also dadurch, daf} die elementare
SelbstgewifSheit der Person (ihr »Herzensgrund« oder ihr »Gewissen«) durch
eine qualifizierte Erkenntnis Gottes und seines Willens mit ihr bestimmt
wird. Diese Erkenntnis umfaf3t inhaltlich stets zweierlei: einerseits die im
Willen Gottes eingeschlossene Forderung nach vélliger Hingabe des Herzens,
an der jeder Mensch zuschanden wird; und andererseits zugleich das ebenfalls
in Gottes Willen eingeschlossene Angebot seiner Gnade in Christus, das dem
Siinder den Glauben als herzliches Vertrauen auf Gott — und eben damit die
Erfiillung der gottlichen Forderung — moglich macht. Formal vollzieht sich
ihre Etablierung als Bezwungenwerden des menschlichen Herzens durch die
Wahrheit des Wortes Gottes in seiner zweifachen Begegnungsgestalt, Gesetz
und Evangelium. Und ihre heilsame Wirkung entfaltet sie fiir den Glauben,
der sich ohne Zweifel auf sie verlafit.2

— dafd diese Verwandlung des Herzens durch die eigene freiwillige Aktivititdes

1 Vgl. WA 1, 227, 271; 228, 19; siche unten Anm. 81-83. 87-90.

2 Dieser Stand von Luthers Einsichten wird m.E. spitestens durch die erste Bearbeitung von
»Die sieben Bufipsalmen mit deutscher Auslegung« (WA 1, [154] 158-220; 9, 768) und die
»Decem praecepta Wittenbergensi praedicata populo« (1, [394] 398-521; 9, 780f) belegt. Gene-
rell scheint mir, daf} die Fronten zwischen »Frith-« und »Spitdatierung« der reformatorischen
Einsicht Luthers zugunsten der Behauptung eines Prozesses mit verschiedenen Einzelstufen
aufgeldst werden miissen, wie sie neuerdings Reinhard Scuwarz: Luther. GO 1986, bes. 128-
137, skizziert hat.
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Menschen weder produziert noch auch nur angebahnt werden kann, sondern
exklusiv das Werk Gottes am Menschen ist, das diesen schlechterdings
passiv betrifft, von ihm nur erlitten werden kann.?

— dafl der Mensch dieses Erleiden der Gnade nur durch den Glauben hinneh-
men kann; das heifdt durch einen Akt, dessen Spezifikum es ist, in der
Hingabe an seinen Gegenstand — die Wahrheit Gottes in seinem Wort — nicht
nur alle anderen Akte des Menschen, sondern auch noch sich selbst als Grund
der iustificatio zu negieren; also anzuerkennen, daf$ der Beitrag des Menschen
zu seiner iustificatio gleich Null ist.*

— daf} aber diese durch den Glauben vollzogene Negation der Heilswirksamkeit
aller menschlichen Akte diese nicht vergleichgiiltigt, sondern qualifiziert:
namlich zu Akten des freien Gehorsams macht, der die iustificatio nicht
mehr anstrebt, sondern schon empfangen hat und nur noch bezeugt.s
Das umwandelne Wirken der Gnade am menschlichen Herzen vollzieht sich

also fiir Luther genau als das Wirksamwerden der Wahrheit-Gottes-in-seinem-

Wort am menschlichen Herzen, und das heif3t: als die Etablierung einer affekt-

bestimmenden Gewifsheit, die den Gehorsam des Glaubens ermoglicht und

verlangt. Darin steckt ein Bild vom Leben unter der Gnade als: Gehorsam aus

Gewif$heit. Dieser Gehorsam ist die Ganzhingabe der Person an den Willen

Gottes. Darum prigt er mit Notwendigkeit das Ganze der aktiven Lebensfiih-

rung der Person. Eingeschrinkt wird diese Prigekraft des Glaubens nur durch

die — eben auf ihn selbst zielende — Anfechtung. Jede Beschreibung dieses

Lebens unter der Gnade wird also zwei thematische Brennpunkte besitzen: das

durch die Gnade ermoglichte und verlangte Verhiltnis des Menschen zu Gott

und sein durch dieses Gottesverhdltnis bestimmtes Verhaltnis zu seiner Mit-
welt.

3 Das hat seinen schirfsten Ausdruck in den frithen Feststellungen des servum arbitrium (post
peccatum)| gefunden; WA 1, 147, 38; 354, 12.

4 Vgl. dazu schon die Auslegung des 1. Gebotes in den »Decem praecepta ...«; WA 1, 399, 29-32.
Die Selbstaufgabe des Glaubens an seinen Gegenstand ist dann am eindruckvollsten in der
Magnifikatauslegung (7, [538] 544-604. 893) herausgearbeitet worden.

5 Wie der Widmungsbrief zu den »Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute« an
Johannes von Staupitz bezeugt, war es die Grundeinsicht der reformatorischen Gnadenlehre,
daf der Gnadenempfang nicht das Ziel, sondern der Ausgangspunkt der Buf3e ist; WA 1, 525-
527. Ausgehend vom Verstindnis des Gnadenempfangs als Glaube wird dieser Zusammen-
hang von Glauben und Werken dann seit »Von den guten Werken« (6, [196] 202-276. 631; 9,
[226] 229-301. 799f. 805 ) in der Dekalogauslegung entfaltet.
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II Das Leben unter der Gnade als Inhalt der reformatorischen Predigt
Luthers

Luthers Predigttatigkeit entfaltete sich in typisch spatmittelalterlichem Rah-
men. Bald nach seiner endgiiltigen Ubersiedlung nach Wittenberg wurde er
durch Johannes von Staupitz mit dem Amt des Konventspredigers der Augusti-
ner betraut® und — spatestens 15147 — auf die Pradikatur der Stadtkirche St.
Marien berufen, die er lebenslang innebehielt.®

Was aus den ersten zehn Jahren von Luthers Predigttatigkeit an tatsachlich
gehaltenen Predigten Uberliefert ist,® zeigt, dafl inhaltlich die Frage nach dem
rechten Gottesdienst im rechten Brauch der Sakramente (insbesondere der
Bufle), der Heiligenverehrung und der guten Werke vorherrscht: »Nostrum . ..
est Christianos erudire et ad perfectionem inducere et ea quae sunt salubria et
meritoria [sic!] docere, .. .«1?Es entspricht ebenfalls dem besseren Herkommen,
daf} diese Unterweisung nicht nur positiv, sondern auch negativ in Gestalt der
Anzeige von Irrwegen und der Warnung vor ihnen erfolgt.!? Und schliefilich
auch, daf$ innerhalb jener konventionellen Generalthematik der konkrete Aus-
sageskopus durch die eigene theologische Einsicht des Predigers bestimmt
wird. Erst damit kommen im Rahmen des Herkommens individuelle und neue
Ziige zur Geltung. Dazu zihlt in den frithen Predigten Luthers — entsprechend

6 Vgl. WA TR 3, 187, 15-17; 188, 3 (3143 ab). Dieses Amt wurde im Refektorium (188, 3) und in
der Heilig-Geist-Kapelle wahrgenommen, die den Augustinereremiten als Konventskirche
diente; vgl. Heinrich BoEnMER: Der junge Luther. 5. Aufl. L 1952, 77.

7 Vgl. Erich VoGELsSANG: Zur Datierung der frithesten Lutherpredigten. ZKG so (1931), 112-143.

8 Zur Priadikatur Luthers an der Wittenberger Stadtkirche vgl. die grundlegende Arbeit von
Helmar Junguans: Wittenberg und Luther — Luther und Wittenberg. Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 25 (1978}, 104-119. Zusammenfassend jetzt Martin BREcHT: Martin
Luther: sein Weg zur Reformation; 1483-1521. S 1981, 150-154.

9 Insbesondere das Material WA 1, 20-141; vgl. dazu Vogelsang: AaQ. Ferner »Decem praccepta
...«, gehalten Herbst 1516 bis Frithjahr 1517 (siche oben Anm. 2) sowie die Vaterunserpredig-
ten vom Frithjahr 1517 in der Bearbeitung von Johann Agricola; WA 9, (122) 124-159. 804; vgl.
Otto CLEMEN: Das lateinische Original von Luthers »Vater-Unser vorwirts und riickwirts«
vom Jahre 1516. ZKG 28 (1929), 198-207 £ In: Ders.: Kleine Schriften zur Reformationsge-
schichte (1897-1944)/ hrsg. von Emst Koch. Bd. 5: (1922-1932). L 1984, 486-495.

10 WA 1, 418, 35-37.

11 Zur Tradition der Kritik an sozialen und religitsen Miflstinden in der spitmittelalterlichen
Predigt vgl. Theodor CHrisTLIEB; Martin ScHIAN: Geschichte der christlichen Predigt. Realen-
cyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche. 3. Aufl. Bd. 15. L 1904, 623-747, bes. 653,
48-654, 28; Johann Baptist ScHNEYER: Geschichte der katholischen Predigt. FR 1969.
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seiner kontinuierlich zu immer tieferer Klarheit vordringenden Gnadenlehre —
jedenfalls:

Erstens das hartnickige Dringen auf den Nutzen aller Elemente der praxis
pietatis fiir die Uberwindung der Siinde im Herzen des Menschen sowie die
entsprechende Kritik an allen Praktiken und Brauchen, die entweder blof der
Vermeidung von zeitlichem oder ewigem Ungliick (Folgen der Siinde) dienen,
also die geistliche Arbeit am Herzen tiberfliissig machen wollen oder dem
umbildenden Wirken der Gnade direkt im Wege stehen.

Zweitens die Konzentration der Predigt auf das heilsame Wort Gottes, seine
Forderung und Verheiflung. Die entsprechende Kritik an allem Predigen mit
anderem Inhalt steigert sich zur Vision einer »maxima reformatio ecclesiae«,
die gerade als Reformation der Predigt gedacht wird; als ihre inhaltliche Reini-
gung von allen Produkten der Legende und religiosen Phantasie und ihre exklu-
sive Verpflichtung auf das, was »authenticum et canonisatum esset«.'?

Drittens die Verwerfung gerade des Ablasses als der exemplarischen Verkeh-
rung des Gottesdienstes. Die Ablapredigt wird von der Kanzel herab als syste-
matische Verfithrung des Volkes zu Selbstruhm und Eigenliebe angeprangert.*3

Erst wihrend des Ablafistreites gelangt Luthers Gnadenlehre zu voller Klar-
heit. In dieser Reifegestalt begegnet sie uns noch nicht in den erhaltenen frithen
Wittenberger Predigten, sondern erst in den Postillen von 1520 bis 1522. Auf
diese stiitzt sich die folgende Untersuchung. Der Nachteil dieser Texte ist, daf§
sie keine wirklich gehaltenen Predigten bieten. Aber ihr Vorteil besteht darin,
daf sie authentisch sind, das erste in sich geschlossene Zeugnis von Luthers
reformatorischem Predigtideal bieten und durch ihre Verbreitung im Druck
zum Vorbild der reformatorischen Predigt im Deutschen Reich wurden. !4

Inhalt der Predigten ist — nach Luthers summarischem Selbstzeugnis!s — das

12 WA 1, 509, 34-510, 2.

13 WATI,098,12-99,24; 131, 10-14; 141, 22-34.

14 Vgl. WA 101 2, LXVII-LXXIIL. Wie sich diese Gedanken der Postille dann in der reformatori-
schen Predigt aufierhalb Wittenbergs niederschlugen, zeigt sich in den von Bernd Moeller und
seinen Mitarbeitern untersuchten Predigthandbiichern der frithen 20er Jahre des 16. Jahrhun-
derts; Bernd MoEgLLER: Was wurde in der Frithzeit der Reformation in den deutschen Stddten
gepredigt? ARG 75 (1984), 176-193.

15 WA 10l1,39, 19f; 54, 10f; 100, 8-13; 103, 6; 108, 6-8; 138,20-139, 3; 140, 15f;498,2-7; 1012, 1,
13-15; 38, 2-7; 170, 20-22; 187, 10. 31. Die folgenden Anmerkungen wollen auch die jeweilige
Breite und Redundanz belegen, in der die referierten Gedanken in der Postille zur Sprache
kommen. Besonders ergiebige Belege sind mit (!) gekennzeichnet.
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in der reformatorischen Gnadenlehre enthaltene Bild vom menschlichen Leben
unter der Gnade.'® Dieses Leben wird dargestellt als der einzige (insofern
notwendige) Weg zu Seligkeit;!7 als die eigene!® (tathafte) Erfiilllung der gottli-
chen Gebote durch jeden einzelnen Glaubenden;® und insofern als Inbegriff
alles wahren Gottesdienstes?? und aller guten Werke?2!. So halt die reife reforma-
torische Predigt Luthers also das — an das Herkommen angelehnte — General-
thema seiner frithen Predigten fest.

Dieser Gesamtprozef3 des »christlichen Lebens« besitzt eine mehrschichtige
Konstitution, die in durchgehend wiederkehrenden summarischen Formeln zur
Sprache gebracht wird: »Gottesverhiltnis und Nachstenverhiltnis«,22 »Glaube
und Liebe«,??* »Glaube und Werke«,24 »Empfangen und Geben«25, In die Reihe
dieser Formeln gehort auch der vielfach wiederkehrende Gedanke, daf einer-
seits das christliche Leben darin bestehe, dem Nachsten so zu tun, wie uns
selbst durch Gott getan wurde;2¢ und dafl andererseits das Handeln des Christen
von Grund auf und durchgehend ziele auf die Ehre Gottes und den Nutzen des
Nichsten.??

16 Dasist dasselbe wie »das christliche Leben«; WA 1011, 728, 6-8. Auch fiir den alten Luther ist
dies die umfassende Angabe des Themas der christlichen Predigt; vgl. die Predigt vom 24.
November 1533 in Worlitz »Summa des christlichen Lebens, aus S. Paulo 1. Tim. 1« (WA 36,
[XXVII] 352-375. 698).

17 WA 10l1,119,12;491,15f; 623, 9; 728, 8; 1012, 59, 11; 169, 35f. Negativbeispiel: 1012, 481,
20. Zu »transitus« vgl. unten Anm. 53.

18 WA 1011, 451,25-452, 7 (!); 453, 14; 4971, 15.

19 WA 1011, 12,16;378,17; 424, 8; 455, 8; 458, 12; 466, 19; 480, 12-14; 519, 11f; 674, 22-675, I5;
1012, 158, 27; vgl. unten Anm. 68f.

20 WA 10l1,39,17;273,9-275,4; 311,21-312,5; 407, 1;413,7-9(!); 532, 20-533,2; 534, 11-18(!);
641,17-21(!); 656, 16; 674,23-26(!); 679, 16; 1012, 38, 7-24 (!); 61, 5; 80, 20; 81, 1-82, 28; 89, 25.

21 WA 10l1,74,4-21; 75, 20-24; 84, 2-7; 100, 8; 293, I5-294, I4;329, 3-7; 368, 21-369, 3; 1012, 2,
20; 37, 33-38, 2; 168, 17-22; vgl. auch 7, 533, 3-537, 14.

22 WA rolr,23,15-27,18/27,19-28,11;260,7-11/265,4-11; 1012, 170, 20-22;173,27; 181, 29;
186, 3; vgl. auch 7, 520, 29£(!).

23 WA 10l1, 12, 15f; 99, 20- 100, 16 (!}; 136, 15;256,9; 1012, 38, 2-4 (!); 167, 11; 176, 13; 187, 22-
2T

24 WA10l1,12,21-13,2; 54, 4f; 1012, 22, 6-14; 22, 15-37, 32/ 37, 33-45, 16; 63, 10f; 67, 20-28.

25 WA10I1,099,21; 100, 14-16; 1012, 167, 13f; 187, 34£(!).

26 WA 1011,476,15; 489, 1-4; 491, 15-492, I11; 1012, 67, 18; 73, 13-23; 80, 12; 85, 8; 168, 22; 169,
24; 185, 14.

27 WA 1011, 108, 5; 113, 8f; 343, 13; 376, 15-17 (1); 377, 8-13; 435, 22-25; 436, 1-6; 452, 10(!); 484,
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Gelegentlich treten mehrere dieser Summenformeln gleichzeitig nebenein-
ander auf.?8 Das heif3t nicht, daf diese Formeln simtlich den gleichen Gehalt
haben. Wohl aber, dafl sie simtlich ein und denselben Sachverhalt, nur in
verschiedenen Hinsichten, zur Sprache bringen. Nimlich: die Abhingigkeit der
Qualitit aller Handlungen der Person von der Bestimmtheit ihres Seins.?

Gemeint ist damit — wie in Luthers Denken von Anfang an — das personale
Sein des Mensch, also sein »Herz« oder »Gewissen«.3® Und hier dessen letzte
GewifSheit und Neigung (»Meinung« und »Gesuch«3!). Diese sind inhaltlich
bestimmt entweder als »Eigendiinkel«,32 »Eigensucht«3? und »Selbstver-
trauen<3*; oder gegenteiligenfalls als »Erkenntnis Gottes«3> und seines Wil-
lens,?¢ Liebe zu Gott3” und Vertrauen auf ihn38.

Die Entscheidung dieser Alternative aber ist dem Menschen entzogen; sie
wird — zumindest nach Adams Fall, also in der Situation, die unsere Texte

9. Dieselbe Bedeutung hat auch die Formel »Gott trauen und dem Néchsten dienen«; WA 101
1,387, 16£; 491, 14; 492, 7; 563, 3.

28 WA 1012, 187, 23-27. 31-35.

29 WA 1011, 119, 14f: Die Schrift lehrt, »das niemant guttis thun mag, er sey denn selb zuuor
guts; 120, T0-12; 325, I16f: »... das wefBen odder die person ist eyn ander ding, denn das thun
odder wircken.« Zur Unterscheidung zwischen Sein und Tun der Person vgl. auch WA 1011,
108, 1f; 113,7-9; 114, 17f; 120, 20f; 228, 16-18; 326, 1; 328, 7-20; 329, af; 359, 10; 411, 13; 433,
6-14; 503, To-15. Der Konstitutionszusammenhang zwischen Sein und Tun gilt auch in
umgekehrter Richtung, das Bésesein ist die Wurzel des bésen Tuns: WA 101 1, 508, 4 - 509, 7.

30 Vgl.z.B.WA 1011,49,2;120,6; 216, 19; 345,23; 683, 18; 1012, 43, 6; 52, 33; 64, 5-8; 76, 18; 79,
22; 85, 181; 137, 8; 139, 32; 140, 19-26; 146, 18-22; 150, 30; I71, I0; I73, 19; 475, 12; 479, 3; 492,
5; 718, 7. In gleicher Bedeutung »Seele« — 1011, 56, 21; 475, 12; 505, 13; 1012, 62, 9 —, »innerer
Mensch« — 1012, 56, 18 —, »Sinn« — 1011, 389, 19; 390, 15 —, »Herzund Sinn« — 1012, 187, 20.

31 WA 10l2,146,3-147, 14.

32 Vgl. WA 1011, 206, 6.20; 233, 7; 242, 5-19; 271, 6-9; 316, 1-19; 576, 7; 610, 4f;611,22; 613, 12;
1ol2, 180, 23.In gleicher Bedeutung »Eigenwille« — 1011, 341, 3 — und »Eigensinn« — 271, 18.

33 Den »eigenen Nutzen suchen«; WA 1011, 322, 20f; 1012, 146, 10. In gleicher Bedeutung »das
eigene Tun suchen« — 1011, 25, 18 — und »Lohnsucht« — 343, 10; 360, 3f; 361, 7.

34 »Aufsich selbst stehen« — WA 1011, 290, 21; 398, 2; 407, 12f —, »Vertrauen auf eigene Werke«
— 318, 16f; 665, 20; 1012, 128, 9 —, »Selbstherrlichkeit« — 1011, 723, 26 —, »Hoffartigkeit« —
326, 7 — und »Selbstgefilligkeit« — 635, 24 - 636, 22.

35 WA 10l1,37, 11; 102, 17; 113, 11;200,6-12;203, 11;421,9;570,2; 1012, 10, 15;81,9-12; 127,
6-15.

36 WA 1012, 75, 6-10; 85, 17; 92, 11f. Erkenntnis von Gottes Gebot und Recht; 1011, 290, 21.

37 WA 10l1, 37, 12; 260, 8; 675, 14; 1012, 81, 6-12; 85, 17; 92, 11-13.

38 Siehe unten Anm. 46. 95-98.
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ausschlieBlich im Blick haben — von Gott iiber und fiir den Menschen getroffen,
nicht von ihm selbst.3? Freilich betrifft sie sein Sein, das als solches Personsein
ist. Und das heifit: sie betrifft sein Sein, an dem sie sich nur so auswirken kann,
¢ daB dabei dessen Freiheit unmoglich ausgeschlossen, sondern notwendig im-
mer mit umfafit und mit bestimmt ist.

Die Aktivitit des Menschen schligt daher notwendig selbst eine doppelte
Richtung ein und nimmt dementsprechend auch stets einen doppelten Aktcha-
rakter an: Einerseits die Richtung auf das schlechthin passive Bestimmtsein des
eigenen Seins (entweder als Natur blof in der Bestimmtheit durch die Siinde*°
oder in der Bestimmtheit durch die Gnade) durch den Akt eines elementaren
Vertrauens und Sicheinlassens auf, bzw. Hiangens an dieser passiven Bestimmt-
heit, also in Gestalt des »Glaubens« (entweder an die Kreatur,*! oder an Wille
und Werk des Schopfers selbst#2). Und andererseits zugleich die Richtung auf
die Mitwelt durch Akte des leibhaften Umgangs mit ihr, also in Gestalt der
»Werkee« .43

Das heif3t also: Indem die reformatorische Predigt das christliche Leben (den
Inbegriff des wahren Gottesdienstes und aller guten Werke und insofern den
Weg zur ewigen Seligkeit, den »transitus ad patriam«*¢) darstellt als den asym-
metrischen Konstitutionszusammenhang zwischen dem passiv bestimmten
Sein und dem dadurch qualifizierten aktiven Handeln der Menschen, stellt sie
es letztlich als Implikat des Handelns Gottes dar; namlich als Einschluf} des
absoluten (uranfinglichen und letztendlichen) Prozesses der Selbstdurchset-

39 Die Bestimmtheit des Herzensgrundes ist dem Urteilen — WA 1012, 146, 4-22 — und Wirken
des Menschen unzuginglich; sie kann durch Werke nicht gedndert werden; 1011, 29, 16-30,
16; 234, 4-11; 1012, 157, 14 (!). Sie ist auch durch Einwirkung von aufien nicht beeinfluibar;
52, I-5. Die negative Bestimmtheit ist qua Erbsiinde angeboren; 1011, 123, 20- 124, 2; 326, 12~
16. Die positive ist dem freien Willen entzogen und kann nur durch den Heiligen Geist (bzw.
die Gnade) gesetzt werden; 24, 18 - 25, 11; 116, 9-15; 454, 5-8; 527, 22f; 722, 10-13. Aber
umgekehrt qualifiziert die Bestimmtheit des Herzensgrundes das Denken und Wirken des
Menschen; 30, 8-12; 1012, 146, 29-33; 247, 1f.

40 Vgl. WA 1011, 25, 12-17; 52, 4-9; 123, 20 - 124, 2; 399, I-5; 402, I-6; 508, 6-10; 671, 8-17; 1012,
155, 30f; 180, 21-24.

41 Vgl. Luthers Auslegung der »weltlichen Begierden« von Tt 2, 12; WA 1011, 27, 19 - 28, 20.

42 Vgl unten Anm. 46. 95-98.

43 Das ist genau der Bereich dessen, was den Menschen vor Augen liegt und von ihnen beurteilt
werden kann; WA 1011, 104, 5-10; 112, 17. Sofern die Predigt ein Werk ist, ist auch sie leiblich;
627, 22.

44 Siehe unten Anm. 53.
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zung des gnidigen Schépferwillens Gottes gegen die Siinde (das heifdt: gegen die
Neigung der Geschopfe, sich gegeniiber dem Schopfer als selbstindig zu be-
haupten).

Daher verfihrt die reformatorische Predigt Luthers dann sachgemifl, wenn
sie diesen ihren einheitlichen, aber komplexen Gesamtgegenstand durch das
intensive Umkreisen seiner zwei bzw. drei wesentlichen Momente entfaltet.
Sie stellt das durch die Gnade bestimmte Sein des Menschen dar, indem sie
sowohl erstens das Werk Gottes am Menschen darstellt — und zwar genau als
das geistliche Werk seines »Wortes« —, als auch zweitens den heilsamen Emp-
iang dieses Werkes Gottes am Menschen durch den Menschen selbst im Glau-
ben. Und ebenso stellt sie dann drittens die durch dieses — durch Wort und
Glaube qualifizierte — Sein des Menschen qualifizierten Werke des Menschen
dar.

Dabei gilt aufgrund des angedeuteten asymmetrischen Konstitutionszusam-
menhanges zwischen diesen drei wesentlichen Schichten des christlichen Le-
bens (oder, von der anderen Seite her gesehen: des eschatischen Schépfungspro-
zesses), daf jeweils die frithere die Moglichkeitsbedingung der spateren ist, und
das heif’t auch: ihr Fundament und ihr Rahmen. Das Werk der Gnade (das heifit:
des Wortes) ermoglicht den Glauben; dieser ist also von jenem fundiert und
umfangen. Der Herzensakt des Glaubens seinerseits ermoglicht die leibhaften
Akte der Werke; diese sind also von jenem begriindet und umfangen.

Das wiederum heiflt: Wenn Luthers reformatorische Predigt das christliche
Leben — den Inbegriff aller guten Werke, den wahren Gottesdienst und den Weg
zur ewigen Seligkeit — zum Inhalt hat, dann ist ihr zugleich grundlegendes und
allumfassendes Thema: das diesen Weg (den transitus) ermoglichende, tragende
und umfangende Wirken des gottlichen Wortes. Das heifit: der grundlegende
und allbefassende Inhalt des reformatorischen Predigt ist das Evangelium,* das
in Christus ergangene Angebot der Gnade Gottes fiir den Glauben?® (das seiner-
seits der entscheidende Wendepunkt im gesamten Werk Gottes — von der
Schépfung bis zur Vollendung — ist*’); und zwar als »Kraft Gottes«,*® das den

45 WA 1011, 75, 19-23; 85, 4; 220, 3; 255, 10; 540, 12-14; 1012, 29, 30; 53, 7; 155, 8-19.

46 WA 1011, 12, 21; 19, I1; 47, 8-10; 79, 8-14; 143, 21 - 144, 3; 228, 3f; 318, 21; 328, 9; 632, 24f;
709, 16; 1012, 22, 16-19; 23, 12; 24, 1f; 129, 10; 158, 6-15; 159, 24; 163, 12-14; vgl. auch 1011,
164, 7-10.

47 WA 1011,1353,15-18; 101 2, 6, 16£.

48 WA 1012, 37, 6-10; 59, 25 - 60, 7.
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Glauben — und damit die Erfiilllung der gottlichen Forderung — verlangt und
ermoglicht.#® Insofern hat dann aber die reformatorische Predigt auch stets
einschlufiweise den Glauben3® zum Inhalt als diejenige geistliche Haltung des
menschlichen Herzens, von der ihrerseits alle guten Werke des leibhaften
Lebens getragen und umfangen sind, so daf8 also die reformatorische Predigt mit
dem Glauben einschlufiweise auch immer die guten Werke und den wahren
Gottesdienst zum Inhalt hat.5* Also: Indem die reformatorische Predigt das
Evangelium zum Inhalt hat, hat sie auch den Glauben zum Inhalt. Und indem
sie den Glauben zum Inhalt hat, hat sie auch die guten Werke zum Inhalt. Und
damit erreicht sie die konkrete »Ordnung des Heils«,52 also die Wirklichkeit des
christlichen Lebens als des realen, leibhaften transitus aus diesem ins ewige
Leben.>?

Nach diesem Uberblick iiber den komplexen Gesamtgegenstand der reforma-
torischen Predigt Luthers und den Zusammenhang seiner konstitutiven Mo-
mente, nun ein Blick auf diese Momente im einzelnen54:

49 WA 1011, 79, 11-14. Das Evangelium »bringt den Glauben mit sich«; 337, 7-11; 709, 23f; als
»heilwertige« Lehre; 1012, 8, 8-16.

5o WA10l1,37,8-38,9;71,2-75,18;220,4-1I;727, 14. »Glaubenspredigt«; 325, 8; 499, 3; 1012,
58, 6(!); 59, 10f(!1); 129, 10f; die Predigt lehrt »Glauben und gute Werke«; 63, 9. Zusammenfas-
send kann daher auch »Evangelium und Glaube« als Inhalt der Predigt ausgesagt werden; 1ol 1,
378, 15-17 (!); 1012, 70, 25; 129, 10f (!); dhnlich 1012, 24, 1f; 159, 21-27. Dementsprechend
wird auch das Horen der Predigt als Horen von »Evangelium und Glauben« beschrieben; 1011,
2865 f 17,287, 5

51 Vgl. oben Anm. 16-19.

52 Weil das so ist, verhilt sich »der anfang, folge und orden der menschen selickeytt ... alflo .. .:
tzum ersten fur allen dingen das wortt gottis hére. Darnach glewbe, danach wircke, und alo
selig werde. Wer diflen orden keret odder wandellt, der ist gewifllich nit auf} gott«; WA 1011,
329, 6-9; vgl. auch 328, 7-20; 337, 7-11; 340, 5-13; 341, 16; 422, 8; 474, 15-478, 14. Diese
Beschreibung entspricht genau unserer Analyse.

53 Luther beschlieft seine Epiphaniaspredigt iiber Mt 2, 1-12 mit der Feststellung, daf an die
Stelle des Gehorsams gegen »Menschenlehre« der Glaube an das Wort treten mufl. Wo dies
geschieht, nimmt das Leben den Charakter des »Heimziehens in Vaterland« an: »Alffo kom-
men wyr recht ynn unf8er vatterland, da wyr herkommen sind, das ist: tzu gott, von dem wyr
geschaffen sind, und kompt das ende mitt dem ursprung widder tzusamen, wie eyn guldener
rinck«; WA 101 1, 727, 22-728, 2. Zur Beschreibung der Lebensbewegung des Glaubens als
»transitus ex hoc mundo ad patrem« vgl: 6, 534, 38f; 7, 475, 10; 480, 2-4; 493, 9-12. Diesen
Charakter hat das irdische Leben im Glauben aber nur deshalb, weil es selbst schon »eyn
anfang des ewigen lebens« ist; 1011, 503, 19f; vgl. auch 207, 23-209, 9.

54 Der kann naturgemif nur das systematisch Wichtigste erfassen.
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1 Das Evangelium
Luthers reformatorische Predigt stellt — in engster Anlehnung an Paulus®® — das
»Evangelium« als das endgiiltige und letzte Wort Gottes¢ in der Zeit vor der
Vollendung der Schépfungs? dar, ausgegangen nach Tod und Auferstehung,®
genauer: nach der Auffahrt Jesu.5® In ihm wird die Verheiflung an Abraham
erfiillt, daf} sich in seinem Samen preisen sollen alle Vélker.® Insofern ist das
Lautwerden des Evangeliums vor allen Volkern das eigentliche Telos des ge-
samten Christusgeschehens.é! Denn es ist die »miindliche Predigt«¢? der Kir-
che, die »lebendige Stimme«, 3 durch welche das von Gott ewig gewollte Heil
allen Vélkern bekannt und an allen Erwihlten wirksam werden soll. Und zwar
besitzt das Evangelium diese heilsgeschichtliche Funktion aufgrund seines
Inhalts und seiner Wirkungsweise:

Sein Inhalt ist: das Christusgeschehen.®* Mit diesem Inhalt macht es den
Gnadencharakter des ewigen Schopferwillens®s offenbar.6¢ Das gilt, insofern im
Evangelium der Weg zur Erfiilllung der im ewigen Willen des Schopfers enthal-
tenen Forderung an die personalen Geschépfe (also der Weg zur Erfiillung des
Gesetzes als Inbegriff der Gebote Gottes, der praecepta dei|®” — und damit zur

55 Luther schlieft sich offenkundig so genau wie moglich dem Paulinischen Begriff des »Evange-
liums« an; und zwar — wie die Streichung von WA 7, 508, 23- 511, 40in der Adventspostille von
1522 zeigt — unter stillschweigender Verabschiedung jenes adlteren Begriffs von »Evangeliume,
der nur die Botschaft des irdischen Jesus bezeichnet.

56 »Wort Gottes« als die tibergreifende, Gesetz und Evangelium verbindende Kategorie; WA 101
2, 155, 22-24; vgl. auch unten Anm. 91.

57 WA 1012, 47, 14-17; 194, 29.

58 Nach dem Tod; WA 101 1, 182, 2-4. Nach der Auferstehung; 173, 6-8; 342, 12-14; 1012, 7, 4-6;
vgl. auch 1011, 21, 3-23, 14.

59 WA 1011, 19, 17-19; 343, 20f; 526, 19; 574, 6.

60 WA 1011,523,20-524, 4; 1012, 6,25-27; 8, 9-14.

61 WA10l2,7, 6-17.

62 WA 10l1,17,7-12.

63 Vgl. WA 1012, 165, 17-23; 166, 12. »Lebendige Stimme des Evangeliums«; 1011, 625, 19-626,
2; 1012, 48, 14; 204, 26-29. Das Evangelium ist — im Gegensatz zum Gesetz — seinem Wesen
nach nicht Schrift, sondern »leibliche Predigt«; 1012, 35, 1f; 7, 526, 13-16.

64 WA 1011,9,11-10,8;13,5;79,7;98, 18f; 228, 3£(!); 238, 21; 383, 14f; 628, 2-8; 710, 9; 1012,
206, 31f; 207, 3-8.

65 WA 1012, 85, 10-17 (!); vgl. auch 75, 81; 92, 11f.

66 WA 1011, 525,9-526,13; 627, 22; 1012, 25; 37, 9.

67 WA 1011, 337,4-338,6; 450, 1-452, 15; 670, 4-22; 1012, 155,23-158, 4; 206, 10-13.
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ewigen Seligkeit®® — gewiesen wird;%° und zwar genau und ausschlief8lich als der
Weg des herzlichen Vertrauens (Glaubens) auf die Gnade Gottes;”® das heif3t
konkret: darauf, dafl Gott selbst sich in Christus mit den Siindern verséhnt
hat 2

Die Wirkung dieser miindlichen Evangeliumspredigt steht unter der Verhei-
fung, dafd durch sie Christus selbst,”? mit allen seinen Giitern? (also als Mitt-
ler,74 als Vollbringer der Versohnung Gottes mit den Menschen) ihren Horern —
und das heifdt schliefilich: aller Welt — prasent werden will.”® Und zwar so, dafy
sie ihm im Glauben anhingen konnen.”®

Gestalt, Inhalt und Wirkungsweise des Evangeliums miissen also aus seiner
heilsgeschichtlichen Funktion (also aus seiner Funktion innerhalb des Gesamt-
prozesses der Realisierung des ewigen Willens des Schopfers) begriffen werden:

In seiner Gestalt als miindliche Christuspredigt erweist es sich als das Neue
Testament, welches die Schrift”” des Alten Testamentes eroffnet’® und er-

68 Der einzige Weg, auf dem die Seligkeit erreicht werden kann, ist der Glaubensgehorsam als die
tatsichliche Erfiillung des Gesetzes; vgl. oben Anm. 18f.

69 WA 1011, 347, 19-348, 2; 457, 9f(!].

70 Das Evangelium verlangt Glauben (siche oben Anm. 46), und zwar als das einzige Werk, durch
das die Siinder den Gotteswillen erfiillen und selig werden kénnen; WA 1012, 167, 18 (!); 167,
32-168, 8(!); 1011, 670, 4-6. Vgl. auch 7, 536, 24-32.

71 WA 10l1,352,13;377, I3;470, 19; 719, 16-21; 1012, 171, 24-27.

72 Christus selbst kommt im Evangelium in die Welt; WA 1011, 173, 4; 225, 15-226, 2; 522, 1-3
(1); 1012, 109, 9f. Luther rechnet dabei mit einer Unterschiedenheit und einem Zugeordnetsein
der vox der Evangeliumspredigt und Christi als der res der Predigt; WA 7, 532, 13f.

73 WA 1011, 520, 22.

74 WA 1011,474,12; 1012, 31, 13; 171, 25; vgl. auch oben Anm. 71.

75 WA0l1,13,19-14,1;423,16-19;430,12-14;520,13f;539,15-19; 1012, 6, 24-29; 47, 20; 49, 5-
10; 53, 29; 60, 12f; 194, 29.

76 WA 1011, 48, 9-14(!); 347, 19-23; 520, 20-22 (!]. Diese Wirkung erreicht das Evangelium durch
seine erleuchtende — die wahre Gottes-und Selbsterkenntnis (vgl. unten Anm. 9 1) eréffnende —
Kraft; 1012, 5, 14f; 8, 8-9, 9 (!); vgl. auch 1011, 525, 10-13. Das Evangelium predigt die Gnade
Gottes als Gnade prome; 1011, 79, 11; 331, 17; 335, 14; 474, 1-8. Durch seinen Inhalt erfreut
das Evangelium das Herz; 383, 15, trostet das Herz; 98, 9; 709, 24, bekehrt die Menschen zu
Christus; 101 2, 53, 28, bringt den Glauben mit sich; 1011, 337, 7.

77 Das Alte Testament wird im eigentlichen Sinne »die Schrift« genannt; WA 1011, 17, 7; 80, 5-
19; 168, 1-3; 385, 17; 386, 14; 625, 17f; 626,5f; vgl. auch 83, 17; 181, 15 - 182, 5.

78 Das Evangelium wird das »Neue Testament« genannt; WA 1012, 35, 1. Es »erdffnet« das Alte
Testament; 181, 24; 190, 1f; 342, 10-18; 625, 17 - 626, 5.
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fiillt.”® Die Texte des Neuen Testamentes sind nicht im demselben Sinne
»Schrift« wie das Alte Testament: Wihrend »die Schrift« des Alten Testamen-
tes als im Christusgeschehen eréffnete und erfiillte zum Inhalt des Evangeliums
gehort, sind die Schriften des Neuen Testamentes als solche nur der Kanon, das
normative Regulativ fiir den Vollzug8? der Evangeliumsverkiindigung.

Fiir den Inhalt des Evangeliums ist der Inhalt des Gesetzes konstitutiv.®1 Das
Gesetz spricht die Forderung des Schipfers an das Geschopf aus: »Gib mir, mein
Sohn, dein Herz« (Prv 23, 26).82 Und das Evangelium behauptet das Erfiilltsein
der Bedingungen fiir die Erfiillbarkeit dieser Forderungen.®¥ Denn: im Evange-
lium begegnet uns Christus zugleich als »sacramentum« und als »exem-
plum«84 Als »exemplum<, weil er-uns zuvor als »sacramentum« begegnet ist;
und als »sacramentum« so, dafl er uns zum »exemplum« dient. So erdffnet die
Predigt des Evangeliums die Moglichkeit, im neuen Wandel der Seligkeit teil-
haftig zu werden. 85

Dementsprechend setzt auch die Wirksamkeit des Evangeliums die Wirk-
samkeit des Gesetzes voraus; sowohl in der universalen, 8¢ das Volk Gottes im
ganzen betreffenden, als auch in der persénlichen Heilsgeschichte des Einzel-
nen. Erst wenn das Gesetz am Herzen des Menschen wirksam geworden ist, das
Verstindnis des eigentlichen Sinnes seiner Forderung®” und seiner Unerfiillbar-
keit®® (unter infralapsarischen Bedingungen) geweckt und der Mensch damit

79 Siehe oben Anm. 60.

80 WA 10l1, 627, 17-628,8.

81 Daherist auch die Gesetzespredigt zu fordern; vgl. WA 391, 429, 27-30.

82 WA 1,217, 23f: »..., das hertz, den grund, den will got haben«; 1011, 338, 5f; 339, 14-16; 341,
II-13;349,5;670,4; 1012, 156, 26-28.

83 WA 7,504,7-12; 1011, 328,9-20; 457, 8-10; 473, 21-474, 8; 520, 20; 521, I3-1§; 10l2,158,6-12;
206, 28-36; vgl. auch 1011, 455, 9-13; 458, 7-10 und oben Anm. 46.

84 WA 10I1,11,20-12,19; 102,15, 17.

85 Vgl. WA 10171, 20, 8f; 1012, 8, 14; 158, 26.

86 Vgl. WA 1011, 337, 11-338, 6; 342, 17-21; 457, 14 -458, 7; 464, 22 - 466, 4.

87 Der junge Luther — etwa in »Die sicben Bufipsalmen . ..« — hielt blof die Erschlieffung dieses
Sinnes des Gesetzes fiir das Werk der Gnade. 1521/22 begegnen wir noch dem Gedanken, dafl
das Evangelium erst den Sinn des Gesetzes erschlieft; WA 7, 508, 31 - 509, 12; 531, 17-28; vgl.
auch 1011, 13, 7; 670, 4. Der Schwerpunkt verlagert sich dann aber auf die Darstellung des
Gesetzes unter der Voraussetzung, dafd sein Sinn klar ist; siche oben Anm. 82.

88 WA 7,503, 4-504, 5; 1011, 340, 7-9; 346, 4-6; 347, T6-19; 398, 8; 401, 41; 426, 1-6; 455, 5-8; 520,
b5 e
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»verzweifelt« und »geistgierig«8® gemacht ist, erst dann kann auch das Evange-
lium als Angebot der Anteilhabe an dem Erfiilltsein dieser Forderung in Jesus
Christus fiir den Glauben verstanden und am menschlichen Herzen wirksam
werden: als die befreiende Eroffnung der Moglichkeit der geforderten Ganzhin-
gabe des Herzens an Gott im Glauben.®® So etabliert das Wort Gottes®! als
Gesetz und Evangelium diejenige Selbst- und Gotteserkenntnis des Menschen,
welche Bedingung seiner Seligkeit ist: ndmlich als Gesetz die Erkenntnis seiner
selbst als eines vor Gott verlorenen Siinders; und als Evangelium die Erkenntnis
Gottes als desjenigen, der dem Siinder die Teilhabe an der Gerechtigkeit Christi
im Glauben anbietet.??

2 Der Glaube
Der Glaube entsteht aus dem Horen; namlich aus dem Horen der »Predigt inder
Kirche«.93 Und zwar aus demjenigen Horen der Predigt, des miindlichen Evan-
geliums, das das gehorte Wort zum Herzen dringen 1d3¢.94

Er selbst ist dann das von Zweifel freie®s Annehmen der durch den Geist dem

89 WA 1011, 46, 4-8; 398, 8, »ledige« Seelen; 340, 10; 440, 7, »hungrige« Seelen; 340, 11; 440, 7,
»hilfsbegierige« Seelen; 441, 10-13.

go Das Evangelium bewirkt die — vom jungen Luther der »Gnade« zugerechnete (so aber auch
noch WA 1011, 460, 14f; 508, 7) — wesentliche Verwandlung (vgl. 2, 139, 14f) des Herzens, die
es mit dem Gesetz versohnt; 1011, 459, 16-20; vgl. auch 1012, 53, 6-11; 56, 24; 57, 3; 158, 25-29
und oben Anm. 76.

91 Als Kategorie, die Gesetz und Evangelium umfafit; WA 101 1, 85, 16; 383, 13; 679, 6; 682, 3;
728, 20; 101 2, 75, 27; 155, 22-24; 158, 6-12. Das Gesamtgeschift des »Wortes Gottes« wird
gelegentlich auch dem »Evangeliume« zugemutet; 7, 508, 31 - 509, 20; 101 1, 45, 1-13; 525,
9-13.

92 Formelhaft WA 10l1,113,11;133,3;570,2; 1012, 10, 14f; 127,27; 129, 11-13, »Selbsterkennt-
nis«; 1011, 45, 21-46, 2; 1012, 157, 19. 27; 199, §; 207, 32f, »Erkenntnis Christi«; 1011, 73, 7;
1012, 207, 34, »Gotteserkenntnis«; 101 1, 37, 11. Vgl. oben Seite 20.

93 WA 10l1,81,14; 328,9.21; 329, 7; 335, I4; 382, 14-19; 1012, 24, 27; 26, 13 - 27, 4; 29, 31. Der
Glaube ist begriindet durchs und bezogen aufs Wort; 1011, 131, 2; 284, 14; 383, 5; 611, 221; 613,
21; 101 2, 26, 131; 27, 4; 75, 27; Cl 7, 17, 4f £ WA 36, 182, 15f. Dieses ist das »in der Kirche«
gehorte Predigtwort; 1011, 140, 8-17.

94 WA 1011, 48, 9-20: Christus geht »durch die Ohren ins Herz ein«; 146, 3: das Wort »zu Herzen
nehmen«; 347, 20: das Testament »fassen«; 633, 25 f: die Schrift »in rechter, guter Meinung«
fassen; 728, 14-16: das Evangelium ist ein »unendliches Wort«, das nur ein »stiller betrachten-
der Geist« begreift; 1012, 22, 17f; 27, 10; 204, 8. Vgl. unten Anm. 194-199.

95 WA 1011, 37, 18; 101, 16; 297, 14; 331, 17; 332, 371; 336, 15; 339, 2f; 370, 23; 371, 5; 503, 17.
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Herzen priasent gemachten,® »gefiihlten«®? Wahrheit des Evangeliums.®® Das
ist nicht blofl eine historische Wahrheit,?® sondern die gegenwartsbestim-
mende Wahrheit Gottes selber.100 Sie besteht darin, daf} er seine Verheiflung —
nimlich die Verheiflung der ewigen Seligkeit fiir den Glauben, der sich der
Gnade Gottes in Jesus Christus hingibt!0! — erfiillt.1°2 Und zwar an jedem
einzelnen Empfinger der Verheiflung (Horer des Evangeliums) selbst. Die das
Herz des Erwihlten gefangennehmende Wahrheit Gottes in seinem Wort ist die
Wahrheit jeweils iiber und fiir die Existenz der Glaubenden selbst. Diese Wahr-
heit erkennt der Glaube an.103 Er vertraut%4 ihr und verliaf3t sich auf sie.

96 WA 1012, 30, 5-7; 50,24 - 51, 7; 127, 22; 179, 18.

97 WA 1011, 130, 16; 370, 22; 503, 16. Das gilt unbeschadet der Tatsache, daf} es an anderer Stelle
heifit: »fulen und glawben stehen nit beyeynander«; 614, 4; vgl. auch 611, 14-613, 4; 1012, 26,
13f; 111, 29. Mit dem »Fiihlen« der dem Gesicht (vgl. 26, 31) und der Vernunft zugénglichen
Wahrheit ist der Glaube nicht verbunden, sehr wohl aber mit dem »Fithlen« der Wahrheit des
Wortes Gottes. Fiir Luther gilt eben zweierlei zugleich: Einerseits hebt er immer wieder
hervor, daf8 der Glaube, indem er sich auf Gott, seine Barmherzigkeit in Christus (1011, 350, 1;
351, I5; 354, I5; 490, 15; 491, 13) und auf das ewige Leben richtet, auf einen »verborgenen«
Gegenstand geht (506, 5; 601, 7; 613, 19-22; 1012, 3, 25; 75, 27; 92, 20; 11T, 21; 118, 6-9; 126,
27-127, 2; 127, 13; 128, 7). Aber unbeschadet dessen gilt zugleich andererseits, dafl der Heilige
Geist den Glaubensgegenstand dem Herzen zu »erfahren« und zu »fithlen« gibt (vgl. 1011, 372,
10-19; 375, 20; 1012, 24, 10f).

98 WA 1011,47,15;130,3-6;709, 11-13; 1012, 127, 21-24; 207, 11-14; vgl. auch 1011, 355, 3£ Die
»Wahrheit der Schrift« als »Glaubensgegenstand« 191, 16; 284, 12; Wahrheit des Evangeliums
709, 11-13.

99 WA 1011,71, 3-5; 73, 15; 79, 11-14; 331, 11-14; 1012, 24, 3-14.

100 WA 1011, 355, 3f; Cl7, 9, 10 2 WA 101], 166, 20f. Gott kann nicht liigen oder triigen; 1011,
678, 14; 101 2, 112, 3. Identifikation von Christus mit »der Wahrheit«; 101 1, 401, 1f; 590, 7;
710, 8.

101 Das Evangelium ist im Ganzen diese Verheiflung; WA 101 1, 13, 2-6. Das Evangelium als
»Versprechen der Gnade Gottes«; 101 2, 10, I5; 7, 552, 21-23; als »Zusage« der Gnade; 1012,
158, 12-15. 24f; vgl. auch 111,28 - 113, 5.

102 WA 1012, 5, 24; 87, 25 - 88, 2 (!); 112, 2-14.

103 Alsodie Wahrheit des Evangeliums als Wahrheit »prome«; WA 1011, 48, 4-6; 71, 8; 79, 11-14;
331, 17-20; 335, I4; 370, 24; 476,23 - 477, 3; 101 2, 24, 22 - 25, 4; 30, 31 - 31, 26. So ist Christus
die »heilbare« (101 1, 609, 12) Wahrheit.

104 WA10l1,37,9-38,9;337,14;339,15; 378, 16; 534, I1-14;675,7; 684, 17; 1012, 83,7, 187, 25.

105 WA 101 1, 291, 14; 339, 15; 475, 14. Der Glaube »ergibt sich auf Gottes Gnade«; 684, 8; als
»Vermessenheit auf Gottes Gnade; 1012, 25, 20. Im Sterben weifd der Glaubende nicht, wohin
er fahrt, und »wagt« es auf »Gott und in seine Hinden«; 118, 8.
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Indem er dies tut, ist er der Gehorsam eines aktiven Verzichtens;°¢ nimlich
darauf, irgend ein eigenes Tun als Grund oder Beitrag zur eigenen Gerechtigkeit
und Seligkeit geltend zu machen;197 auch nicht sich, den Akt des Glaubens,
selbst.198 Er ist vielmehr reine »fides Christi«;1% und insofern Gelassenheit!1?
gegeniiber seinem Gegenstand. Der Glaube 143t sich von diesem seinem Gegen-
stand — also vom Evangelium von der um Christi willen gerechtmachenden
Gerechtigkeit Gottes — ergreifen, ! hilt ihm still**2 und 143t ihn sich an ihm
auswirken.113

Diese Wirkung des Evangeliums ist: die Eingliederung aller Glaubenden in
die Gemeinschaft des Reiches Christi, also die Kirche, 114 durch die Aufrichtung
der Herrschaft Christi iiber das Herz der Glaubenden.!'s Das geschieht, indem

106 WA 1012, 25, 19. Der Glaube als Akt; 168, 18-22. Der Charakter dieses Aktes als Selbstverleug-
nung ist besonders deutlich in der ungefihr gleichzeitigen Magnifikatauslegung herausgear-
beitet; 7, 555, 12-35.

107 WA 1011, 104, 20- 105, 22; 122, 10- 123, I4; 297, I3; 318, 16-19; 330, 17-21; 669, 9-11; 684, 9;
1012, 54, 7. Falsches Heilsvertrauen auf eigene Werke; 1011, 237, 13f; 238, 4; 552, 10. 22; 295,
9;344, 11f; 351, 11-13; 482, I-24; 485, 6; 665, 20; 669, 3; 1012, 102, I-4; 119, 20; 157, 10-34. Als
Grund der Rechtfertigung schlieffen sich Glaube und Werke gegenseitig aus; 101 1, 463, 11;
Rechtfertigung allein aus Glauben, ohne des Gesetzes Werke; 482, 15.

108 WA 1011, 125, 14-20; 126, 3-5; 127, 3-6.

109 WA 10l1,121,5-13; 124, 17-20; 284, 14; 468, 14-16; 513, 11; 684, 8-26; 685, 8-14; 1012,158, 30
- 159, 4; 207, 31.

110 WA 1011,534, 11-14.

111 WA 10171, 295, 10-12.

112 WA 1012, 168, 7.

113 WA 10l1,25,7-11;37, 10; 38, 3-7; 39, 5; 75, 22 (das »gute Werk« Christi fiir uns und an uns); 83,
21 (ebenso); 340, 13-16; 675, 24-26 (geistliches Feiern des Sabbats); 101 2, 30, 25; 167, 11 (das
»gute Werk« Christi empfangen); 168, 4-8.

114 Esistdie Artdeschristlichen Glaubens — als »fides Christi« —, dafl er Einmiitigkeit schafft; WA
1011, 132, 1-133,2; vgl.auch 1012, 6, 15f: »..., umb des gemeynen glawbens willen, durch
wilchen sie Christum im mittel haben und ein hauffe sind.« Diese Gemeinschaft umfafit die
Glaubenden aller Zeiten, vor und nach Christi Geburt; 6, 3; 6o, 22. Die Einheit der Kirche
hingt daran, daf} in ihr ausschlieflich das Evangelium und sonst nichts gepredigt wird; 1011,
343, 18; 1012, 80, 1f; 125, 9-13; 136, 20-24, woran gegenwirtig Mangel herrscht; 1011, 287, 5-
13; 1012, 118, 16-29. Aber Menschenlehre kann die fides Christi nicht zerstéren; 101 1, 405,
17; 680, 8. Der Stern des Evangeliums ist das Zeichen der wahren Kirche; 711, 24 - 712, 15, die
»die vorsamlung des Christenvolcks ynn den kirchen zur predigt« ist; 82, 10; 140, 8-11; 395,
T3;

115 WA 1012,27, 5-22; 30, 1; 55, 24; 56, 18; 62, 8; 91, 16; vgl. 187, 221.
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der im Glauben empfangene!16 und ergriffene!!” Christus selbst im Herzen des
Menschen Wohnung nimmt, 118 es reinigend!'® und umwandelnd.*2? Das wie-
derum geschieht, indem Christus sich als Sakrament und Exempel zur Geltung
bringt!2!: Die sakramentale Wirkung der Christusbotschaft ist die Gewif3-
heit122 der Vereinigung mit Christus2® und des »seligen Tausches«!24. So emp-
fingt der Glaube die Versbhnung Gottes mit den Menschen und damit auch die
Versohnung des Menschen mit Gott: Friede vor, 125 Freude iiber'2¢ und Liebe zu
Gott, 127 trostende Hoffnung?!28 und Seligkeit!??; und schlief8lich damit zugleich
Lust zu einem dankbaren, willigen und freien Gehorsam,3° der im vélligen

116 WA 1011, 48, 20. Der Glaube macht uns zum Eigentum Christi; 53, 5-8; 73,5.

117 WA 1011, T, 13-18; 48, 15; 161, 13. Der Glaube erlangt Christus zum Eigentum; 73, 5; 79, 12;
1012, 31, 20. 26; 38, 2.

118 WA 1011, 160,3-162,7; 1012, 48, 17; 56, 17.

119 WA 1011, 48, 7; 52, 17; 161, 1f; 478, 8; 509, 6.

120 WA 10 1 1, 49, 6; 216, 19; 228, 9-1I; 232, 4; 328, 16; 362, 9-18; 455, 1I; 459, 18. Zur
verwandelnden Wirkung der Taufe; 112, 5 - 117, 5. Vgl. auch 259, 8-11; 409, 13; 509, 6. Von
systematisch grofier Tragweite ist Luthers Feststellung, daf§ »alleyn das hertz« gewandelt
wird, nicht aber »tzeyt, stett, person, noch allter«, also nicht die objektive Situation der
Schépfung; 216, 181.

121 WA 1ol11,1-12,20;75,21; 1012, 15,14-18,9;22,7-10;37,33-38, 5. Warnung, Christus nur
als Exempel zu betrachten; 1011, 73, I5; 475, 11. Er mufs aber auch zum Exempel werden; 37,
33f.

122 WA 101 1, 284, 14; 370, 20f; 375, 10; 101 2, 181, 26. Von hier aus mufd auch die Rede von
»Christus anziehen im Gewissen« verstanden werden; 1011, 475, 12. 16. Vgl. auch oben Anm.
99. 103.

123 WA 10171, 71, 19f; 319, 16; 477, 12-14.

124 WA 1011, 125, 11-13; 126, 3-8; 319, 15-20; 685, 10; 1012, 31, 23; vgl.auch 1ol 1, 518, 16-18.

125 WA 1011, 133, 12; 315, 22; 519, IT; 1012,92, 19.24; 186, 10; 187, 9.

126 WA 1011, 101, 18; 135, 12; 137, 11; 139, 3; 519, I1;549, 13; 1012,34,7;92,19; 172,9-I1; 182,
16f. Freude auf das Reich Gottes; 114, 33. Ein Herz, das »frohlich und lustig ist zu Gott«; 1011,
73, 8; 421, 10; 101 2, 32, 19; 34, 7; 158, 26.

127 WA 10l1,73,8;102,11;260,15;1012,75,1;85,14; 187, 25. Hiufig auch einfach »Liebe«, ohne
Unterscheidung zwischen Liebe zu Gott und Liebe zum Nichsten; z.B. 101 1, 25, 6. 8; 44, 23.

128 WA 1011, 41, 12 - 43, 21; 548, 23; 709, 16; 1012, 75, 30- 76, §; 76, 21; 92, 26 - 93, 4.

129 »Selig sein<; WA 101 1, 107, 6 - 111, 25 (das gegenwirtige Seligsein hat den Charakter des
Wartens auf die zukiinftige Offenbarung dieser Seligkeit); so auch 120, 10-12; 139, 3; 320, 5f;
377, 1-8; 437, 16f; 503, 20; 1012, 22, 21; 43, 6. »Selig bleiben«; 27, 28. Die Paulinische Trias
»Glaube, Hoffnung, Liebe« als sakramentale Wirkung Christi; 92, 12.

130 WA 1011, 73, 10; 101, 13- 102, 19; 259, 9. 19; 334, 14; 360, I5-20; 365, I1; 367, 20; 548, 29; 101
3:40 sl 758 11t
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Ubereinklang mit dem Willen und der Forderung Gottes die Intention des
Gesetzes versteht und erfiillt.13! Diese sakramentale Wirkung der Christusbot-
schaft begriindet und schliefit dann ein: ihre exemplarische Wirkung als Ein-
weisung in die Lebensbewegung des Glaubens, die Hingabe an Gott und die
Nichsten.132

Diesen gesamten Vorgang — der Anerkennung der Wahrheit des Evangeliums
im Glauben, des Empfangens Christi als Gabe und Vorbild, und der wensentli-
chen Wandlung des Herzens — bringt Luther zugleich als den Empfang des
Heiligen Geistes,'3* des Geistes der Kindschaft,134 zur Sprache. In der Postille
iiberwiegt diese Beschreibung der Gabe und Wirksamkeit des Heiligen Geistes
als Konsequenz des Glaubens, der das Evangelium und seine Wahrheit zu
Herzen nimmt. Aber wer gibt dieses zu Herzen gehende Horen, das heifdt die
Begegnung mit der Wahrheit des Evangeliums selbst? Und welche Rolle spielt
dabei der Heilige Geist? Die Postille enthilt zu dieser fundamentalen Frage der
Glaubenskonstitution noch keine detaillierte Antwort. Aber sie deutet ihre
Stelle an, indem sie jedenfalls grundsatzlich feststellt, dafl auch dieses zu

131 WA 1011, 345, 22 - 346, 1: »Nu will das gesetz das hertz habenn und williglich vollnbracht
seyn, das man nit alleyn sage: werck des gesetzs, Bondernn auch: hertz des gesetzs«; 641, 21f
(Seine Gebote in der ersten Tafel »foddern glawben und liebe gottis«). Ohne die Gnade ist das
Herz dem Gesetz feind, der Mensch also zur herzlichen, willigen Erfiillung des Gesetzes
unfihig; 7, 503, 4-26; 1012, 156,26 - 157, 2; vgl. auch 1011, 258, 20; 338, I-5; 340, 17-22; 345, 6-
11;399, 1-6; 451, 21. Die Gnade versohnt die Herzen mit dem Gesetz; 341, 17-19; 459, 19; 460,
15; 467, 5; 521, 15, oder »be-freit« das Herz; 50, 17 - 52, 21. Dadurch kann es das Gesetz um
seiner selbst willen erfiillen; 338, 5; 345, 22f; 347, 24; 378, 15; 456, 17; 1012, 25, 7; 53, 12-16;
158, 25; 453, 15§, und im Tun des Gesetzes selbst seine Lust haben; 347, 19-24. Das duflere
Gebot ist als Beweggrund fiir das Tun des Guten nicht mehr erforderlich; 134, 19; 361, 4-8; 360,
18.

132 WA 1012, 38, 2; 43, 10.

133 Der Glaube bringt den Geist mit sich; WA 1011, 49, 5-7; 328, 17; 363, 1; 365, 8; 367, 191; 369, 8;
10 I 2, 25, 7; 31, 8. Die Wirkungen des Geistes sind: Vollkommenheit; 302, 14; 347, 22,
Heiligkeit; 360, 22, Lust am Gesetz; 259, 14; 365, 12; 467, 5; 548, 23, Trost; 549, I3; 709, 16.
Dieser Geist ist der Geist des im Glauben empfangenen Christus; 259, 14; 284, 4; 467, I1; 468,
13; 476, 18. Er wird durch das Evangelium gegeben; 101, 20; 337, 8. Er erschliet das Evange-
lium; 19, 18; 47, 4; 522, 12; 1012, 127, 27. Der Geist bringt das Evangelium in die Welt durch
die Apostel und Evangelisten; 10 I 2, 34, 15; 47, 19f; 60, 12f. Er begriindet die Einheit der
Kirche; 6, 3.

134 WA 1011, 360, 26; 361, 17 - 362, 4; 363, I - 364, 8; 371, 12; 373, 15; 462, 18f; 467, 11-14;
477, 28
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Herzen gehende Horen und die den Glauben ermoglichende Gewiftheit von der
Wahrheit des Evangeliums nicht Werk des Menschen, sondern der Gnade ist.'?*

3 Die Werke
Die dem Glauben schon zugrunde liegende, in ihm schon eingeschlossene Liebe
zu Gott begriindet die Liebe zum Nichsten. 36 So kann der Glaube nicht anders,
als zum Fundament einer leibhaften Lebensfithrung (»Wandel«, »Leben«) zu
werden, 137 die den Chrakter des »wahren Gottesdienstes«'3 trigt. Dieser ist
der Inbegriff aller »guten Werke«, '3 die den heilsnotwendigen Gehorsam gegen
Gottes Gebot#0 (die im Dekalog zur Sprache kommende Forderung des Schop-
fers an das Geschopf141) tathaft erbringen; 42 und das heifSt: die »Gott zur Ehre

135 WA 1012, 30, 5; 127, 23; vgl. 1011, 19, 18; 47, 4; 522, 12. DieInitiative fiir die Gerechtmachung
und Beseligung liegt ausschlieflich bei der Gnade; 1012, 23, 13 - 30, 30, bes. 30, 5-8; 127, 23.

136 WA 10171, 99,20-100, 4; 134, 7 - 135, 6; 260, 7-19; 476, 14-18; 489, 1-7; vgl. auch 75, 9-19; 84, 2-
6. Dieser Zusammenhang wird durch die Formel »Glaube und Liebe« (vgl. oben Anm. 22)
angesprochen. Auf diese, das Ganze eines christlichen Lebens bedeutende Formel bezieht sich
auch die Unterscheidung von Christus als Sakrament und Exempel (vgl. oben Anm. 120). An
dieser Formel kniipft eine Wendung an, die besagt, daf’ das empfangene gute Werk Christi das
Fundament unserer guten Werke ist; 75, 20-23; 83, 21 - 84, 12; 476, 14-16; 1012, 167, I1-14.
Hierbei gilt, daR gerade der das gute Werk Christi empfangende Glaube, und nur er, die
Erfiillung des 1. Gebotes ist; 10 I 1, 675, 5-15. Von hier aus ist dann Luthers Aufnahme der
biblischen Auslegung des Dekalogs durch das Liebesgebot, also seine Behauptung, daf} »Liebe«
der Inbegriff des gottlichen Gebotes sei, zu verstehen; 74, 13-20.

137 WA 1011, 38, 16; 39, 19; 40, I-4; 54, I0; 100, 8; 103, 6; 139, I; 728, 7; 1012, 38, 4; 170, 21; 179, 3-
20. Die Leibhaftigkeit des Lebens ist hervorgehoben; 1011, 423, 6f; 424, 20; 1012, 1, 12-14.

138 »Wahrer Gottesdienst«; WA 1011, 39, 10; 534, 11-18; 536, 1-3; IO 2. 61,.5;/80;:20;89;, 25.
»Falscher Gottesdienste; 101 1,274, 5-15; 31, 21312, 5; 406, 22 - 407, 2; 641, 19 - 642,7; 678,
3-11; 680, 12. Streit um den wahren und falschen Gottesdienst; 273, of; 274, 5-275,4; 674, 10-
675,15; 680, 13 - 681, 5.

139 WA 1012, 37, 32- 45, 16; 168, 17-24; 1011, 75, 22; 274, 15-18; 293, 15 - 295, 13; 325, 7-11; 326,
3-6.

140 Die wahren guten Werke sind die von Gott gebotenen Werke; WA 1011, 75, 6; 431, 17 -432, 2;
533, 4-6; 534, 4; 536, 1-3; 674, 22 - 675, 3; vgl. auch 681, 6-16. Nur durch Erfiillung dieser
befohlenen Werke kann der Mensch den heilsnotwendigen Gehorsam erbringen; 310, 14-24;
vgl. unten Anm. 149.

141 Der Dekalog ist fiir Luther nur eine besonders feine und ordentliche Darstellung (WA 18, 81,
18) der nach R 2, 15 (vgl. 16, 379, 15) jedem Menschen als Geschopf vom Schopfer ins Herz
geschriebenen Gottesforderung und nur als solche auch fiir die an Christus Glaubenden
verbindlich; WA TR 4, 479, 22-24 (4768); WA 16, 380, 9-11; 390, II-I3.

142 Die guten Werke erfiillen tatsichlich das Gesetz; WA 1011, 136, 10-19; 378, 17; 425, 1; 457, 7-

7



und dem Nichsten zu Nutz« geschehen.*? Luther unterstreicht, daf der wahre
Gottesdienst Werkcharakter haben muf3.144 Der Glaube treibt selbst zur Tat.145
Die Werke sind seine Zeichen. !¢ Ohne Werke ist der Glaube tot.147 Werke sind
zwar nicht der Grund!® fiir die Teilhabe an der ewigen Seligkeit, wohl aber —
weil zur Wirklichkeit des Glaubens wesentlich hinzugehoérig — der Weg!4® zu

ihr.

Und er unterstreicht ebenso, dafy nur diejenigen Werke gut sind, die den

Charakter des wahren Gottesdienstes tragen; also schon von der Rechtfertigung
durch die fides Christi herkommen!5? und daher »frei« sind, in dem doppelten
Sinne von »willig« (spontan)5* und »umsonst«152 (aus reiner Liebe zu Gott und

143

144

145
146

147
148
149

150
I51
152

38

10; 702, 13; vgl. oben Anm. 131. Das tun sie stets und immer, weil es zu ihrem Wesen gehort,
blof} Friichte des Glaubens zu sein, dessen Wesen seinerseits der Gehorsam ist, der die
Gottesforderung erfiillt; vgl. unten Anm. 144.

WA 1011, 108, 5; 113, 8-12; 343, 13; 376, 15-17 (!); 377, 8-12; 435, 13-15; 452, 10; 484, 9; vgl.
auch 86, 8. »Gott trauen und dem Nichsten dienens; 378, 16f; 491, 14; 492, 7; 536, 3. Gute
Werke geschehen »dem Nichsten zu gut«; 75, 23; 82, 4; 83, 12; 87, 13; 99, 21; 100, 6; 108, §;
110, 16-18; 11T, 12;257,15f;292, 10-20; 324, 15; 359, 18; 368, 21-24; 434, 5; 578, I5; 1012, 167,
14; 168, 18-26; 180, 25-29. »Kasteiung des Leibes«; 1011, 359, 18; 368, 15f; 434, 5.

Wie in »Von den guten Werken« (wo der Glaube das »Hauptwerk« heiflt; WA 6, 204, 25f; 210,
16) kommt das auch in der Postille zu markantem Ausdruck; 1012, 168, 5. 17-20; 1011, 675, 6-
15 (in einer Auslegung des 1. Gebotes wird der Glaube »der hewbtgottisdienst« genannt). Der
Glaube ist die Tat des Gehorsams, die das Gesetz erfiillt; 101 1, 339, 24. Im Sinne Luthers
miflte man also die guten Werke dem Glauben als dem guten Werk gegeniiberstellen.

WA 1011, 49, 7f; 102, 11-19; 136, 15-18; 269, 19-22; 101 2, 187, 26f.

WA 1011, 115, 5; 270, 15; 1012, I, 13; 16, 29; 44, 25; 45, 14; 10 I 2, 169, 22f. Und zwar
»Zeichen« im Sinne von »Frucht« des Glaubens; 11, 19; 44, 26; 179, 3-7.

WA 1011, 270, 3; 313, 4-6; 323, 17£; 489, 7-10; 101 2, 44, 25; 120, 19; 169, 12.

WA 1011, 111,9-13; 238, 35252, 12 - 253, 1; 330, 4-15; 344, 4-8; 485, 19; 1012, 45, 7.

Man kann nicht »durch den Glauben selig werden ohne Werk«; WA 1012, 169, 35; vgl. auch 10
I 1, 120, 10-17; 451, 25f; 491, 14-16; 623, 10. Der »ordo salutis« ist der Weg zur Seligkeit; er
schliefdt die Friichte des Glaubens wesentlich ein; 329, 7-13. Dabei ist es Gott nicht um die
Werke zu tun, wohl aber um den Gehorsam; 310, 4-8; 312, 19. In summa gilt, dafl jenes Leben
nicht dieses vergleichgiiltigt; 40, 2-4; vgl. auch 200, 3-10; 728, 7f (Die richtige Beschreibung des
christlichen Lebens enthilt, was einem Christen »tzur selickeytt nott ist«). Dabei gilt, daff
dieses Leben stets ein gemeinsames, ein Leben in Interaktion ist, durch das also nicht blof§
einzelne, sondern alle gemeinsam »gen hymell« fahren sollen; 311, 5-8.

Insofern haben sie die Rechtfertigung und Seligkeit schon; WA 1011, 325, 20; 425, 11; 434, 5.

WA 10l1,53,11-20; 113, I; 134, 21; 365,9; 459, 1; 1012, 53, 16.

WA 1011,259,9; 347, 7; 350, 10; 361, 1-4; 365, 11; 376, 15f; 424, 221; 425, 11-14; 684, 24; 101 2,
158,27; 175, I4.29.



nicht um des eigenen Lohnes willen getan); weil der wahre Gottesdienst darin
besteht, Gott zu loben durch die Erfiillung seines Gebotes, welches verlangt:
Ganzheitlichkeit und Angefochtenheit.

1. Wenn der Mensch in der Freiheit des Glaubens lebt, dann tendiert der freie
Gehorsam des Glaubens dazu, das Ganze des Lebens zu umfassen; und zwar das
Ganze des Handelns jedes einzelnen und das Ganze der Interaktion aller einzel-
nen.'’3 Er umfallt das Ganze des Lebens jedes einzelnen, indem er keinen
Unterschied der Zeiten54 und der Werke 155 anerkennt. Und er umfafit das
Ganze der Interaktion aller einzelnen, indem er keinen Stand disqualifiziert, 156
sondern die Werke jedes Berufs einschlief3t’57 und allen Nichsten ohne Unter-
schied hilft.1%8 Ja, mehr: Er verlangt die guten Werke in den verschiedenen
Berufen.!5® Und zwar nicht deshalb, weil die gegebenen Berufe und Stinde perse
heilig wiren; sondern deshalb, weil der wahre Gottesdienst in der Erfiillung des
gottlichen Gebotes besteht!6?: Gott zu trauen und dem Nichsten zu dienen.16!
Dieses Gebot, dem Nichsten zu dienen, ist nun aber — wie der Dekalog be-

153 WA 1011, 39, 20; 423, 61; 350, 10-14; 534, 14; 1012, 38, 11-23. Die Ganzheit der guten Werke
umfafdt Inneres und Aufieres (10 I 1, 456, 17-21), Aktion und Kontemplation; 319, 1-6. Die
Unterscheidung der »Rite« von den »Geboten« zerstort die Ganzheit des christlichen Lebens;
497,20 - 498, 7; 670, 4-22; vgl. unten Anm. 160. Die Vollkommenheit erfiillt alle Gebote; 676,
22 - 677, 4; 702, 13-15. Gegen »Stiickelei«; 344, 1-4; 411, 17-19; 1012, 180, 3.

154 WA 1012,21,4-13; 81,3-6;172,25-173,3; 1011, 434, 14-435, 6.

155 WA rol1, 102, 13-16; 137, 15-18; 291, 7-10; 293, 16- 204, 7; 329, 4-6; 413, 7-9; 655, 4-13. Gegen
Unterscheidung zwischen »geistlichen« und »leiblichen« Werken; 101 2, 143, 3 - 144, 4. Der
Grund fiir das Entfallen dieser Unterscheidung ist die Einheit des geistlichen Standes aller
Christen im Glauben; 479, 4-6; 485, 11; 487, 4-11; 490, I - 491, 10; vgl. auch 579, 14; 1012, 82,
7-10; 132, 26f; 143, 28 - 144, 1.

156 WA 1011, 308, 6-11; 317, 3-8; 437, 17; 486, 9- 487, 4; 489, 11; 637, 1f; 1012, 133, 24f. Gegen die
sektiererische Behauptung eines besonderen »geistlichen Standes«; 1011, 323, 9; 482, 25; 485,
10-15; 605, 14; 661, 14-17; 677, 4-6; 706, 9; 1012, 41, 30f; 141, 26; 143, 11-22.

157 WA 1011, 306, 18; 413, 3-9.

158 WA 1012, 179, 21-23.

159 WA 10l1,306,17f; 307, 11f; 308, 7-11; 312, 24- 313, 12; 413, 6. Vgl. das Lob des Ehestandes; 10
I1,413,18-414,7; 656, 7-10. Das gottliche Gebot verlangt, Gottin dem Stand zu dienen, in den
man berufen ist; 312, 19. 24 - 313, 9; 492, 6-21.

160 WA 1011, 674,22 - 675, 6; vgl. oben Anm. 153. Gegen die Einrichtung eines Gottesdienstes an
Gott vorbei; 274, 11; 307, 12; 321, 7; 661, 15; 677, 5; 678, 4-11. Das Grundiibel der pipstlichen
Lehre besteht in der Auflésung von Gottes Gebot; 255, 1-10.

161 Vgl. oben Anm. 143.
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weist62 — in sich selbst das Gebot der Befolgung und Einhaltung bestimmter
Regeln im Umgang der Menschen miteinander; also de facto das Gebot der
Pflege einer dem Nichsten dienlichen Institutionenwelt. Und deshalb%? dann
mit Notwendigkeit auch implizit das Gebot, die fiir die verschiedenen Funk-
tionspositionen (»Amter«) einer solchen Ordnung jeweils wesentlichen Aufga-
ben zu erfiillen.

So kénnte man im Sinne Luthers sagen: Weil der wahre Gottesdienst im
Tatbekenntnis des Glaubens durch die Werke besteht — und das heifdt: in der
Erfiillung des gottlichen Gebotes —, und weil dieses Gebot jedenfalls die Pflege
einer Institutionenwelt verlangt, die dem Nichsten dazu dient, seine Bestim-
mung zu erreichen, deshalb hat der wahre Gottesdienst nie blof} den Charakter
eines privaten, sondern notwendig den Charakter eines offentlichen, sozialen
Ethos. Als im Glauben freie Erfiillung des gottlichen Gebots ist er stets zweier-
lei zugleich: der durch den Glauben personlich qualifizierte (ndmlich »freie«)
Dienst am Gemeinwesen; und der Dienst an einem institutionell qualifizierten
Gemeinwesen; nimlich einem solchen Institutionengefiige, das selbst dem
Gebot Gottes entspricht, indem es der Erreichung derjenigen Bestimmung
seiner Glieder dient, die der Glaube erkannt hat. Und der Dekalog lif3t — im
Verstindnis Luthers — auch die wesentlichen Dimensionen eines solchen Insti-
tutionengefiiges erkennen:

Dafiir ist jedenfalls die geeignete Institutionalisierung von drei Lebensberei-
chen erforderlich®4: der den Lebensunterhalt gewihrenden Okonomie, 65 der
Sicherheit gewidhrenden Herrschaft!6 (in heutiger Sprache: der Politik) und des
den offentlichen Konsens iiber die Bestimmung des Menschen erméglichenden

162 Zusitzlich zu den bekannten Auslegungen der Zehn Gebote in »Von den guten Werken« sowie
den Katechismen und ihren Vorldufern vgl. WA 1011, 674, 22 - 676, 21.

163 WA 1011, 606, 15; 676, 22 - 677, 3. Gott will, dal Menschen ihren Stand nicht verlassen; 412,
19-21; 413, I8 - 414, 3.

164 Das ergibt sich, wenn man Ehestand — und damit das Hauswesen — als Integration von
obrigkeitlicher und wirtschaftlicher Funktion versteht. Dann behandeln die Zehn Gebote de
facto die drei Stinde: Lehrstand, Nihrstand und Wehrstand. Zur Herkunft und zum Sinn der
Dreistidndelehre vgl. Reinhard Scawarz: Luthers Lehre von den drei Stinden und die drei
Dimensionen der Ethik. LuJ 45 (1978), 15-34.

165 Vgl. dazu Luthers Auslegung des 4. und 7. Gebots; hier WA 101 1, 676, 13; aber auch 101 2,
141, 27. ;

166 Vgl. dazu Luthers Auslegung des 4. und 5. Gebots; hier WA 1011, 454, 13-20; 460, 8-11; 656, 7-
12; 1012, 177, 6-10.
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cultus Dei publicus.16” Letzterer ist kybernetisch grundlegend; !¢ nicht etwa,
weil er das Handeln in Politik und Wirtschaft bevormundet; sondern, weil erst
er die Erkenntnis der Aufgaben dieses Handelns ermoglicht und ihre »freie«
Wahrnehmung, die das im Glaube erkannte Ziel des menschlichen Lebens im
Auge behilt und kein falsches Vertrauen ins eigene Tun setzt.

Soweit die tendenzielle Ganzheitlichkeit des wahren Gottesdienstes, diesich
aus seinem Prinzip, dem »thettigen, schefftigen, mechtigen« Glauben ergibt.

2. Aus diesem Prinzip ergibt sich aber zugleich das zweite Wesensmerkmal
des wahren Gottesdienstes: seine Angefochtenheit, sein Charakter als Tragen
des Kreuzes.

Diese Angefochtenheit hat ihren Grund im Gnadengeschehen (dem Wirk-
samwerden des Evangeliums am Herzen seiner Horer) selber. Denn dieses
Geschehen ist die Durchsetzung des Regiments Christi iiber das Herz des
Menschen®® im Streit gegen die Macht der Siinde — und das heif$t: des Unglau-
bens — in jedem Einzelnen selbst und in seiner Umwelt. Obwohl der Ausgang
dieses Streites feststeht, dauert er lebenslang. Folglich kann auch der Glaube
lebenslang nur angefochtener Glaube sein.

Daher kann aber auch der im Glauben geschehende wahre Gottesdienst
nichts anderes sein als das willige Tragen des Kreuzes der Anfechtung durch die
Macht der Siinde in uns und in unserer Umgebung.17° Das heifit fiir die indivi-
duelle Lebensfithrung: In seiner Ganzheitlichkeit hat der wahre Gottesdienst
der guten Werke den Charakter des aktiven Eintretens in den Streit des Evange-
liums gegen das »ungdttliche Wesen« in uns und um uns,'7* der mortificatio
carnis!”? und des Gebets!73. Aber: Sowenig der Gehorsam des Glaubens den

167 Vgl. dazu Luthers Auslegung des 2. und 3. Gebots; hier WA 1ol 1, 675, 16-22. Evangeliumspre-
digt als gutes Werk; 86, 16-21; 110, 16-18; 136, 20-22; 1012, 154, 10-12; 159, 22, einschlief8lich
des Strafens falscher Lehre; 1011, 261, 7-22.

168 Vgl. unten Anm. 262-271.

169 Siehe oben Anm. 114.

170 WA 1011, 40, 22 - 41, 3; 43, 13-21; 49, 9-IT; 115, 18-20; 299, §; 375, 15-18; 675, 22-26; 101,
109, 29-31; 187, 10-17; 307, 22-27.

171 WA 1011, 30, 15 - 31, 10 (Vor der »weltlichen Begierde« kann man nicht flichen, man mufd ihr
»absagen«); 41, 3-11; 298, 21 - 299, 13; 1012, I1,21- 12, 2.

172 WA 1011, 31, 17 - 35, 3; 359, 18; 368, 17; 434, I11-17.

173 WA 1011, 435, 8-25; 101 2, 110, 3-9. Dementsprechend hat Luther das Vaterunser verstanden
und ausgelegt als Austrag der zum wahren Gottesdienst des christlichen Lebens wesentlich
hinzugehorigen Anfechtung.
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Streit Christi gegen die Siinde entfacht hat, sowenig entscheidet er ihn; er 1afdt
sich nur auf ihn ein, erleidet ihn als die effektive Verwandlung der menschli-
chen Natur im Durchgang durch den lebenslangen Prozef} des Sterbens.174

Und fiir die Gottes Gebot entsprechende Einrichtung des Gemeinwesens
heif’t das: das Ertragen des Unglaubens in der sozialen Mitwelt; der Verzicht auf
seine politische Bekdmpfung; die Beschrinkung auf die Predigt des Evange-
liums (in ihrer Bezogenheit auf die Predigt des Gesetzes'75); und das Vertrauen
auf seine Selbstdurchsetzung gegen den Unglauben der Welt.17¢ Mit anderen
Worten: die strikte Unterscheidung von weltlichem und geistlichem Regi-
ment;'”7 und die strikte Zuriicknahme aller menschlichen Aktivititen, die zu
dem letzteren gehoren, auf die Evangeliumspredigt?8 als die einzig angemesse-
ne Weise der Sorge fiir das Heil der Seele.1’” Dem entspricht die strikte Be-
schrinkung des weltlichen Regiments auf die Wahrung von Recht und duflerli-
chem Frieden.180

Soweit das Bild des christlichen Lebens, das der konkrete Inhalt von Luthers
reformatorischer Predigt ist.

174 WA 10l71, 115, 11-20 (Wiedergeburt und Erneuerung sind eine Umkehr der ganzen Natur); 118,
11-14; 232, 16 - 233, 6; 233, 11 - 234, 4 (Gleichnis von der Hiutung der Schlange). Zur
Vollzugsform des zeitlichen Lebens des Glaubens als Sterben vgl. grundlegend »Ein Sermon
von der Bereitung zum Sterben« (2, [680] 685-697. 759; 9, 791) und »De captivitate Babylonica
ecclesiae praeludiumc« (bes. 6, 534, 3 - 535, 26).

175 Das Gesetz macht die Siinde grofl; WA 1011, 344, 19 - 345, 14, lehrt die Siinde erkennen; 337,
II-338,6; 340, 6-9; 346, 4-6; 347, 16-19; 349, 4-7; 426, 1-6; 459, 2f; 509, 7-11; 520, 22f; 101 2,
198, 19-32; 206, 10-18. Zum usus politicus legis; 1011, 450, 19-22; 454, 10 - 455, 5; 460, 5-11;
467, 22. Das Evangelium erschliefit den Sinn des Gesetzes; 670, 4-6. Es beseitigt das Gesetz
nicht, sondern erméglicht, es zu halten; 347, 19-24; 457, 9f; 521, 14f.

176 WA 1012, 1, 19; 13,29 - 14, 3; 63, of.

177 WA 10l2,11,21-21,23;vgl.auchCl 7,13, 8-12 24 WA 3111, 454, 18-21. An diese Einsicht in die
»vermahnende« Funktion der Predigt kniipft Luther seine Lehre vom »usus adhortativus
legis« an; Eilert HERMs: Luthers Auslegung des Dritten Artikels. TU 1987, 79-92.

178 WA 1011,227, 4-6.

179 WA 10l1, 623, 11-22.

180 Zur Funktion der weltlichen Obrigkeit; WA 1012, 177, 6-10; vgl. auch oben Anm. 166. Gegen
das Eingreifen des geistlichen Regiments ins weltliche; 1011, 638, 5-11; 657, 7-23; 1012, 130,
22. Gegen die Exemption; 1011, 648, 3-25; 658, 9-16.
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III Der Inhalt der reformatorischen Predigt als Horizont
fiir ein neues Verstdndnis des Predigtgeschehens

Dieser Inhalt der reformatorischen Predigt lehrt, die Wirklichkeit der Predigt
selbst, ihr Geschehen, ihre Praxis und ihre Wirkung neu zu verstehen. Wahrend
heute unsere Homiletik dazu neigt, von einer akzeptablen Praxis der Predigt her
ihren Inhalt kritisch zu bestimmen, liegen also die Dinge bei Luther genau
umgekehrt: vom Inhalt der Predigt her ist ihre Praxis zu bestimmen. Grundle-
gend gilt hier fiir Luther: Die Predigt ist selbst das Evangelium (1). Als solches
schlieft sie ein bestimmtes menschliches Werk ein: namlich die Fithrung des
Predigtamtes (2). Gleichzeitig erfiillt sie — eben als Instrument des freien Wir-
kens Gottes — eine gesamtgesellschaftliche, universalgeschichtliche — und das
heift: heilsgeschichtliche — Funktion (3).

Die folgende Darstellung zieht iiber den Text der Postille von 1521/22 hinaus
auch die von Emanuel Hirsch in Cl 7 zusammengestellten expliziten Reflexio-
nen Luthers iiber das Predigtinstitut mit in Betracht. Zwar stammt dieses
Material weithin aus spiteren Jahren, aber es fiigt sich bruchlos in den Rahmen
des in der Postille gezeichneten Bildes vom christlichen Leben und beweist so,
wie grundlegend und stabil diese Perspektive (also des Predigtinhalts, des Evan-
geliums) fiir Luther war.

1 Die Predigt als Evangelium
Das Evangelium ist das miindliche Wort von der Heilstat Gottes in Jesus
Christus.’8! Nun ist die Predigt nach reformatorischem Verstindnis selbst
nichts anderes als lebendiges, leibhaftes Christuszeugnis.'®? Folglich ist sie
selbst das Evangelium in seiner gegenwirtigen Gestalt.183 Das wiederum heifit:

181 Vgl. oben Anm. 55-64. Zur Miindlichkeit des Evangeliums vgl. WA 1011, 626,15-21;Cl7, 3,30
-4,7; 4,36-38; 12,25 £ 2 WA 5, 537, 12-25; 542, 11§; 3111, 265, 20; auferdem oben Anm. 77-79.

182 WA 1011, 19, 10-14; 75, 191; 215, 24; 224, 10; 320, 9-11; 378, 12-17;632,24-633,2; 1012, 58, 5-
9; 155, 17-160,21; 163, I1-15;164,3- 165, 18; 198, 19-32; 204, I-10; 205, 12; 206, 28 - 207, 10;
7,508, 30- 509, 37; soauch Cl 7, 5, 6-11; 10, 21-29; 15, 8-10; 23, 22-27; 28, 8-10; 29, 7f 2 WA s,
542, 19-23; 10 II, 167, 32 - 168, 3; 36, 180, 10-12; WA TR 2, 143, 16-20 (1586); 3, 145, 28-30
(3024); 187, 12£(3143a). Vgl. auch WA 10171, 85, 5-15; 605, 7-I1. Konkret heif3t das: Thema der
Predigt ist der wahre Gottesdienst im Gegensatz zur Werkelei; Cl 7, 24, 22-25; 27, 19-21 £ WA
TR 2, 181, 14-17 (1685); 3, 42, 23-25 [2869b); vgl. oben Anm. 15-21.

183 WA 101 1, 47, 8f; 126, 10-18; 215, 24; 101 2, 48, 1-7. »Predigt« und »Evangeliume als
Wechselbegriffe; 1011, 13, 21; 126, 10-13; 383, I5.
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Sie ist zuerst und zuletzt Tat und Werk Gottes und Christi selbst. Das gilt fiir
ihre Entstehung und fiir ihre Wirkung: Gott bzw. Christus selbst ist es, der die
Evangeliumspredigt nach seiner Auffahrt hat ausgehen lassen?®* und gegenwir-
tig erneuert hat.'85 Und er selbst ist es auch, der in dieser Predigt in die Welt
kommen,!#¢ die Herzen reinigen'®” und regieren8® will. Diese Wirkung der
Predigt an den Herzen der Menschen ist also das eigene Werk Gottes bzw.
Christi selbst. '8 Dieses Werk vollzieht sich aber so, daff es menschliche Werke
einschliefit, deren es sich als seiner Instrumente!®® bedient: zunichst des
menschlichen Hérens, dann auch des menschlichen Redens. 191

1. Die evangelische Predigt zu horen, heifdt zunichst, sich ihrem leibhaften
Wort rein duferlich auszusetzen, sie aufzusuchen.!92 Besonders seit Ende der
a20er Jahre hat Luther dies als Tat und Pflicht der Menschen eingeschirft.193 Das
aktive Horen schlieft aber auch eine innere Hinwendung zum leibhaften Pre-
digtwort ein: Man muf sich »der Klarheit des Evangeliums aussetzen«.194 Eine
»eynfelltige schlecht [einfache, schlichte] auffmerckung auff die wortt« ist
erforderlich.1®® Man muf} »das hertz und vorstentnify weytt auffthun«.196 »In
Stille« soll man das Wort horen®” und »das hertz drauff dencken« lassen.198

Aber die Aktivitit dieses Horens begriindet nicht — weder zum Ganzen, noch
zum Teil — die verwandelnde Wirkung der Predigt am Herzen. Das ist vielmehr
ausschlieflich Werk der Gnade selbst. Ja, schon das soeben beschriebene Horen
und Aufnehmen selbst ist dem Menschen — unbeschadet seiner Aktivitit —
nicht aus eigener Kraft, sondern nur in der Kraft der Gnade moglich.1% Das

184 Christus ldft predigen; WA 1011, 20, 2-4; 285, 1-3; 288, 4-8; 329, T3-19; 343, I16-18.
185 S0z.B.Cl7,7, 15-24 2 WA 1011, 164, 5-15.

186 WA 10l1,173,4-7;522,1;524,2-7; Cl7,3,322WAs, 537, 14.

187 Siehe oben Anm. 118, vgl. auch Cl 7, 12, 10 2 WA 3111, 51, 31 1.

188 WA 10l1,172,1-173,2;176,6-17.

189 WA 10l1, 78, 15.

190 WA 1011, 110, 14-18; 136, 20-137, 13 (!); 555, 6-15.

191 Cl7,3,28f2 WA s, 537, 11f.

192 Cl7, 12,24-26 2 WA 3111, 265, 19-21.

193 Vgl. Cl7, 12, 24-38 (1527); 21, 10-21 £ WA 311, 265, 20-32; WA TR 1, 229, 9-20 (505).
194 WA 10171, 62, 5-14.

195 WA 1011, 181, 13f.

196 WA 1011, 186, 9-11.

197 WA 1011,62,7;337,9; 441, 18; 728, 14-16.

198 WA 10171, 156, 23f.

199 WA 1012, 30, 5-9; 51,24 -52,7; 179, 118.
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aktive Horen, das notwendig zum heilsamen Empfang der Predigt gehort, wird
von Luther also weder im Sinne einer rdmischen, noch im Sinne einer schwir-
merischen Lehre von der Vorbereitung auf den Gnadenempfang — etwa durch
die Selbstentleerung des Geistes — verstanden. Sondern: Es ist das durch die
Ohren zum Herzen dringende Wort selbst, welches das Herz des Menschen von
eigenen Spekulationen befreit, ledig und fiir seine Wahrheit empfinglich
macht.200

2. Wer das miindliche Wort des Evangeliums heilsam gehort hat, ist dadurch
zugleich verpflichtet, es wiederum anderen zu sagen. Das Predigen, das Weiter-
sagen der Christusbotschaft ist ein integrierter Bestandteil des wahren Gottes-
dienstes; also ein von Gott gebotenes gutes Werk des Glaubens aus Liebe zu
Gott und dem Nichsten zu Nutz. Und zwar das erste und schlechterdings
unverzichtbare Werk.201

Luther veranschaulicht das an den Hirten in der Christnacht: An ihnen ist zu
lernen, »das sie frey bekennen unnd offentlich predigen das wortt, das yhn
gesagt war von dem kind; wilchs ist das hohist werck ym Christlichen leben,
daran man muf} wagen leyb und leben, gutt und ehre; .. .«2°2 An den Hirten wird
deutlich, daf dies allgemeine Christenpflicht ist. Denn einerseits sind die
Hirten eben »die armen Leute auf dem Feld«. Just denen wird das Evangelium
gepredigt.2°3 Aber gleichzeitig ist wichtig, daf dies arme Volk eben eine Schar
Hirten, also »Pastoren« ist. Das bedeutet: Jeder von ihnen ist nicht nur erméach-
tigt, sondern auch verpflichtet, das Gehorte weiterzusagen.?** Ebenso wird an
Stephanus das Recht und die Pflicht der Laien zur Predigt demonstriert.205

Daf} alle Christen zur Predigt verpflichtet sind, hat auch noch der spite
Luther an prominenter Stelle eingescharft. Nicht nur in der Erkldrung der Zehn
Gebote,2% sondern ebenso in den Disputationen gegen die Antinomer. Dort

200 Cl7, 11,355 12,33-35; 20, 36f 2 WA 3111, 49, 14; 265, 27-30; WA TR 1, 228, 20f (504); WA 101
2,8,9f;30, 5-7; 52, 5.

201 WA 1011, 110, 14-18; 136, 20-22; 437, 20 - 441, 10; 555, 6. Dafl Gott zur Ehre gepredigt wird,
heben besonders hervor Cl 7, 23, 20f; 23, 34f; 25, 29; 26, 28f; 29, 6 2 WA TR 2, 122, 6f (1521);
144, 12 (1590); 417, 29f (2320 a); 540, 22 (2606 b); 3, 187, 11f(3143 a).

202 WA 10l1,136,20-22.

203 WA 10171, 86, 1-3.

204 WA 1011, 86, 16-21.

205 WA 10l1,263, 11-265, 3.

206 BSLK, 572,23-580,902 WA 301, 139, 13- 143, 14.
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heifdt es: Sowohl die »finalis praesumptio« (das letzte Vertrauen auf eine selbst-
geschaffenen Gerechtigkeit) als auch die »finalis dubitatio« (der endgiiltige
Unglaube) sind »peccatum in Spiritum sanctum« und darum Ursache ewiger
Verlorenheit. Um beide zu vermeiden, ist das Predigtamt eingerichtet. Luther
wortlich: »et haec etiam causa est, cur Deus instituerit ministerium praedican-
di in Ecclesia, videlicet ut frater fratrem doceat ac ubicunque opus sit console-
tur, ne statim a diabolo perterrefacti desperent.«207

Freilich: Gerade weil das Predigtamt allgemein ist, der Kirche als ganzer und
allen ihren Gliedern obliegt, mufl es geordnet werden. Unbeschadet ihres
Rechts und ihrer Pflicht zur Predigt konnen die Laien dort schweigen, wo die
Inhaber des apostolischen Amtes »selbst predigen«: »Denn es mufl yhe eyn
ordnung habenn, das nit alle tzugleych predigen, . . .«208

2 Das geordnete Predigtamt als Instrument der Herrschaft Christi
Mit der Sendung der Apostel hat Christus selbst2°? das Amt der »Boten«210 des
Evangeliums und der »Haushalter der Geheimnisse Gottes«2!1 eingesetzt. Im
neutestamentlichen Kanon ist das Modell dieses Amtes und seiner Fithrung in
zwei Fassungen iiberliefert: einerseits in seiner historischen Ausprigung als
Apostelamt und andererseits in seiner Vorabbildung durch das Wirken Johan-
nes des Tédufers.?12

In der lateinischen Adventspostille von 1520 hat Luther beide Modelle fol-
gendermaflen zusammengeschaut: ». .. doctores verbi in Ecclesia non sunt nisi
ministri Christi et dispensatores mysteriorum dei, hoc est, sunt in officio
Johannis populos non sibi, sed Christo subiicientes, docendo legis intellectum
et cognitionem gratiae, simul peccata revelantes et peccatorum remmissionem.
Sunt enim et ipsi angeli domini, qui mittuntur ante faciem Christi, ut parant
viam eius ante eum, hoc est, tradunt verbum Evangelii externa voce, qua
homines (si audiant) parantur, ut intus gratiam suscipiant. ... Omnes, qui
docent in Ecclesia verbum Christi, angeli istiusmodi sunt, quia verbum tradunt,

207 Cl7,19,25-32;21, 18-202 WA 391, 428, 16- 429, 4; WA TR 1, 229, 17-19 {505).

208 WA 1011,264,8-15; 1012, 122, 9f.

209 WA 1011, 343, 10-18; 329, 13f; 303, 3-17; Cl 7, 21, 15-18 2 WA TR 1, 229, 14-17 (505).
210 WA 10171, 85, 5-10.

211 WA i10l2,129,18-133,29.

212 WA 1012, 204, 17 -206, 27; 7, 508, 23 - 511, 3.
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sed Christus cum verbo veniens fidem infundit et sedet super eos. sic misit Ixx

discipulos ante se in omnem locum, quo erat ipse venturus.«?*3

Damit ist klar bestimmt:

— die Wirkung des Predigtamtes; das ist: die Ausiibung des geistlichen Regi-
mentes durch Unterwerfung der Seelen unter die Herrschaft Christi;

— der Urheber dieser Wirkung des Predigtamtes (und insofern der Inhaber des
geistlichen Regimentes): das ist: Christus; und das heif3t: Gott selbst;

— das Instrument, dessen sich Christus zur Ausiibung seiner Herrschaft be-
dient: die von den berufenen Inhabern des Predigtamtes praktizierte doctrina
legis et evangelii.

1. Das Predigen als von Gott gebotenes gutes Werk des Menschen — Auch von
der Predigt im geordneten Amt der Kirche?!* gilt, daf} sie ein gutes Werk des
Glaubens ist; frei und umsonst, Gott zur Ehre und dem Nichsten zu Nutz.2!5
Dieser Nutzen fiir den Nichsten ist: daf8 die Herzen Christus unterworfen
werden und sie zum Glauben kommen.216¢ Danach bemif3t sich der Inhalt und
das Verfahren der Predigt.

Der Inhalt ist exklusiv das Wort Gottes; das heifst das Gesetz, das zur Selbst-
erkenntnis des Siinders fithrt; und das Evangelium, das dem Glauben die Gnade
Gottes in Christus anbietet;217 und zwar konkret verstanden als: »doctrinafidei
et morume«.218 Wo etwas anderes Inhalt der Predigt ist, muf} sie als antichrist-
liche Verfiihrung der Gewissen verworfen und gemieden werden.?1?

Bei dieser ihrer Sache bleibt die Predigt, indem sie sich an die Texte der
alttestamentlichen Schrift und des neutestamentlichen Kanons hilt. Denn
unbeschadet der wesentlichen Miindlichkeit des Evangeliums und seiner Pre-

213 WA 7, 511, 5-19.

214 Zur funktionalen Unterscheidung des » Amtes« vom gemeinen Christenstand vgl. WA 1011,
264, 8-11; 1012, 122, 9-12.

215 Vgl. oben Anm. 143. 201.

216 WA 1011, 110, 16f; vgl. auch 383, 7-17; Cl 7,23, 21 £ WA TR 2, 122, 7 (1521).

217 Siehe oben Anm. 182. Gegenbild; WA 10 I 1, 647, 4-6. Zur Bezogenheit der Predigt des
Evangeliums auf die Predigt des Gesetzes vgl. Cl 7, 28, 11-14; 33, 22-28 £ WA TR 3, 145, 41 -
146, 2 (3025); 4, 479, 1-6 (4765); aulerdem 1012, 155, 20 - 159, 19; 198, 19-32; 206, 9-36.

218 WA 7, 533, 28; vgl. auch WA 101 2, 59, 10-12.

219 WA 10l 1,253, 1-6; 255, 1-5; 261, 7-22; 274, I-4; 285, 3-9; 287, 3-14; 307, 13 - 308, 5; 311, 18 -
312, 5; 321, 5-19; 323, 5-7; 329, 1-3; 333, 2-5; 335, 10f; 347, 3-13; 368, 19; 378, 18; 407, 2-8; 433,
7;631,5; 633, 3f; 635, 7-11; 655, 25 - 656, §; 668, 6-21; 1012, 163, 11I-19; 205, 27 - 206, 8.
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digt ist doch der neutestamentliche Kanon als ihr inhaltliches Regulativ erfor-
derlich geworden.??° Luthers Weg von der Themapredigt zur »textauslegenden
Predigt«22! muf} also als Ausdruck einer zunechmenden Entschlossenheit zur
Konzentration auf diese ihre Sache, und zwar in ihrer offentlich am Kanon
kontrollierbaren?22 Gestalt verstanden werden.

Diese Sache ist im Vollzug der Predigt so zur Sprache zu bringen, dafd sie ihre
Horer erreichen und von ihnen »gefaflt« (kapiert) werden kann.223 Danach
bemessen sich alle Regeln fiir die Praxis der Predigt:

Erstens: Voraussetzung fiir die Predigt ist, dal} der Prediger die Sache des
Textes selbst innehat.2?* Er muf} also selbst den Text in qualifizierter Weise
gehort haben: ndmlich nicht nur nach dem »grammatisch« zu erhebenden Sinn
der Worte, sondern auch nach ihrer res gefragt haben; also nach ihrem Gegen-
stand und der Wirklichkeit, von der sie reden.225

Zweitens: Der Redeakt der Predigt ist so anzulegen, dafl er die Aufmerksam-
keit der Horer auf eben diese Sache lenkt. Daraus ergibt sich die doppelte Regel,
dafy zunichst der Nutzen des Horers das Kriterium fiir die Wahl des Gegen-
standes der Predigt ist und dieser (also direkt der Gegenstand und nicht direkt
der Horer!) dann das Kriterium fiir ihre rhetorische Gestalt:

Von einer Wahl des Predigtgegenstandes kann nur in eingeschrinktem Sinn
die Rede sein. Denn die evangelische Predigt ist stets Christuspredigt. Aber
eben dies stellt sie vor die Aufgabe, aus der Fiille der Uberlieferung — auch der
biblischen — das Wesentliche auswahlen zu miissen. Bei dieser Wahl hat sie sich
am Nutzen des Horers zu orientieren. Lehrer, welche »die gravissimos locos
scripturae« predigen, »wie es yhn schmeck und schmatzt«, sind gefihrlich und
unniitz, »quia non attemperant se auditoribus, non spectant quos sed quid
doceant«.22¢ Auf den Nutzen der Horer zu achten, heif8t nicht, sich nach ihren

220 WA 10l1, 627, 1-10. Dementsprechend fungiert die Schrift als Norm aller Traditionen; 580, 4-
6; 583, 7-12; 584, 9-13; 605, 7-14; 661, 14-17.

221 Vgl. dazu Emanuel HirscH: Luthers Predigtweise. Lu 25 (1954), 1-23.

222 Und zwar durch die Gemeinde kontrollierbar; WA 1011, 140, 14 - 141, 7.

223 Siehe oben Anm. 94. 193-198; vgl. auch Cl 7, 14, 25; 36, 1-3 2 WA 26, 55, 20; WA TR 5, 6, 5-7
(5199).

224 Cl7,31,25-31 2 WA TR 4, 356,21-27 (4512).

225 Cly,23,7-10; 26, 8-18 £ WA TR 2, 37, 23-26 (1312); 506, 14-20 (2533 a); auferdem WA 10171,
297, 23 - 289, 9; 301, 18 - 302, §; 555, 8-13.

226 Cl7, 14, 10-16 &£ WA 26, 55, 8-12; vgl. auch Cl 7, 33, 2-4 2 WA TR 4, 447, 13-15 (4719).
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Vorlieben oder ihrem Beifall zu richten;??? wohl aber nach ihrer Fassungskraft.
Die Predigt ist nicht fiir die Gelehrten, sondern fiir das einfache Volk;228 insbe-
sondere fiir die Jugend, die stets »neu wachsende« Kirche.22® Das heifdt: Die
Predigt hat sich inhaltlich aller Schulfragen23© und allen gelehrten Beiwerks zu
enthalten.??! Sie soll sich einfach??? auf das Elementare, den Katechismus,?33
die ersten Prinzipien des christlichen Lebens?34 beschrinken, also auf Gegen-
stande, die das Volk fassen und »nach Hause tragen« kann.235

Formal muf} die Predigt dann so angelegt sein, daf} sie die Aufmerksamkeit
der Horer nur auf diese schlichte und einfache Sache lenkt; nicht auf sich selbst
oder auf den Prediger. Alle Rhetorik, die vor die Sache tritt, ist zu vermeiden.236
Die Sache diktiert a) die Redeform und b) die Wahl der rhetorischen Mittel.

a) Weil die Sache der Predigt die doctrina fidei et morum, also das christliche
Leben ist, deshalb muf} sie immer sowohl die Gestalt der Lehre (doctrina) als
auch der Ermahnung (exhortatio) haben.237

b) Als thetorische Mittel238 kommen nur solche in Betracht, die der Deutlich-
keit der Sache dienen. Das sind vor allem drei: Zunichst die klare und unbeirrte
Fixierung dessen, worum es im Text geht, des im Text zur Sprache gekomme-
nen »status rei«.23? Sodann die Klirung der inneren Struktur dieses Sachverhal-

227 Cl7, 26, 28f; 29, 6f; 33, 12-14; 37, 20-25 2 WA TR 2, 539, 26f (2606a); 3, 187, 11f(31432); 4,
447,23-25 (4719); 5,313, 8-12 (5673).

228 Cly,31,124; 32,31-37; 33,36 - 34, 1; 34, 35 - 35,8 2 WA TR 4, 307, 28f(4426); 447, 4-10(4719);
531, 18-21 (4812); 635, 12-19 (5047).

229 Cl7,30,5-202 WATR 3, 310, I-15 (3421).

230 Cl7, 30, 13f; 34, 14-26; 35, 7-11 2 WA TR 3, 310, 8f(3421); 4, 634, 21 - 635, 3. 18-22 (5047).

231 Cl7,28, 8-10; 33, 4-7.37f; 34, 7-12 2 WA TR 3, 145, 28-30 (3024); 4, 447, 15-18 (4712); 531, 20
(4812); 610, 5-9 (5006).

232 Cl7, 30, 19; 32, 32; 33, 7£. 36-38; 35, 1. 6. 13 A WA TR 3, 310, 14f(3421); 4, 447, 5f. 19 (4719);
531, 19f (4812); 635, 13. 17 (5047); 664, 22 (5099).

233 Cl7,22,37f; 29, 8; 30, 12f 2 WA TR 1, 504, 24f(1002); 3, 187, 13 (31434); 310, 7 (3421).

234 Cl7, 30, 12f 2 WATR 3, 310, 7f(3421).

235 Cl7,34,27-32 2 WA TR 4, 635, 4-9 (5047).

236 Cl7,25,35-26,1;31,5-12.35-37; 32, 8-12; 34, 26f 2 WA TR 2, 454, 11-15 (2408b); 4, 307, 21-28
(4426); 402, 27£(4612); 405, 6-9 (4619); vel. auch Cl 7, 10, 21-29; 13, 34- 14, 1; 23, 5; 35, 32-35 &
WA 1011, 167, 32- 168, 3; 26, 52, 19-21; WA TR 1, 504, 30 (1002); 5, 5, 32 - 6, 2 (5198).

237 WA 1012, 1, 18-20; 11, 221; 13, 29 - 14, 3; 22, 9-11; 7, 466, 22; Cl 7, 25, 5-7; 31, 13f 2 WA TR 2,
359, 19-22 (2199 A); 4, 307, 29f (4426).

238 Cl7,25,3-14 2 WA TR 2, 359, 18-28 (2199 A).

239 Cl7,26,27; 27, 18-23; 28, 15-17; 29, 26 2 WA TR 2, 539, 25 (26064); 3, 42, 23-27 (2869b); 148,
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tes mit Hilfe der Dialektik.?4° Und schliefdlich die Artikulation der affirmativ
zu vertretenden These unter ausdriicklicher Nennung des durch sie ausge-
schlossenen Gegenteils.?4! Dies alles ist direkt und zielstrebig, unter Vermei-
dung unnotiger Aufenthalte und ablenkender Seitenwege anzuwenden.?#? So
gewinnt die Predigt diejenige sachliche Eindeutigkeit und Klarheit, die den
Leuten Eindruck macht und haften bleibt, so daf} sie sagen konnen: »Das ist die
predig gewesen. «243

Auch die leibhafte (akustische) Gestaltung des Redevollzugs hat auf den
Nutzen des Horers Riicksicht zu nehmen: »Tardiloquentia est convenientis-
sima homini praedicatori.«244 Kiirze vermeidet Uberdruf.2+s

Inhaltlich elementar, formal schlicht und akustisch deutlich — so gewinnt das
Predigen insgesamt den Charakter des docere: »... qui maxime simpliciter et
pueriliter et populariter et trivialiter potest docere, is est optimus praedica-
tor.«246 Dieser ist »doctor« im eigentlichen Sinne des Wortes. Denn diesen Titel
verdient nicht der, der »semel in anno in universitate legat. Non est officium
episcopi, ut doceat in pulpito, sed sic agat, ut discipulus erudiatur, wenn ers im
inculciren: ut significet vox sedulitatem, diligentiam, ut auditores fiant melio-
res, non ut ipse videatur. ... >Doctor« et >locutor- differt: (doctor est) qui docet,
ut intelligatur res; alii loquuntur, sed non intelligitur. In ecclesia debent esse
docere et erzihen. «247

2. Die Wirkung der Predigt als Gottes eigenes Werk — Daf} die menschliche
Predigttitigkeit den Charakter des docere trigt, heifdt also, dafl sie ganz und gar

17-19 (3032b); 210, 12 (3173 b). Dabei gilt fiir Luther, daB} die res aus ihrem usus begriffen und
dargestellt werden muf.

240 Cl7,25,3-7;31,12f;31,32-32, 72 WA TR 2, 359, 18-21 (2199 A); 4, 307, 28f (4426); 402, 24 -
403, 9 (4612); vgl. auch Cl 7, 24, 33-35 £ WA TR 2, 325, 24f (2113).

241 Cl7, 18, 1-3 £ WA 36, 183, 16-18. Hierher ist auch die Entfaltung des polemischen Gehalts der
Predigttexte — desjeweiligen »Harnischs« des Textes — in der Postillezu ziehen, etwa 1011, 54,
15-56,23; 93, 12-95, 5 u.6.

242 Cl7,36,17-36 2 WA TR 5, 184, 14 - 185, 3 (5489).

243 Cl7,24,8-11; 25, 15-17; 29, 22-29 £ WA TR 2, 163, 16-20(1650); 362, 9-11 (2202b); 3, 210, 8-15
(3173b).

244 Cl7,32, 15f2 WA TR 4, 420, 22f(4657).

245 Cl7,27,7-11; 30, 3f; 35, 28-30 2 WA TR 2, 574, 18-21 (2643 a); 3, 309, 16£(3419); 4, 692, 19-21
(sz71b).

246 Cl7,35,6f 12-16 2 WA TR 4, 635, 17f(5047); 664, 21-24 [5099).

247 Cl7,13,30-14,9 2 WA 26, 52, 15-27.
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bezogen auf ihren Nutzen zu vollziehen ist. Der Erfolg der Predigt entscheidet
sich daran, daf sie zu Herzen geht und die Horer »bessert«.24® Es ist daher
natiirlich, dafl die Prediger ein Interesse an diesem Effekt ihrer Predigt haben
und ihn selbst herstellen mochten.24? So erhebt sich — genau wie bei der
Spendung der Sakramente — auch beim Predigen (Darreichen des Evangeliums)
die alte Schulfrage, ob und welchen inneren Effekt im Herzen der Empféinger der
minister durch seiner Tatigkeit verursachen kann?25°

Luthers Antwort lautet; Gott bzw. Christus selbst ist es, der durch das
Instrument der Predigt des minister den inneren Effekt im Herzen des Horers
(Empfingers) bewirkt.25! Luther teilt also die traditionelle Uberzeugung, daf}
das menschliche Handeln im Amt ein Instrument Gottes ist. Aber die Pointe
dieser Uberzeugung liegt nun fiir ihn nicht — wie fiir die scholastische Tradition
— darin, daf} das Instrument an der Autoritit und Wirkkraft dessen teilgewinnt,
der durch es wirkt; sondern gerade umgekehrt darin, dafl die Wirkung des
Empfangens, hier: des Horens, eben nicht durch das Instrument, sondern aus-
schlieflich durch den verursacht ist, der es gebraucht: also Gott in Christus
durch den Heiligen Geist. Gerade auf diese Negation jeder potestas causandi
internum effectum gratiae auf seiten des Predigers lauft die Identifizierung des
Amtes der Evangeliumspredigt mit dem Amt des Johannes hinaus, die Luther
wiederum in der lateinischen Postille von 1520 vortriagt: Wie Johannes ist der
Prediger des Evangeliums eine »vox clamans«, die Christus den Wegbereitet.252
Thre Wirkung besteht nicht darin, daf} sie ihn selber bringt, sondern darin, dafd er

248 Die Predigt zielt darauf: ins Herz und Gewissen zu reden; Cl 7, 22, 18; 28, 16. 27; 33,23 2 WA
TR 1,433, 12 (868); 3, 148, 18. 28 (3032b); 4, 479, 1£(4765), zu »affizieren«; Cl 7,22, 5. 15; 36, 1f
A WATRTI, 433, 1.9£(868); 5, 6, 5-7 (5199), zu »bewegen« [(»movere«); Cl 7, 22, 13; 25, 4 & WA
TR 1, 433, 8 (868); 2, 359, 18 (2199 A}, zu »erbauen« (»aedificare«); Cl 7, 31, 17 2 WA TR 4, 307,
32 (4426), zu »bessern«; Cl 7, 13, 34; 32, 37 2 WA 26, 52, 18; WA TR 4, 447, 10(4719). Vgl. oben
Anm, 10.

249 Vgl.Cl7, 10,30-11,3;23,3-5 2 WA 101, 168, 4-14; WA TR 1, 504, 28-30 (1002).

250 Vgl. THoMAs von AquiNo: Summa theologica p. IIl qu. 64 art. I ¢ — zusammen mit qu. 63 art. 1
(ders.: Opera omnia/ iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita. Bd. 12. Romae 1906, 42. 30f.

251 Cl 7,33, 33-35; 30, 23f 2 WA TR 4, 531, 15-17 (4812); 3, 357, 15f(3494). Dafl Gott durch die
Predigt spricht, gilt einerseits insofern, als die Predigt das von Gott selbst eingesetzte Amt ist
(Cl7, 21, 10-21 2 WA TR 1, 229, 9-20[505]) und nichts als sein Wort zum Inhalt hat (Cl 7, 36, 5-
8 2 WA TR 5, 48, 12-14 [5293]; vgl. auch oben Anm. 217), aber zugleich auch insofern, als Gott
den Prediger inspiriert (Cl 7, 26, 36f; 30, 23-27; 32, 28-31 £ WA TR 2, 540, 28f[2606D]; 3, 357,
15-19 [3492); 4, 417, 1-4 [4719]).

252 Vgl. WA 7, 508, 24-30.
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selber ihr nahe ist, ihr auf dem Fufle folgt;25? also darin, daf} sie dasjenige
verbum ist, durch welches dessen res selber ihr eigenes Kommen zuverlassig
ankiindigt und sich selbst zur Wirkung bringt: »Itaque Johannis et Evangelii
eadem doctrina est, idem opus, scilicet humiliare superbos et exaltare humilia-
tos, famelicos facere eos qui saturi sunt et esurientes implere bonis. Verum quia
haec per verbum seu annunciando facit, non efficiendo, ideo vox est, non res,
Christus autem res est et facit, quod Johannes et Evangelium annunciant. «254

Offenkundig sah Luther bei der Abfassung der deutschen Postille 1521/22
keinen Anlafl, diesen Grundsatz, daft der Effekt der Predigt auf seiten der Horer
ausschlief8lich Gottes eigenes Werk und nicht das des Predigers ist, explizit zu
erwihnen. Um so dringender gebot die Wittenberger Situation vom Friithjahr
1522 die 6ffentliche, harte und unmifverstiandliche Einschirfung dieses Grund-
satzes von der Kanzel herab: Predigen soll man das Evangelium, den Glauben
und den wahren Gottesdienst, aber mit Gewalt dazu zwingen darf man nieman-
den: »Warumb? dann jch hab nit in meiner gewalt oder handt jr hertzen (der
menschen) als der hiaffner den leymen, mit jm zuschaffen nach meynem gefal-
len. Ich kan nit weytter kommen dann zd den orn, jns hertz kan ich nit
kommen: dieweyl ich dann den glauben jns hertz nit giessen kann, so kannnoch
sol ich niemants darzt zwingen noch dringen, wenn got thut das alleyne und
macht, das er vor jm hertzen lebt. Darumb soll man das wort frey lassen und nit
unser werck darzu thin: wir haben wol jus verbi aber nicht executionem. Das
wort soll wir predigen, aber die volge sol got alleyn in seim gefallen sein.«255 Die
Predigttitigkeit des minister muf als sein eigenes Werk darauf abstellen, das
Wort allein frei wirken zu lassen.25¢ — Soviel zum Urheber der Predigtwirkung.

3. Der sachliche Effekt der Predigt — Aus dem soeben (Punkt 2) Gesagten ist
aber auch klar geworden, was Gott durch die Predigt — ubi et quando visum est
Deo — bewirkt: das »Gerittenwerden« der Herzen durch Jesus selbst,257 oder mit
anderen Worten: die Aufrichtung des Regiments Christi iiber die Herzen der
Horer.258 Das hat fiir die Fithrung des Predigtamtes eine entlastende, aber auch
eine einschrinkende Konsequenz:

253 WA 7,511, 16-19.

254 WA 7,532, 11-25.

255 WA 10ll], 15, 3-12.
256 WA 101l 30, 1-4.

257 WA 10l2,55,24;62,9.
258 Siehe oben Anm. 15.
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Die Entlastung besteht darin, dafl jeder Prediger den tatsichlichen Erfolg
seiner Predigt und das Urteil iiber sie Gott und dem Nichsten befehlen kann.?5°
Damit wird seine Verantwortung fiir die ordentliche Erledigung seines Werkes
nicht geleugnet; aber sie wird auf den Bereich beschrinkt, fiir den er sie tatsdch-
lich tragt: nimlich auf den méglichen Nutzen. Der wirkliche bleibt Gott an-
heimgestellt.

Die Beschrdnkung besteht darin, daf} das geistliche Regiment nicht nur klar
vom weltlichen unterschieden werden muf}, sondern daf} es auch strictissime
als das eigene Regiment Gottes durch Christus im Heiligen Geist verstanden
werden muf}, nicht als Regiment der Inhaber des Amtes. Luther hat in den
hochsten Tonen vom geistlichen Regiment durch das Predigtamt sprechen
kénnen: Nur hier geht es wirklich um Herrschaft, namlich um Herrschaft {iber
die Herzen.26° Aber alle derartigen Wendungen miissen als — gefdhrlich mifver-
stindliche — Synekdoche verstanden werden: Ausgetibt wird das geistliche
Regiment durch die Inhaber des Predigtamtes nur, indem Gott selber sie als
Instrumente braucht und ihr Werk zur Wirkung bringt, wie, wo und wann es
ihm gefallt.

Soweit das opus humanum der Predigttitigkeit als Instrument des geistlichen
Regimentes Christi iiber die Herzen. Diese Herrschaft Christi iiber die Herzen
ist aber zugleich die konkrete Gestalt seiner Herrschaft iiber die Welt und die
Geschichte. Auch fiir diese seine Herrschaft tiber die menschliche, geschichtli-
che und gesellschaftliche Welt im ganzen braucht Christus das Evangelium,
und das heifdt: die Predigt.261 Das hat Luther nicht nur als abstrakten Grundsatz
formuliert, sondern er hat auch deutliche Hinweise auf diese Funktion der
Predigt fiir das Ganze des geschichtlichen und gesellschaftlichen Lebens der
Menschheit gegeben.

259 Cl7,25,27-29 2 WA TR 2, 417, 28-30(2320a). Vgl. auch Cl 7, 23, 32 - 26, 1; 33, To-14 £ WA TR
2, 144, 11-14 (1590); 4, 447, 21-25 (4719). Das Urteil des Predigers iiber sich selbst ist unmafi-
geblich; Cl7, 22, 24f; 27, 3-5; 32, 21-25 2 WA TR 1, 434, 3£(868); 2, 541, 6-8 (2606D); 4, 446, 23-
27 (4719).

260 Cl7,24,28-31 2 WA TR 2, 263, 30-33 (1922).

261 Siehe oben Anm. 56-61. 184.
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3 Das Predigtamt als Instrument des Reiches Christi in der Geschichte
Auch dieses neue Verstindnis der gesamtgesellschaftlichen, universalhistori-
schen — und zwar genau: heilsgeschichtlichen — Funktion der Predigt als viva
vox evangelii ergibt sich aus ihrem Inhalt:

Dieser Inhalt ist: Das Christusgeschehen als dasjenige Angebot der Gnade
Gottes fiir den Glauben, das die Herzen der Menschen verwandelt und mit Lust
erfiillt zu guten Werken, Gott zur Ehre und dem Nichsten zu Nutz; wobei gilt:
dafl der Nutzen des Nichsten nur durch die Pflege solcher Institutionen (regel-
mifligen Weisen) des Umgangs miteinander erreicht werden kann, in denen
allen Menschen die Erreichung ihrer Bestimmung — die ewige Seligkeit in der
ewigen Gemeinschaft mit Gott — moglich ist. Weil der Glaube auf die Erfiillung
des Gebotes Gottes verpflichtet, und weil dieses Gebot eine bestimmte regel-
miflige Weise der Interaktion zum Inhalt hat, deshalb verpflichtet der Glaube
zu einem Gottesdienst, der gerade nicht in privaten, sondern in offentlichen
Werken, in Werken des Berufs, und das heifit: einer durch den Glauben moti-
vierten und inhaltlich orientierten produktiven Teilnahme am gesamtgesell-
schaftlichen Lebensprozef besteht. Dieser Gottesdienst ist ein alle Stinde und
alle Berufe einschliefSender sozialer Lebens- und Handlungszusammenhang. Er
umschlief8t das soziale Leben in allen Interaktionsbereichen: Politik (Wehr-
stand), Wirtschaft (Ndhrstand), Kultur (Lehrstand).262

Fir Luther gilt nun erstens, dafy der zuletzt genannte Handlungsbereich
zusammenfillt mit dem von Schule (im weitesten Sinne) und Kirche,?63 wobei
letztere fiir diesen Gesamtbereich grundlegend ist. Und zweitens gilt, daf die
Institution des Predigtamtes auch fiir den wahren christlichen Gottesdienst
dieses sozialen Lebensganzen, also fiir den Gesamtzusammenhang der sozialen
Praxis aller Christen in allen gesellschaftlichen Handlungsbereichen eine
grundlegende Funktion besitzt. Die Predigt — als das Lautwerden des Evange-
liums fiir das Volk — ist diejenige soziale Institution, die das christliche Handeln
in allen anderen sozialen Institutionen, also der Wirtschaft und der Politik,
moglich macht und orientiert. In der Predigt erfihrt jeder Christ, daf der wahre
Gottesdienst in den freien Werken Gott zur Ehre und dem Nichsten zu Nutz

262 Das laft sich an Luthers Dekalogauslegung zeigen. In ihr steckt die Perspektive auf eine
Institutionenwelt, deren Einrichtung und Pflege fiir den Glauben Pflicht ist. Vgl. oben Anm.
162-168.

263 Am deutlichsten in den Schulschriften von 1524 (WA 15, [9] 27-53. 811f) und 1530 (301, [508]
517-588. 716; RN).
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besteht und was er in diesem seinem Lebensgottesdienst als Glied des Gemein-
wesens zu tun und zu lassen hat:

Zu unterlassen hat erjeden Versuch, sich auf eigene Faust selbst sein Rechtzu
verschaffen.264 Aber in undelegierbarer Verantwortung wahrzunehmen hat er
alle Pflichten gegeniiber dem Gemeinwesen, die ihm aus seinem Beruf erwach-
sen.265 So ist zwar der Ort, an dem die Predigt laut wird, die Versammlung der
Gemeinde. Aber ihre Funktion ist die Begriindung, Begleitung und Orientierung
des wahren Gottesdienstes des christlichen Gesamtlebens,2%¢ das heifdt: des
Gesamtzusammenhangs der sozialen Praxis aller Christen.

Schon in der Postille hat Luther diesen Gedanken klar ausgesprochen: Die
Epistel zur Christnacht (Tit 2, 11-15) mahnt, dafl wir »nuchternn, rechtfertig
und gottlich leben ynn difler welt«.267 Damit ist fiir Luther der wahre Gottes-
dienst des christlichen Gesamtleben gemeint: »Sihe, das ist der rechte gottis
dienst, datzu man keyner glocken, keyner kirchen, keynef3 gefefl noch tzerd,
keyner lichte noch kertzen, keyner orgelln noch gesang, keynifs gemelds noch
bildif}, keyner taffellnn noch altar, keyner blatten noch kappen, keynif} reu-
chernn noch bsprengen, keyner procefl noch creutzgangfi, keinif$ ablafl noch
brieffs bedarff. ... Es darff nur eynerley, des Euangeli, das man das wol treybe,
und darauf solchen gottis dienst dem volck bekand mache, das ist die rechte
glock und orgelln tzu dieflem gottis dienst.«268 Ebenso: »Dem rechten gottis-
dienst hatt gott andere unnd rechte glocken geben, das sind die prediger, die
solchen gottisdienst ynn das volck lautten unnd klingen sollen; . . .«269

Freilich ist der Ton dieser Glocke das Zeichen, dem widersprochen werden
wird.27° Sie wird nicht iiberall Glauben finden. Das christliche Gesamtleben
wird sich nicht mit der Gesellschaft im ganzen decken. Aber das dndert nichts
an ihrer gesamtgesellschaftlichen, universalhistorischen — und zwar: heilsge-

264 Vgl. Gottfried Maron: »Niemand soll sein eigener Richter sein«: eine Bemerkung zu Luthers
Haltung im Bauernkrieg. Lu 46 (1975), 60-75.

265 Siehe oben Anm. 163-168.

266 WA 101 1, 311, 5-8. Da das »christliche Leben« konkret nur als das »Gesamtleben« der
christlichen Gemeinschaft gedacht werden kann, hat dann in programmatischer Deutlichkeit
Friedrich Schleiermacher ausgesprochen.

267 WA 1011, 18, 9f.

268 WA 1011, 39, 10-18.

269 WA 10l1, 679, 16-18.

270 Cl7,14,35-15,22WA26,76,32-34; WA 1012, 53, 3-22.
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schichtlichen — Funktion: ndmlich das Instrument des eschatologischen Kamp-
tes Christi zu sein gegen die Michte der Verfithrung zu »weltlichen Begierden
und ungottlichem Leben«.271

Das ist kein beildufiger Gedanke. Sondern Luther hat ihn als Kern des Selbst-
verstindnisses eines evangelischen Predigers in einpragsame Verse gegossen:

»En ego campana, nunquam denuntio vana,
Laudo Deum verum, plebem voco, congrego clerum.«272

Die zweite Zeile spricht aus, wozu die Predigt dient: Gott zu loben und dem
Nichsten zu niitzen. Und dies nicht in einem individualistischen, sondern
gemeinschaftlichen, ja, gesamtgesellschaftlichen Sinne. Freilich ist dabei zwei-
erlei in Rechnung zu stellen: erstens die Unverfiigbarkeit der Wirkung der
Predigt und der zu erwartende Widerspruch und zweitens die Einheitlichkeit
des geistlichen Standes aller Christen. Beides bringt Luther in priziser Differen-
ziertheit zur Sprache: Der Ruf der Predigt gilt dem ganzen Volk. Aber befreiende
und wegweisende Kraft gewinnt sie — nota bene: ohne dadurch zu einer » Privat-
angelegenheit« zu werden und das gesellschaftliche Leben sich selbst zu iiber-
lassen — nur fiir die Erwihlten, das heif3t fiir den »clerus«. Dies bewirkt die
Predigt, indem sie nichts Eitles verlautet, kein Menschenfiindlein, sondern nur
das Wort Gottes, der die Wahrheit selber ist.27® Freilich kann die Predigt das
Wort Gottes selber, das Evangelium fiir das Volk, nur sein aufgrund der vélligen
— nota bene: willentlichen, aktiven, all sein pastorales »Kénnen« einschliefen-
den — Selbstaufgabe des Predigers an die res der Predigt. Er ist die Glocke, die
zwar einen eigenen Klang hat, aber weder etwas eigenes, noch von sich aus und
durch sich selber spricht, sondern vom Glockner zum Sprechen gebracht wird.

Wo dieses Selbstverstindnis der Prediger herrscht — und wahr ist —, kann die
Predigt nicht zur »institutionalisierten Belanglosigkeit« verkommen.27* Sie
wird das sein, was Luther in ihr gesehen hat: ein Instrument der Aufklirung.
Und zwar der Aufkliarung durch das Licht der Gnade. Wir wissen inzwischen
aus geschichtlicher Erfahrung, daf diese Aufklarung von der Aufklirung durch
das Licht der Vernunft nicht ersetzt werden kann.

271 Vgl. Tit 2, 12.

272 Cl7,37,29f2 WA TR 5, 406, 26f(5947).

273 Siehe oben Anm. 100.

274 Daf sie als solche empfunden wird, kann nie ausgeschlossen werden.
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Die Rezeption Luthers in der frithen Reformation

Von Bernd Moeller

I Einleitende Bemerkungen

Unter den Plenarvortrigen dieses Kongresses soll jeweils der zweite nicht
eigentlich von Luther handeln, sondern von Luthers Wirkungen, nicht von dem
Verstehen, das Luther forderte, sondern von dem, das er erreichte. Das ist eine
Fragestellung, der bei den bisherigen Lutherkongressen noch nicht sonderlich
viel Aufmerksamkeit gewidmet worden ist. Die bisherigen Lutherkongresse
wie die Lutherforschung iiberhaupt waren ganz iiberwiegend mit der Interpreta-
tion Luthers als solcher beschiftigt. Sie haben ihren Beitrag dazu geleistet, dafl
die Lutherinterpretation heute ein hohes Maf} an Subtilitdt und Verfeinerung
erreicht hat, sie haben die Tiefen und Paradoxien Luthers beschrieben, nach
seinen Wurzeln und seinen Schicksalen gefragt und am Streit um ihn teilge-
nommen.

Die Frage nach der Lutherrezeption jedoch ist bisher auffallend in den Hinter-
grund getreten, als wire sie belanglos — obgleich man doch, wie ich denke, nicht
fehlgeht mit der Behauptung, dafl irgendwie das Ganze an dieser Frage hingt.
Denn es geht, wenn wir von der Lutherrezeption reden, doch wohl um den
Vorgang, bei dem »Luther« erst eigentlich entstand, der Luther nimlich, der
nicht der unbekannte Ménch und Professor in Wittenberg blieb (was doch als
Moglichkeit in seiner Lebensgeschichte angelegt war), sondern der zu einer
Person der Weltgeschichte wurde, mit Papst und Kaiser rang und die Christen-
heit zutieft beunruhigte und umgestaltete — der Luther, der bis heute unvergef3-
lich ist und Kongressen wie diesem zum Leben verhilft. Dieser Luther wurde
geboren zu einem Zeitpunkt und wuchs heran seit dem Zeitpunkt, an dem
Leute seine Sache zu ihrer eigenen Sache machten und ihr Leben an sie wagten.
Dieser eigentliche »Luther« entstand also durch die Rezeption, und zwar nicht
nur in dem Sinn, dafl sich seither sein Ruf entwickelte, sondern auch in dem
Sinn, daf3 sein eigenes Denken und sein literarisches Werk sich erst im Gefolge
dieser Rezeption ins Weite und Grof3e ausbreiteten und dabei bedeutsam ver-
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wandelten. So ist, recht verstanden, die Frage nach der Rezeption Luthers eine
Frage, bei der es um ihn selbst geht, und fiir einen Lutherkongref also alles
andere als belanglos.

Nach Lage der Dinge lduft das Thema »Lutherrezeption« auf die Frage hinaus,
in welchem Zusammenhang die Reformation mit Luther stand. Grosso modo
heifdt Rezeption Luthers: Reformation. Er ist »Luther« als Reformator der
Kirche. Diese seine geschichtliche Funktion schlieft jedoch die Umkehrfrage
nicht aus: Was von Luther ist in der Reformation zur Geltung gekommen,
wieweit war er in dieser anwesend? Mag immer Luther nicht ohne die Reforma-
tion zu denken sein — ist aber die Reformation méglicherweise ohne Luther zu
denken? Ich vermute, dal die Kongreflveranstalter, als sie mir das Thema
gestellt haben, vor allem auf diese Frage abzielten und mir zumuten wollten, die
weiten wissenschaftlichen Gefilde, die sich auftun, wenn sie gestellt wird, zu
beschreiten. Ich will mich der Herausforderung stellen, auch wenn das in der
knappen Zeit auf ein Abenteuer hinausliuft.

Sowohl unter Theologen als auch unter Historikern gibt es seit langem
gewichtige Stimmen, die in dieser Frage zuriickhaltend urteilen. In der theologi-
schen Lutherforschung ist, wenn ich recht sehe, bereits vor iiber 100 Jahren, mit
Albrecht Ritschl, die Vorstellung aufgekommen, Luther sei von seinen Zeitge-
nossen und dann auch von seinen Nachfahren kaum verstanden worden; die
Rezeption, die er fand, habe auf Unverstindnis oder auf Mifiverstindnis beruht.
Das wurde in gelehrten Untersuchungen griindlich nachgewiesen und schien
ihn der Gegenwart auferordentlich zu empfehlen. Seit Ritschl gehort es fiir
viele Theologen zur Faszination Luthers und macht fiir sie gerade seine Grofle
aus, daf$ er der grofle Unverstandene war und ist. Denn das bedeutete, daft es an
ihm Neues zu entdecken gab und gibt. Durch Jahrzehnte sind immer wieder
bedeutende Lutherforscher und Schulen der Lutherforschung aufgetreten, die
das Erstrecht des Luther-Verstehens gewissermafien fiir sich selbst in Anspruch
nahmen. Das gilt, wie mir scheint, weithin in der Hollschule, aber auch in der
Dialektischen Theologie, und bis heute ist diese Zugangsweise nicht uniiblich,
jedenfalls bei Dogmatikern, aber auch — um die Aussage bis an die Schmerzgren-
ze zu treiben — bei Kirchenhistorikern.

Ubrigens mochte ich hier keine Karikatur bieten: Von Willkiir oder Schwiir-
merei sind Lutherforscher, die den Reformator in dieser Weise ansehen, weit
entfernt. Im Gegenteil — ihr Bild von dem in der Reformation unverstanden
gebliebenen Luther entsteht gerade aufgrund sorgfiltiger und unbestechlicher
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Quelleninterpretation. Jedoch muf} ich der Problembeschreibung Heiko Ober-
mans zustimmen: »Zu lange wurde die Theologie der Reformatoren bis inletzte
Verastelungen hinein analysiert, ohne daf§ auch nur eine Teilantwort gesucht,
geschweige gefunden wire auf die unumgingliche Frage, wie denn ein solch
hochst diffiziles System seine Breitenwirkung habe erzielen konnen. «!

Hier kommen diesen Theologen freilich manche Historiker zur Hilfe — es gab,
wenn es um die Rolle Luthers in der Reformationsgeschichte geht, schon
immer und es gibt noch heute, oder gerade heute wieder, eine Koalition zwi-
schen der Lutherdeutung theologischer Maximalisten und derjenigen histori-
scher Minimalisten (Theologen, die zu viel tun, und Historiker, die zu wenig
tun). Dabei wird diese Frage nach der Breitenwirkung Luthers aufgenommen.
Schon 1917, vor tiber 70 Jahren, schrieb der Historiker Johannes Haller tiber die
geschichtliche Bedeutung von Luthers Rechtfertigungslehre, es sei »schwer zu
begreifen, dafl eine theologische Kontroversfrage, iiber die sogar gelehrte Fach-
leute bis heute nicht ganz einig sind, die Massen in Bewegung gebracht haben
soll«.2 Auch manchen heutigen Historikern erscheint eine solche Argumenta-
tion noch plausibel, und sie wird ihnen, wie man sieht, durch die theologische
Lutherforschung geradezu mundgerecht vorgelegt.

Ubrigens sind auch diese Schwierigkeiten der Historiker unbedingt zu wiirdi-
gen. Der geschichtliche Sachverhalt »Luther und die Reformation« trigt ja in
der Tat singulire Ziige. Daf} ein Denker im eigenen Lebensvollzug einen welt-
geschichtlichen Umsturz hervorbringt, das hat es wohl nie sonst gegeben. So
liegt es nahe, den Vorgang auf Analogien hin umzudeuten, was dann allerdings
in der Regel nicht zu einer Auf-, sondern einer Entwertung der geschichtlichen
Rolle Luthers fiihrt. Der, wie man auch hier annimmt, unverstanden gebliebene
Reformator wird zur Nebenfigur der Reformationsgeschichte, und es erhalten —
da das historische Vakuum, das auf diese Weise entsteht, ja ausgefiillt werden
mufd — andere Erklirungsmodelle Auftrieb. Neuerdings gewinnt vor allem die
Theorie Anhinger, am Vorabend der Reformation habe in Deutschland eine
»allgemeine antiklerikale Atmosphire« geherrscht, so dafl »die Anfinge der
Reformation im Antiklerikalismus« ligen,® oder genereller: »Discontent was

1 Heiko A. OBerMAN: Die Reformation: von Wittenberg nach Genf. GO 1986, 12 (Vorwort).

2 Johannes HaLLER: Die Ursachen der Reformation. TU 1917, 42.

3 Hans-Jiirgen Goertz: Pfaffenhafl und groff Geschrei: die reformatorischen Bewegungen in
Deutschland 1517-1529. M 1987, 63; vgl. die Uberschrift des Kapitels II.
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rising in all quarters of German society, and unrest was endemic.«* Mit anderen
Worten: Es tritt in dieser oder jener Form eine alte historische Theorie in
Erscheinung, die schon bei Friedrich Engels begegnet und die ich als Pulverfafs-
theorie bezeichnen mochte. Ich gebe sie wiederum mit einem Zitat von Haller
wieder: »Wohl lag der Sprengstoff bereit, in ungeheuren Massen. Aber damit die
Explosion erfolge, muf3te einer die Ziindschnur fassen und in Brand stecken. Ja,
es war alles bereit, Gedanken, Stimmungen, Worte im Uberfluf}; nur eines
fehlte, — die Hauptsache: es fehlte die mutige Tat. Tausende dachten, fithlten,
sprachen; den Mut zum Handeln hatte nur einer — Martin Luther.«° Luther als
eine Art Brandmeister — eine geschichtliche Rolle, in der er, so konnte man
sagen, Hauptperson und Nebenfigur zugleich war, zwar nicht entbehrlich,
jedoch austauschbar.

Die Aufgabe meines Referates und der Zweitreferate dieses Kongresses iiber-
haupt besteht offenbar darin, diese These oder Doppelthese zu tiberpriifen:
Trifft es zu, dafy Luther zu seiner Zeit letztlich unverstanden blieb? Oder,
generell gefragt: Welche Bedeutung hatte Luther fiir die Entstehung und For-
mung der Reformation? Ich suche diese Fragen zu beantworten, indem ich die
allgemeinen Erérterungen nunmehr beendige und mich den Quellen und histo-
rischen Sachverhalten selbst zuwende, wobei ich mich ihnen moglichst nahe-
zuhalten und sie zum Nennwert zu nehmen suche.

II Die Anfdnge der Reformation als Lutherrezeption

Um hieriiber zu einem Urteil zu kommen, suchen wir zwei Zeitpunkte der
frithen Reformationsgeschichte genauer zu fixieren und zu beschreiben, die
Jahreswende 1519/20 und die Jahreswende 1522/23, das heifdt einen Termin
kurz vorund einen Termin kurz nach dem Ketzerurteil gegen Luther und dessen
formlichem Bruch mit der Kirche des Mittelalters.

Fragt man fiir den ersten Termin nach der Lutherrezeption, so dringt sich ein
Quellenbestand in den Vordergrund, das Corpus der zu diesem Zeitpunkt im
Druck vorliegenden Schriften Luthers. Die gedruckten Schriften waren dasjeni-
ge Medium, durch das Luthers Sache zunichst verbreitet wurde. Sie waren zu

4 Gerald STraUSs: Manifestations of discontent in Germany on the eve of the Reformation.
Bloomington, CT; LO 1971, IX.
5 Haller: AaQ, 30f.
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diesem Zeitpunkt noch legal publiziert, und sie waren, wie ich hervorheben
mochte, noch beinahe konkurrenzlos — reformatorische Schriften anderer Au-
toren, aber auch andere Medien der Verbreitung der neuen Lehre wie z.B.
evangelische Predigten oder Bildpublizistik gab es zu diesem Zeitpunkt noch
kaum.

Ich beginne mit einigen elementaren Zahlen®: Am Jahresende 1519 waren
insgesamt 45 Einzelpublikationen, die ganz oder iiberwiegend aus Texten Lu-
thers bestanden, in insgesamt 259 Auflagen auf dem Markt. Rechnet man, wie
es in der bibliographischen Fachliteratur tiblich ist, mit einem Durchschnitt
von 1000 Buchexemplaren pro Auflage, dann hat man bereits zu diesem Zeit-
punkt mit mehr als 200000 Exemplaren von Lutherschriften zu rechnen.

Also ein enormer literarischer Erfolg, der sich, wohlgemerkt, abzeichnete,
bevor noch von Bann und Acht gegen Luther die Rede war. Man konnte ihn als
die erste Massenerscheinung der Reformation bezeichnen. In mancherlei Hin-
sicht stellte er etwas Neues dar. Einmal im Volumen — kein Autor vor Luther
hatte je einen auch nur annihernd vergleichbaren Bucherfolg gehabt. Aber auch
die Schriften selbst unterschieden sich vom Herkommen. In der Geschichte des
Buchdrucks hatten bis zu diesem Zeitpunkt Biicher vorgeherrscht, und zwar in
der Regel solche, die alte, erprobte oder jedenfalls unanstofiige Texte enthielten.
Bevor Luther auftrat, waren die Druckwerke, die von Zeitgenossen stammten,
weit in der Minderzahl, und da den Lesern im Buchdruck gewissermafien das
Neueste begegnete und ihnen geistige Grenziiberschreitungen, ja Lebens- und
Heilsentscheidungen in Biichern vorgelegt und aufgenétigt wurden, war unge-
wohnt. Das wurde bereits mit den frithesten Schriften Luthers anders. Beinahe
zum ersten Mal wurde da die aktuellste und erregendste Ware, die es gab, in
Druckform gebracht, also zu massenhafter Verbreitung instandgesetzt. Das
geschah weniger in Form von Biichern als in Gestalt knapper Texte, die vondem
Autor in rascher Folge produziert wurden — ich nenne sie Flugschriften. Und der
moglich gemachte Massenerfolg trat denn auch sofort ein. Dies war es offenbar,
was die Leute lesen wollten; die hohen Auflagenzahlen spiegelten eine entspre-
chende Nachfrage.

Um was fiir Schriften handelte es ich im einzelnen? Hier ist nach der Sprache,
den literarischen Formen und den Inhalten zu differenzieren. Von den 45 Schrif-

6 Vgl. zum Folgenden meinen Aufsatz: Bernd MoELLER: Das Berithmtwerden Luthers. Zeit-
schrift fiir historische Forschung 15 (1988), 65-92.
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ten Luthers, die am Jahresende 1519 vorlagen, waren 2 5 urspriinglich in lateini-
scher, 20 in deutscher Sprache abgefaf3t. Dem Umfang nach machten die deut-
schen Schriften sogar nur knapp ein Viertel des Ganzen aus, doch waren sie
deutlich erfolgreicher: auf einen deutschen Titel entfielen durchschnittlich
mehr als sieben Auflagen, auf einen lateinischen durchschnittlich 4,64. Den
publizistischen Erfolg Luthers in Deutschland trugen also offenbar die deut-
schen Schriften.

Die Nachfrage 143t sich noch genauer erfassen: Insgesamt neun Titel erreich-
ten bis zum Jahresende 1519 zehn oder mehr Auflagen, sechs in deutscher, zwei
in lateinischer und einer in beiden Sprachen. Von diesen Druckwerken kann
man nur eines, die » Auslegung deutsch des Vaterunsers . . .«,7 als Buch bezeich-
nen, alle anderen sind Flugschriften im Umfang von einem , eineinhalb oder
zwei Bogen. Und sie dhnelten einander, wiederum mit einer Ausnahme, der
Konzilsappellation,® in Thematik und Inhalt. Sie enthielten kaum schulmiflige
Theologie, und sie enthielten kaum Kirchenkritik und Polemik; ihre Neuheit
bestand nicht hierin. Es handelt sich vor allem um jene frithen Schriften Lu-
thers, die im Titel als »Sermone« bezeichnet sind, und das sind im Grund
Erbauungsschriften, in denen Fragen des geistlichen Lebens, die religiose Be-
wiltigung elementarer Lebenssituationen, verhandelt werden. Sie hatten etwas
Unmittelbares und Anriihrendes an sich, waren durch Einfachheit gekenn-
zeichnet, und Luther trat in ihnen als Anwalt der Wahrheit Gottes nahe an die
Menschen heran — in einigen riihrte er an die tiefsten Fragen der menschlichen
Existenz, das Liebesbediirfnis einerseits, die Sterbensangst andererseits.

Die Massenerscheinung des frithen literarischen Erfolgs ermoglicht uns erste
Antworten auf unsere Frage nach den Anfingen der Reformation als Lutherre-
zeption. Zunichst erfahren wir etwas iiber deren Verlauf. Sie begann mit litera-
rischer Vermittlung und diirfte also den Regeln gefolgt sein, die durch dieses
Medium vorgegeben sind: Es transportierte die originale Botschaft und ermog-
lichte deren Kenntnisnahme. Auch liegt es nahe anzunehmen, dafl mit der
massenhaften Lektiire Verstehen und Zustimmung, also »Rezeption« im enge-
ren Sinn, verbunden waren — wie hiufig, muf} freilich offen bleiben; denn
Lektiire eines Buches bedeutet nicht ohne weiteres Verstehen von und Einver-

7 Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir die einfaltigen Laien . .. Nicht fiir die Gelehrten, 1519;
WA 2, (74) 8o-130.
8 Appellatio D. M. Lutheri ad concilium, 1518; WA 2, (34) 36-40.
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stindnis mit dessen Inhalt, auch und gerade nicht im Fall von derart neuartiger
Literatur.

Weiterhin 148t sich etwas iiber den Wirkungsbereich der frithen Lutherrezep-
tion sagen: Er war eingeschrinkt; denn Lutherkenntnis ist zu diesem Zeitpunkt
nur bei solchen Personen anzunehmen, die lesen konnten, und Leser gab es
nahezu nur in den Stidten. Die Lutherrezeption setzte also bei Stadtbewohnern
ein, einer Minoritit in der deutschen Gesellschaft des frithen 16. Jahrhunderts,
der freilich die Funktion der Meinungsfiihrerschaft zukam — »printing created
>opinion leaders«, so faflt Robert W. Scribner diesen Sachverhalt zutreffend
zusammen.®

Was schliefllich die Inhalte der Rezeption angeht, so scheint es, dafy Luther
zunichst offenbar nicht so sehr als Kirchenrebell und auch nicht so sehr als
gelehrter Theologe, sondern vielmehr als Seelsorger und als Reformator des
geistlichen Lebens Bekanntschaft und Interesse fand. Wenn in sehr vielen
historischen Darstellungen der Reformation bis in die neueste Zeit hinein das
Gegenteil behauptet wird, dann beruht das auf Unkenntnis. Unter theologi-
schen Lutherforschern ist es andererseits vielleicht nicht iiberfliissig, auf die an
sich banale Tatsache hinzuweisen, daf von den grofien exegetischen Vorlesun-
gen Luthers aus den ersten Wittenberger Jahren der weitaus grofite Teil fiir die
Zeitgenossen aufierhalb des Horsaals ganz unbekannt blieb. Auch weitere
Schliisseltexte seiner theologischen Entwicklung, beispielsweise die verschie-
denen Thesenreihen — iiber die scholastische Theologie, den Ablafy oder auch
zur Heidelberger Disputation® —, erreichten eine weitere Offentlichkeit entwe-
der tiberhaupt nicht, oder sie erreichten doch jedenfalls nur vergleichsweise
geringe Publizitidt, was mit relativ geringer Nachfrage im Zusammenhang ge-
standen haben diirfte.

Soviel zum Zeitpunkt der Jahreswende 1519/20, und das heifst zu den Anfingen
und Fundamenten von Lutherkenntnis und Lutherrezeption in Deutschland.
Deren weitere Entwicklung schlofl sich hieran an. Freilich geriet sie unter

9 R[obert] W. ScriBNEr: The German Reformation. LO 1986, 20