Die theologische Bedeutung von Luthers
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I Perspektiven des Themas

1 »Antirémisch«
Das theologisch-kirchliche Problem des Papsttums — dieses ist der Gegenstand
von Luthers antiromischer Polemik — ist durch die reformatorische Theologie
Luthers gelost.! In einer Tischrede hat Luther diese Losung bildhaft so formu-
liert: »Cuculus papa, alauda ecclesia. Wo die lerch ist, do ist gern der kuckuck
auch, denn er meint, er kiin tausent mal besser singen den die lerch. Also auch
setzt sich der babst in die kirche, vnd do mus man seinen gesang héren; domitt
vberschreiet er die kirchen. Gleich aber wie der cuculus zu etwas nutz ist,
nempe quod est praenuntius aestatis, sic etiam papa ad hoc prodest, quod nobis
praenuntiat extremum diem.«2? Als theologische Aussage heif3t das: Der Papst,
das Papsttum, ist eine der christlichen Kirche nicht entsprechende Erschei-
nung. Wie sich das Papsttum selbst begreift, als eine Institution gottlichen
Rechtes, widerspricht es sogar dem Wesen der christlichen Kirche. Dieses
Urteil trifft nach Luther nicht nur auf ein degeneriertes Papsttum zu, wie eres

1 Fiir das Referat wurde vor allem folgende neuere Literatur benutzt: Remigius BAUMER: Martin
Luther und der Papst. 5., durchges. Aufl,, mit einem neuen Kapitel: Die wissenschaftliche
Diskussion iiber »Luther und der Papst« seit 1971 bis 1986. MS 1987; Ernst Bizer: Luther und
der Papst. M 1958; Scott H. HENDRIx: Luther und das Papsttum. CCL 12 (1976), 493-497; DERS.:
Luther and the papacy: stages in a Reformation conflict. Phil 1981; Hubert KircHNER: Luther
und das Papsttum. In: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546/ hrsg. von Helmar
Junghans. B; GO 1983, 441-456. 871-874; Gerhard MiLLER: Martin Luther und das Papsttum.
In: Das Papsttum in der Diskussion/ hrsg. von Georg Denzler. Regensburg 1974, 73-101 £ In:
ders.: Causa Reformationis: Beitridge zur Reformationsgeschichte und zur Theologie Luthers/
zum 60. Geburtstag des Autors hrsg. von Gottfried Maron und Gottfried Seebal. GU 1989,
388-416; Hans Jorg UrBaN: Der reformatorische Protest gegen das Papsttum: eine theologiege-
schichtliche Skizze. Cath 30 (1976), 295-319.

2 WA TR, 267, 8-14(5590), 1543.
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in seiner Zeit erlebte und viele andere es beklagten. Seine eigene Kritik am
Papsttum und an den im Papsttum kulminierenden hierarchischen Institutio-
nen, vor allem der romischen Kurie, hatte sich gewifs, vor allem im Umbkreis des
Ablaf3streites, an Mif3stinden und Miflbrauchen entziindet, die von der hoch-
sten Instanz der Kirche selbst, dem Papst, ausgingen. Aber schon 1521, in der
Schrift »Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers, so durch rémische
Bulle unrechtlich verdammt sind«, beschreibt er klar seine eigene theologische
Beurteilung des Papsttums im Unterschied zu dem Kampf des Jan Huf} gegen
bose Individuen auf dem Papstthron und gegen kirchliche Mifistinde: »Ich aber,
wenn heuttigs tags sanct Peter selbs zu Rom sesse, vorneine ich dennoch, das er
Bapst were ausz gotlicher ordnung uber alle andere Bisschoffe. Es ist ein men-
schenn fund das Bapstum, da got nichts von weisz. Es seyn alle kirchen gleich,
unnd yhr eynickeit stett nit ynn diszer einigen uberkeit, szondernn wye S.
Paulus Eph. iiij. sagt: Jnn eynem glawben, einer tauff, einem herrnn Christo,
wilch alle gemein und gleich sein allen pfarren ynn der welt.«3 Die Peripetie, die
sich zwischen Hufd und Luther ereignet, ist folgende: Nicht mehr Mif3stinde
am Papsttum, sondern das Papsttum als kirchlicher Mif3stand werden zu dem
ekklesiologischen Grundthema seiner Theologie. Denn in der christlichen Kir-
che ist allein Jesus Christus »Jure divino oder aus Gottes wort das Heubt der
gantzen Christenheit«, und der Papst ist »allein Bisschoff oder Pfarherr der
Kirchen zu Rom«.# Der Papst kann sein menschliches, geschichtliches Recht
haben. Dieses besteht darin, daf} er als christlicher Bischof Jesus Christus als das
eine Haupt der Christenheit iure divino predigt, wie es jeder Bischof in seiner
Diozese bzw. jeder Pfarrer in seiner Gemeinde tun soll. Wenn der Papst aber
dieses eine Haupt selbst darstellen will, so wird er zu einem Konkurrenten Jesu
Christi und widerspricht dem Wesen der Kirche.

Im Unterschied zu dem landldufigen Urteil, nach dem Luther, anders als die
romisch-katholische Tradition und die anderen Reformatoren, an der duferen
Gestalt der Kirche nicht interessiert gewesen sei und iiberhaupt fiir die ge-
schichtlichen Konkretionen keinen Sinn gehabt habe — ein groteskes Urteil! —,
hat er vielmehr ein immenses Gespiir gehabt fiir die geschichtlichen Gefahren,
die sich aus einer blinden Fixiertheit auf religiose Gestaltung und Konkretion
ergeben: nimlich fiir die Gefihrdungen der Wahrheit des Evangeliums, die sich

3 WA7, 433, 1-7.
4 Schmalkaldische Artikel, Art. 4, 1537; WA 50, 213, 2-8 £ BSLK, 427, 7-10.
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aus den Folgen des Glaubens selbst ergeben, die also von der dufieren Gestalt
ausgehen konnen, welche die Kirche selbst sich gibt. Vor allem dann, wenn
menschlich-geschichtliche Institutionen wie das Papsttum selbst zu Wahrhei-
ten der Offenbarung stilisiert werden, geht die Differenz zwischen der Kirche
und dem, der sie zur Kirche macht, Jesus Christus, verloren. Diese Gefahr sah
Luther im Papsttum verwirklicht. Wenn er demgegeniiber auf der menschli-
chen Einrichtung des Papsttums insistierte, so war das nicht Desinteresse an
der sichtbaren Kirche, sondern Resultat seiner Erfahrung mit Geschichte als
einem Phinomen menschlicher Selbstiiberhebung. Ein sich menschlich verste-
hendes kirchliches Amt thematisiert sich gerade nicht als Darstellung des
einen Hauptes der Christenheit, es thematisiert im Gegenteil die Differenz und
die Unterscheidung des Hauptes, Jesus Christus, von der historischen Gestalt
der Kirche. Hier wurzelt dann auch umgekehrt die von Luther bis an sein
Lebensende immer erwogene Moglichkeit, einem sich iure humano verstehen-
den Papstamt in der christlichen Kirche Raum zu geben. Doch hat Luther
wiederum ein Gespiir dafiir gehabt, daf} die Logik der Institutionen selbst dazu
fithrt, den Primat eines Bischofs iiber alle anderen Bischofe mit der Fiktion einer
gottlichen Stiftung zu begriinden; in den »Schmalkaldischen Artikeln« schreibt
er: »Und ich setze, das der Bapst wolte sich des begeben, das er nicht Jure divino
oder aus Gottes gebot der Oberst were, sondern damit die einigkeit der Chri-
stenheit wider die Rotten und Ketzerey deste bas erhalten wiirde, muste man
ein Heubt haben, daran sich die andern alle hielten. Solchs Heubt wirde nu
durch Menschen erwehlet und stunde jnn menschlicher walh und gewalt,
dasselbe Heupt zu endern, zu entsetzen, ... Ich setze nu (sage ich), das sich der
Bapst und der Stuel zu Rom solchs begeben und annemen wolt, Welches doch
unmoglich ist, Denn er miste sein gantz Regiment und Stand lassen umbkeren
und zerstoren mit allen seinen Rechten und Blichern. Summa. Er kans nicht
thun. Dennoch were damit der Christenheit nichts geholffen und wiirden viel
mehr Rotten werden denn zuvor. Denn weil man solchem Heubt nicht muste
unterthan sein aus Gottes befelh, Sondern aus menschlichem guten willen,
wurde es gar leichtlich und bald veracht, ... Dartimb kan die Kirche nimer mehr
bas regiert und erhalten werden, Denn das wir alle unter einem Heubt Christo
leben und die Bisschove alle gleich nach dem Ampt (ob sie wohl ungleich nach
den Gaben) vleissig zusammen halten jnn eintrechtiger Lere, . . .«5

5 WA 50,215, 14 -217, 12 £ BSLK, 429, 8 - 430, 8.
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Die Losung des theologisch-kirchlichen Problems des Papsttums besteht also
formal in einer zweifachen Aussage: Das Papsttum als Institution gottlichen
Rechts widerspricht dem Wesen der Kirche. Als Institution menschlicher Wahl
wire es tolerabel, aber an der Méglichkeit einer Transformation zweifelt Luther
aus Griinden der Logik und der geschichtlichen Realitéten.

2 »Polemiks

Die theologische Bedeutung von Luthers antirmischer Polemik kann nicht
isoliert werden von seiner Polemik an anderen Fronten, vor allem der Polemik
gegen die Schwirmer. Eine isolierte Betrachtung von Luthers antirémischer
Polemik fiihrt zu einer Verzerrung seiner Polemik, sowohl ihrer Funktion als
ihrer theologischen Begriindung. Bei aller Differenzierung, die hier angebracht
ist, 1488t sich das Phinomen der Polemik Luthers als theologisch notwendiges
rhetorisches Instrument nur verstehen, wenn man sie als Widerspruch gegen
den Widerspruch gegen die Wahrheit begreift. In dieser Funktion gehort Pole-
mik unabdingbar zur Bewegung des theologischen Denkens und Sprechens
selbst, und ohne sie ist weder die Sprache Jesu noch die der Theologen Paulus
und Johannes vorstellbar. Polemik ist aber nicht als Apologie der Wahrheit
definiert, denn diese spricht selbst und fiir sich selbst. Polemik ist vielmehr
definiert als Negation der Negation der fiir sich selbst sprechenden Wahrheit.
Polemik ist notig, nicht weil die Wahrheit des Glaubens begriindet und vertei-
digt werden miifite, sondern weil der Wahrheit des Glaubens, also dem Wort
Gottes, ins Wort gefallen wird. Die geschichtliche Gestalt, welche dieser Wider-
spruch gegen die Wahrheit des Glaubens annimmt, ist, wie schon das Neue
Testament zeigt, variabel. Die Polemik wird erst dann theologisch, wenn sie
nicht einfach diese geschichtliche Gestalt des Widerspruchs gegen die Wahrheit
angreift, sondern den Widerspruch selbst, der sich geschichtlich mannigfaltig
manifestiert. Luthers Polemik gegen das Papsttum richtet sich gewifl gegen
dieses geschichtliche Phanomen selbst. Wie aber gezeigt, 1iflt Luther der Mog-
lichkeit einer theologisch-kirchlichen Reform dieser Institution in seiner Pole-
mik durchaus Raum. Sofern er im Papsttum faktisch eine Manifestation von
Widerspruch gegen die Wahrheit des Evangeliums sieht, macht er diesen Wider-
spruch selbst zum Gegenstand seiner Polemik. Dafl die Negation der Negation
der Wahrheit, die Destruktion der Destruktion der Wahrheit selbst positiv und
konstruktiv ist, dieser Umstand macht die Polemik zu einem notwendigen
Bestandteil kirchlichen Dienstes und zu einem Akt der christlichen Liebe.
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Luthers Polemik an allen Fronten ist zudem streng als innerkirchliche Pole-
mik zu verstehen. Die Diskussion um Luthers Verhaltnis zum Papsttum ist
auferordentlich erschwert durch die Konfessionalisierung der christlichen Kir-
chen nach der Reformation. So ergibt sich eine Optik, welche die reformatori-
schen Kirchen aus einem Kampf um die Befreiung vom Papsttum hervorgehen
sieht. In dieser Optik wird die Ablehnung der einigenden Autoritit des Papstes
zugunsten einer eigenwilligen, subjektivistischen, nicht mehr in vollem Sinn
katholischen Christlichkeit als movens der nun als Kirchenspaltung deklarier-
ten Reformation ausgegeben. In einer solchen Optik, die zudem zu einer isolier-
ten Betrachtung von Luthers antiromischer Polemik fiihrt, wird dann Luthers
Verhiltnis zum Papsttum notwendig als inkonsequent erscheinen.®

Heute stellt sich die theologische Beurteilung des Papsttums durch einen
evangelischen Christen als Stellungnahme eines Aufienstehenden dar und wird
dadurch notwendig zu einer Stellungnahme zur Frage der Einheit der Kirchen.
Luther aber, das mufl man sich selbst immer wieder einschirfen, hat die Pole-
mik gegen den Papst nicht nur innerhalb der Kirche gefiihrt, sondern sie dezi-
diert als Kampf fiir die Katholizitit der einen Kirche verstanden. Das heifdt, dafd
seine Polemik der Frage der Wahrheit der Kirche gilt. Seine theologische These
bestand darin, dafl die Heiligkeit und Katholizitat der Kirche durch den Papst
nicht sowohl garantiert und gefestigt, als vielmehr verfilscht und zerstort
werde. Sein Widerspruch gegen das Papsttum verstand sich als innerkirchlicher
Widerspruch gegen den im Papsttum institutionalisierten Widerspruch gegen
die Wahrheit des Evangeliums. Die Institution, welche die Einheit verkorpern
will, wird dem Kriterium der Wahrheit unterworfen, da nur die Wahrheit selbst
es ist, welche die Einheit der Kirche stiften kann. Daf} die Polemik gegen das
Papsttum von Luther selbst immer als innerkirchliches Geschehen verstanden
wurde, zeigt sich bewegend daran, dal der Wunsch, der Papst selbst moge sich
der Wahrheit des Evangeliums unterwerfen, ihn nie verlassen hat. Dafl Luthers
Polemik gegen das Papsttum ein innerkirchlicher Vorgang war, ein Kampf um
die Herrschaft der Wahrheit iiber die Herrschaft der Meinung, ist von entschei-
dender hermeneutischer Bedeutung. Jede Behandlung dieser Sache, die diesen
Umstand nicht berticksicht, verfehlt ihr Thema. Uberdies wird jeder christli-

6 Dafs Luthers Verhaltnis zum Papsttum bei sachgemifler theologischer Interpretation gerade in
seiner scheinbaren Ambivalenz in sich stimmig erscheint, hat Hendrix in seinen oben genann-
ten Arbeiten mit Recht gegen Baumer klargestellt.
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chen Kirche auf diese Weise die Lebensfrage der christlichen Kirche einge-
schirft, nimlich ob sie sich nicht ldngst an die Folgen ihres Glaubens verloren
und damit ihre Wahrheit vergessen hat, die ja in ihrem Grund besteht. Besteht
man also darauf, Luthers Polemik gegen das Papsttum als innerkirchlichen
Vorgang zu verstehen, so gewinnt man drei grundlegende Perspektiven fiir die
Urteilsbildung: 1. Das Amt, das die Einheit garantieren soll, ist der Wahrheits-
frage unterworfen. 2. Die Einheit der Kirche ist eine Folge ihres Seins in der
Wahrheit. 3. Die theologische Bedeutung von Luthers antirdmischer Polemik
gegen den Papst erweist ihre 6kumenische Dimension gerade darin, daf3 sie die
Kirche, alle Kirchen, vor die Wahrheitsfrage, die priméire Frage der Kirche, stellt.

3 »Die theologische Bedeutung« (heute)

Eine Reflexion iiber die theologische Bedeutung von Luthers antiromischer
Polemik kann nicht einfach in einer Historisierung dieser Frage bestehen.
Historisch geworden ist allerdings die damalige Degeneration des Papsttums,
historisch geworden auch die teilweise unsagliche Pose von Luthers Polemik.
Im Arger iiber diese sollte man {ibrigens nie vergessen, dafl gerade in Luthers so
unerbittlich die Wahrheitsfrage einiibender Theologie der Blick gescharft wird
fiir das, was auch in den anderen Konfessionen wahr ist; wie denn ja Luthers
Kampf gegen das Papsttum ein Kampf um das Katholische ist, das jahrhunderte-
lang, vor der Neuerung des Papsttums, die Wahrheit der Kirche war. Fiir die
Ermittlung der theologischen Bedeutung von Luthers Polemik gegen das Papst-
tum gilt es, diese zundchst aus der Verengung in die Frage zu befreien, wie die
reformatorischen Kirchen heute zum Papsttum stehen. Luthers Frage lenkte
den Blick auf den Wahrheitsverlust, der sich im Papsttum manifestierte, den er
ebenso bei den Schwirmern fand. Ob seine Polemik gegen das Papsttum heute
noch bedeutungsvoll ist, wird sich vornehmlich an drei Fragen entscheiden:

Ist der Widerspruch gegen die christliche Wahrheit, wie ihn Luther im Papst-
tum fand und darstellte, heute noch aktuell, im Papsttum selbst oder anderswo?
Hat sich das Papsttum, hat sich die Kirche so verwandelt, daf8 heute die Polemik
Luthers gegenstandslos wire?

Sodann: Will die Kirche, wollen vor allem die reformatorischen Kirchen das,
was Luther als Wahrheit der christlichen Kirche identifizierte, noch als mafige-
bend betrachten?

Schliefflich: Kénnen die reformatorischen Kirchen Luthers Polemik gegen
das Papsttum in ihrer theologischen Schirfe auch heute noch als innerkirch-
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liche Selbstkritik vollziehen, als Polemik gegen jedwede Form des kirchlichen
Papismus?

Angesichts dieser Fragen kann die theologische Bedeutung von Luthers anti-
papstlicher Polemik in Kiirze nur so geklart werden, daf3 ihr theologischer Kern
moglichst scharf ermittelt wird. Dazu wiren ausfiihrlichere Uberlegungen zu
den Entwicklungen der Kirchen nach der Reformation angebracht, doch sollen
diese durch zwei Erwigungen ersetzt werden.

Die theologische und religiése Physiognomie des Papsttum hat sich seit
damals entscheidend verdndert. Obwohl Luthers Einspruch gegen das Papsttum
nicht Mif3stinden an ihm, sondern diesem selbst galt, so sind diese Wandlungen
von eminenter Bedeutung. Das hat, vor allem in jlingster Zeit und im Gefolge
innerkatholischer Diskussionen um das Papstamt,” auch in nichtkatholischen
Kirchen dazu gefithrt, iiber die Moglichkeit eines die Einheit der Christen
reprasentierenden, gleichsam nicht romisch-katholischen, sondern 6kumeni-
schen Papstamts nachzudenken. Daf man fiir solche Erwidgungen Luther selbst
zitieren konnte, wurde schon erwahnt. Die Frage ist freilich, welches die wah-
ren Motive solcher Optionen sind. Sind es »Bemiithungen um die einigende
Wahrheit«?8 Ist das Wissen klar und distinkt, dafd allein die Wahrheit selbst,
Jesus Christus, die Einheit stiftet?? Ist das Wissen klar und distinkt, daf} die
Einheit der Kirchen nicht so zustande kommt, dafd sich die Kirchen aufeinander
zubewegen, sondern so, daf} sich jede auf die Wahrheit zu bewegt, um sich dann
dort, in der Wahrheit, mit den andern vereinen zu lassen? Oder ist das treibende
Motiv die Angst um den Schwund der 6ffentlichen Wirkung der Kirchen? Ist es
der Wille zur Effizienz, zur Selbstdarstellung, zur Demonstration ihrer Prisenz?
Ist es der Wille, die Folgen des Glaubens zu sehen? Ist es also der Wille zur
Macht? Also genau das, was Luther als das defiziente Wesen des Papsttums
erkannte? Die Spaltung der Kirche ist ein Argernis. Aber besteht das Argernis
wirklich im Defekt der Einheit und nicht vielmehr im Defekt der Wahrheit?

Die zweite Erwidgung: Durch die nachreformatorischen Religionskriege ist
klar geworden, daf} kirchlicher und politischer Friede ohne religise Einheit in
der Wahrheit moglich werden muf3. Dieses Grundpostulat der Neuzeit ist

7 Das PapsTTUM IN DER Diskussion/ hrsg. von Georg Denzler. Regensburg 1974; Patrick GRAN-
FIELD: Das Papsttum: Kontinuitit und Wandel (The papacy in transition (dt.))/ {ibers. von
Siegfried A. Schulz unter Mitarb. von Lucia Scherzberg. MS 1984.

8 Soder Titel eines Aufsatzbandes von Peter Brunner, GO 1977.

9 J17,17.
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freilich noch keinesweg erfiillt und erledigt. Wollte man seine Erfiillung for-
dern, so konnte gerade Luthers Grund-Satz wegweisend sein, dafl niemand um
der kirchlichen und politischen Einheit willen zur Zustimmung zur Wahrheit,
also zum Glauben, gezwungen werden diirfte. Auf dem Boden dieses Ansatzes
wire zwischenmenschlicher, politischer, staatlicher, kirchlicher Friede und
okumenische Gemeinschaft mit gleichzeitigem scharfem Insistieren auf der
Wahrheitsfrage zu vereinbaren. Stattdessen hat aber die Faszination der Vorstel-
lung, Frieden und Einheit als ideologische Einheit zu begriinden, immer noch
eine grofle Macht, nicht zuletzt im Bereich der Kirche. Unter dem Druck dieser
Faszination wird das Insistieren auf der Wahrheitsfrage nicht mehr als kirchli-
che und theologische Chance, sondern als Stérung der erwiinschten Einheit
verrechnet. Was schon Luther in der rémischen Polemik gegen seine Theologie
erfuhr, hat also exemplarische Bedeutung: Gegeniiber seinem — naiven? —
Glauben, die Kirche sei primar an der schirfsten, prazisesten Ermittlung der
Wahrheit interessiert, zeigte sich bald schon, daf sie in Wirklichkeit sich von
der Frage nach ihrer Effizienz leiten liefl, also von der Machtfrage. Luthers
evangelischer Kirchenbegriff entwickelte sich in der Entdeckung, dafl Orientie-
rung an der Effizienz der Kirche und Bleiben der Kirche in der Wahrheit sich
gegenseitig ausschlieflen. Also: Eine an der Effizienz orientierte Kirche kann
aus eben diesem Grunde die Wahrheit der Rechtfertigung aus dem Glauben
allein nicht ertragen. Daher wird fiir Luther das Verhiltnis des Papstes zu eben
dieser Rechtfertigung zum Kriterium der Tolerabilitit des Papsttums in der
Kirche. Die Orientierung der Kirche an der Effizienz fithrt dazu, daf3 die Suspen-
dierung der Wahrheitsfrage die Ideologie der Einheit zu werden droht. Ein
religioser Konsens, Ergebnis der Nivellierung der Differenzen, wird zur ideellen
Basis der Einheit. Aus Luthers befreiendem Postulat, daf3 niemand zur Zustim-
mung zur Wahrheit gezwungen werden diirfe, wird die naheliegende Konse-
quenz nicht gezogen, die Wahrheitsfrage nun erst recht der Einheitsfrage vorzu-
ordnen, weil nur die Wahrheit die Einheit stiftet. Vielmehr geht von dem
Einheitspostulat ein merkwiirdiger Zwang aus. Merkwiirdig auch deshalb, weil
ja nur die Wahrheitsfrage wirklich in theologische, philosophische, wissen-
schaftliche, spirituelle Weite fiihrt, nur sie wirklich 6kumenische Perspektiven
hat, nur sie auch der Kirche wesenhaft entspricht; wogegen die Ideologie der
Einheit ein Kennzeichen der Sekte ist.

Das Uberwiegen des Einheitspostulates fithrt wiederum zur Unterwerfung
der Wahrheitsfrage unter die Machtfrage, zur Orientierung des christlichen
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Glaubens an seiner Effizienz, seiner innerweltlichen Nutzbarkeit. Daher rithrt
auch der Christen oft eigene, mit fortschreitender Moderne und Postmoderne
wachsende, Legitimationszwang als die Kehrseite eines an der Machtfrage und
nicht mehr an der Wahrheitsfrage orientierten Selbstverstindnisses. Die
Machtfrage ist also keineswegs blofl, wie Luther diagnostizierte, in der ihm
zeitgendssischen Kirche in der Gestalt des Papsttums die Vikarin der Wahr-
heitsfrage geworden. Sie kann, wie die beiden Erwdgungen zeigen sollten, auch
unter gianzlich veranderten Umstdnden in ihrer Virulenz beobachtet werden.
Die Antithese von Macht und Wahrheit ist der Horizont von Luthers antiromi-
scher Polemik. Damit ist zugleich deutlich gemacht, dafy die theologische
Bedeutung dieser Polemik weit iiber ihre antiromische Zuspitzung hinausgeht.
Da sogar, wie gesagt, das kirchlich-theologische Problem des Papsttums durch
Luthers reformatorische Theologie gelost ist, so kann die theologische Bedeu-
tung dieser Polemik durchaus vom Papsttum abgelost und elementarisiert
werden. Die Grundproblematik ist die Antithese von Macht und Wahrheit.

Sie bringt Luther gegen den Papst auf folgende Formel: »... Christus, des
stathalter und amptmann er [der Papst] sich rumet, sprach fur Pilato: -Mein
reich ist nit von disser welt.. Es kan yhe kein stathalter weytter regieren den
sein her. Er ist auch nit ein stathalter des erhebtenn, sondern des gekreutzigten
Christi, wie Paulus sagt: »Ich hab nichts bey euch wolt wissen den Christum,
und den selben nur als gecreutzigten, ...«1® Macht — das ist, christologisch
formuliert, Nachfolge des Auferstandenen, Nachahmung des Erhohten, theolo-
gia gloriae; Wahrheit — das ist, christologisch gesprochen, Nachfolge des Ge-
kreuzigten, Nachahmung des Erniedrigten, theologia crucis. Macht, das ist
Orientierung des Glaubens und seiner Wahrheit am Subjekt, Transposition von
Wahrheit in Ideologie oder Theorie, deren Verwirklichung dem Subjekt, der
Kirche, iiberbunden ist. Macht, das ist Subjektivierung der Wahrheit, wenn
auch unter dem Schein kirchlichen Objektivismus, Subjektivierung deshalb,
weil die Effizienz der Wahrheit zu einer Sache kirchlicher Verwirklichung wird.
Fiir diesen Subjektivismus gebrauchte Luther das Wort »Enthusiasmus«. Die-
ser Subjektivismus, dieser Enthusiasmus ist es, den Luther in seiner antiromi-
schen Polemik treffen wollte.

10 Anden christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung, 1520; WA
6, 416, 5-10.
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II Enthusiasmus, auch des Papsttums Ursprung, Kraft und Macht

Die beriihmte Aussage iiber den Enthusiasmus in den »Schmalkaldischen Arti-
keln«11 diagnostiziert diesen nicht nur im Papsttum, sondern als Grundbefind-
lichkeit der Adamskinder und daher als das Wesen des Unglaubens und aller
Ketzerei. Man muf} sehen, daf3 Luther das Wort gegen seinen Wortsinn ge-
braucht: Der Enthusiast ist gerade nicht in Gott, er ist vielmehr v6llig in sich
selbst; schirfer noch: Er nimmt Gott als Steigerung, Kraftigung seines Selbst
wahr. Enthusiasmus ist Subjektivismus. Hier ist nochmals festzustellen, daf3
Luther keineswegs die Kirche schlechthin als enthusiastisch versteht. Das
Papsttum, nicht die Kirche, ist ein Phanomen des Enthusiasmus. Deshalb
bestreitet Luther die Identififzierung von Papsttum und katholischer Kirche
konsequent, deshalb betrachtet er das Papsttum als Fremdkorper in der Kirche.
Wenn er das Papsttum hier einreiht, so deklariert er es damit, unbeschadet
seiner historischen Einzigkeit, als eine neben anderen Erscheinungsformen des
Subjektivismus. Daf} dieser Subjektivismus die in Genesis 3 beschriebene Ur-
siinde selbst ist, daran lif3t der Kontext keinen Zweifel: Er ist die Mitgift der
Schlange an die Adamskinder.

Die Wahrheit, welche Christus selbst ist, versetzt nun gerade den Menschen
aus sich selbst hinaus, aus der Orientierung an sich selbst, aus dem Subjektivis-
mus hinaus in Christus. Der Christ existiert extra se, also per definitionem
nicht enthusiastisch. Das Anti-Christliche am Enthusiasmus ist also die Um-
orientierung der Existenz: Statt an Christus, an Gott, an der Wahrheit extra se
orientiert sich das Subjekt an sich selbst.

Der christliche Glaube ist nach Luther definiert durch den Ubergang aus
einem an sich selbst zu einem an Gott orientierten Dasein. Dieser Ubergangist
der Eigenmacht des Menschen entzogen. Er ist das Werk der Wahrheit, Jesus
Christus, selbst, der diesen Ubergang bewirkt. Die Rechtfertigungslehre ist der
Ort, in dem der Wechsel vom In-sich-Sein zum Aufier-sich-Sein theologisch
beschrieben wird. Siindenvergebung ist die Aufhebung der Orientierung des
Menschen an sich selbst, Rechtfertigung die Orientierung an Gott. In der
Rechtfertigung wird der Enthusiasmus destruiert, oder, als Sein des Menschen
in Gott, extra se, antisubjektivistisch zuriickgenommen. Auf diesen Punkt

11 »Summa: der Enthusiasmus sticket jnn Adam und seinen Kindern von anfang bis zu ende der
welt, von dem alten Trachen jnn sie gestifftet und gegifftet, Und ist aller Ketzerey, auch des
Bapstums und Mahomets ursprung, krafft und macht« (WA 50, 246, 20-24 £ BSLK, 455, 27-31).
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konzentriert Luther darum seine Polemik, so sehr, daf er umgekehrt bereit ist,
dem Papst die Fiile zu kiissen, wenn er diese Lehre mit seiner Autoritdt
schiitzen wiirde.12 Das heifdt: aus der Zuriickweisung der Rechtfertigungslehre
durch den Papst gewinnt Luther die Bestatigung dafiir, daf} Enthusiasmus das
Wesen des Papsttums ist. Zugleich gewinnt seine antipapstliche Polemik ihre
theologische Kontur. Luther fiihrt die Papstfrage auf ihren theologischen We-
senskern zuriick. Darum wird seine Kritik am Papst radikal, anderseits kann er
das gleiche Fundamentalproblem auch an anderen Fronten thematisieren;
schlieflich kann er sogar vom Papst noch die Bekehrung zur Wahrheit erhoffen,
was unmoglich wire, wenn diese Institution als solche Gegenstand seiner
Polemik wire.

Da also Rechtfertigungslehre bei Luther nicht blof8 einen dogmatischen Trak-
tat bezeichnet, sondern die Antithese Gott und Subjekt, Wahrheit und Macht,
Rechtfertigung und Siinde verhandelt, also den Gegenstand der Theologie
selbst, wird hier als Kernfrage der Rechtfertigungslehre der Enthusiasmus be-
zeichnet, das Problem des Subjektivismus. Das geschieht aus zwei Griinden:
Einmal wird so die philosophische, psychologische, soziologische Dimension
dieser theologischen Frage hervorgehoben. Aber nun gerade nicht so, dafs das
gerechtfertigte Subjekt philosophisch, psychologisch, soziologisch analysiert
wiirde. Die Frage ist vielmehr: Was fiir einen philosophischen, seelischen,
sozialen, politischen, kulturellen Sachverhalt bedeutet es, wenn ein Mensch
aus den In-sich-Sein erldst und in das In-Christus-Sein transformiert wird?
Sodann, das geht aus dem ersten hervor: Wenn Rechtfertigung Orientierung der
Existenz an Gott ist, dann ist ausnahmslos jede Neuorientierung des Subjekts
an sich selbst Riickfall in Enthusiasmus, also in das peccatum radicale. Jede,
christlich noch so legitimierte, Neuorientierung des Subjekts an sich selbst, an
den Wirkungen seines Glaubens, an dessen Folgen, dessen Effizienz, an seiner
Heiligung ist nicht Verwirklichung seiner Rechtfertigung, sondern Enthusias-
mus des alten Adam. Ich werde nun Luthers Einspruch gegen diesen christli-
chen Subjektivismus, der, wie ich selbst hervorheben mochte, nicht nur und
heute vielleicht nicht einmal in erster Linie des Papsttums Macht und Kraft ist,

12 «...hoc quaerimus, ut simus non salvi et ipsi, ut gloria dei stet et iusticia fidei erhalten. Si hoc,
Sanctissimum dicerem Papam, non solum osculari pedes, sed portare in manibus. Si impetrare
possumus, quod deus solus iustificet per gratiam« (In epistolam S. Pauli ad Galatas commenta-
rius, [1531] 1535; WA 401, 180, 10 - 181, 3 - Nachschrift).
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an drei zentralen Themen der Theologie darstellen, um die Luther im wesent-
lichen mit dem Papsttum streitet.!?

1 Gnade
Dieses Wort steht hier stellvertretend fiir die Fiille der biblischen Begriffe fiir
»Heil«. Die theologische Entwicklung Luthers gipfelt in der Entdeckung der
semantischen Struktur des Wortes »Gnade« in der Heiligen Schrift. Ausgehend
vom Begriff der Gerechtigkeit Gottes im Alten Testament lernt Luther ein
Doppeltes erkennen: »Gnade«, und also alle soteriologischen Begriffe, konnen
nur in solchen Sitzen klar und distinkt werden, die Gott zum Subjekt haben.
Und: Die Sprachbewegung der Schrift selbst besteht darin, die soteriologischen
Begriffe dem Menschen zu entwinden und sie Gott als Subjekt zuzusprechen.
Diese Sprachbewegung der Schrift ist identisch mit dem Unterscheiden von
Gesetz und Evangelium. Diese Unterscheidung, schon im Alten Testament im
Gange, kommt im Neuen Testament zur Vollendung, indem Jesus Christus
selbst als Gnade, Heil identifiziert wird. Aber selbst das Neue Testament ist
eine Sprachbewegung, in der in immer neuen Anldufen ein permanenter gram-
matischer Kampf um die Verifizierung Gottes bzw. Jesu Christi als des Subjekts
der Gnade gegen die anthropologisch-subjektivistische Verifizierung der Gnade
als menschliche Qualitit im Gange ist. Vor allem die Bewegung der Paulini-
schen Theologie ist fiir Luther mafigebend. Hier ist der Kampf darum, wer das
Subjekt der Gnade ist, eigens thematisiert: Die Essenz der Christologie besteht
darin, die Moglichkeit subjektiver Verifizierung der Gnade zu beenden. Das
Wort Gottes, Jesus Christus, und die aus ihm hervorgehende Hermeneutik des
Neuen Testaments selbst sind nach Luther gegen die subjektivistische Herme-
neutik gerichtet, nach welcher zumindest »auch« der Mensch am Entstehen
von Heil mitwirkt. Heil kann vielmehr allein durch Gott selbst, Jesus Christus,
wirklich werden. Der Satz »deus solus iustificat«!4 ist also sensu stricto zu
verstehen. Alles Heil ist immer Gabe an den Menschen, Gnade.

In der Gnadenlehre, die der Papst schiitzte, trat Luther nun eine christliche
Heilslehre entgegen, welche den christologischen Gewinn vollkommen preis-
gab. Gewif sah er, daf} die scholastische Gnadenlehre die Gnadenausstattung

13 Im folgenden handelt es sich um eine systematische Skizze eines riesigen Sachverhaltes; daher
verzichte ich auf Belege.
14 Siehe oben Anm. 12.
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des Menschen auf ein Handeln Gottes sola gratia griindete und ihre Anschau-
ung von der Gnade als Qualitit des Menschen durchaus in ein personliches
Gottes- und Christusverhiltnis einbettete. Aber eben in der Darstellung der
Gnadenbegabung als menschlicher Qualitit, als subjektiver Beschaffenheit zog
nach Luthers Urteil gerade jenes Heilsverstandnis in die christliche Kirche ein,
in dessen Uberwindung gerade das Wesen des christlichen Glaubens beruht, das
am Subjekt orientierte Heilsverstindnis des Siinders. Es ist der Siinder, der den
Blick nicht von sich selbst ablenken 14f3t, der an sich selbst und den Wirkungen
orientiert ist, die von ihm ausgehen, der nichts tun kann, wenn er es nicht als
Darstellung seiner Subjektivitit, und sei es der gerechtfertigten und heilig
gemachten, verwerten kann. Der Siinder, wenn er nach der Wirklichkeit der
Gnade frage, sieht auf sich. Der Christ, so Luther, wenn er nach der Wirklich-
keit der Gnade frage, sieht von sich ab und sieht auf Christus. Scharfer noch,
strenger und entschiedener als die Theologen des Neuen Testaments fiithrt
Luther die Theologie in die Sprachbewegung der Schrift zuriick, um die Kirche
aus der Dunkelheit, Undeutlichkeit und Verworrenheit der subjektivistischen
Verifizierung der Gnade in die Helligkeit, Deutlichkeit und Klarheit ihrer
christologischen Verifizierung zuriickzufiihren.

Es war aber nicht nur die Schrift, die Luther hier aufbieten konnte. Er wuf3te,
daf die Subjektivierung der Gnade eine kirchliche Neuerung war und dem
wahrhaft Katholischen der Kirche widersprach. Er sah dariiber hinaus in den
Schwirmern und in bestimmten humanistischen Stromungen bedngstigende
Parallelen dieses Subjektivierungsprozesses. Daf} seine Polemik gegen die Sub-
jektivierung der Gnade ihre schirfste Form in der antiromischen Polemik fand,
ist allerdings konsequent: Gerade in der Kirche darf dies nicht geschehen. Die
subjektivistische Gestalt der Gnade ist nach Luthers Urteil also nicht einfach
eine Entgleisung des christlichen Gnadenverstandnisses, das leicht korrigierbar
wire. Besteht das Amt Jesu Christi als des Wortes Gottes darin, gegeniiber dem
Siinder Gott als Wirklichkeit der Gnade zu vergegenwartigen, so ist die Verifi-
zierung der Gnade am Subjekt Widerspruch gegen das Wort Gottes, gegen Jesus
Christus selbst. Dieses ist der tiefste theologische Grund fiir Luthers Satz, der
Papst sei der Anti-Christ.’s Wenn das Wort Gottes dadurch definiert ist, daf es

15 Nach vorangegangener Andeutung zuerst deutlich in einem Brief an Georg Spalatin vom 13.
Mirz 1519: »Et (in aurem tibi loquor) nescio an papa sit Antichristus ipse vel Apostolus eius,
adeo misere corrumpitur & crucifigitur Christus (idest veritas) ab eo in decretis« (WA Br 1, 359,
29-31 [161]).
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Gott allein als mogliches Subjekt von Gnade zur Sprache bringt, dann ist jeder,
der den Menschen, und sei es auch noch so konditioniert, wieder als mégliches
Subjekt von Heil zur Sprache bringt, ein Anti-Christus. Dessen Wesen ist der
Enthusiasmus.

2 Gesetz und Evangelium
Ein wesentlicher Gegenstand von Luthers antipipstlicher Polemik ist die Usur-
pation der Auslegung der Schrift durch den Papst. Aus dieser vielschichtigen
Frage greife ich den meines Erachtens wichtigsten Aspekt heraus. Wenn in der
Auslegung der Schrift Gesetz und Evangelium nicht unterschieden werden, so
folgt daraus mit Notwendigkeit die subjektivistische Entstellung der Gnade.
Der Papst aber, iure divino als Haupt der Kirche verstanden, kann gar nicht
anders: Er mufl das Evangelium als das Gesetzbuch dieser von ihm regierten
Kirche interpretieren. Das mit dem Papsttum verbundene Kirchenverstindnis
fithrt mit institutioneller Notwendigkeit zu einem gesetzlichen Verstdndnis
des Evangeliums und zur Aufhebung seiner Unterscheidung vom Gesetz. Und
dieses Verstindnis des Evangeliums als des Gesetzes der Kirche fithrt mit
logischer Notwendigkeit zur Monopolisierung der Schriftauslegung.

Das Gesetz aber, wie jeder weif}, spricht den Menschen, den einzelnen wie
auch die verschiedenen Gemeinschaften, als Subjekt an, auf die Herstellung
von Gerechtigkeit nimlich. Das Gesetz orientiert den Menschen an sich selbst,
zwingt ihn geradezu, Subjekt zu sein, sich so oder so zu verhalten, zu handeln,
zu unterlassen. Vor dem Gesetz kann deshalb auch Schuld namhaft gemacht
werden. Das Gesetz zwingt dazu, Ich zu sein. Diese Funktion des Gesetzes hat
niemand schirfer herausgearbeitet als Luther. Auf den usus politicus gehe ich
hier nicht ein. Hier steht das Gesetz in absoluter Geltung. Theologisch aber
destruiert das Gesetz den Enthusiasmus und offenbart das Subjekt in seiner
ganzen Zwielichtigkeit. Was Paulus in R 7 sagt, hat Luther verstanden. Das
Gesetz offenbart dem Menschen, wie vollkommen ungeeignet er als Subjekt
dafiirist, Heil zu erstellen. Was er als Subjekt kann, das ist Sache des politischen
Gebrauchs des Gesetzes: Er kann fiir ertragliche Verhiltnisse sorgen, den Nach-
sten lieben, das Gemeinwohl férdern, Schmerzen lindern usw. Und das kann er
um so besser, je mehr er sich dariiber klar wird, daf} die Erstellung von Heil
seiner Macht entzogen ist. So konnte Luther Paulus vor allem in dessen grund-
legender Alternative verstehen: Dafl die Gerechtigkeit, als Heil verstanden,
nicht aus dem Gesetz, sondern von Christus kommt, heifit zugleich, daf} die
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Gerechtigkeit nicht vom Menschen kommt. Nun ist es bekannt, dafl Luther
diesen Paulinischen Gedanken in seiner ganzen Tiefe lange nicht zu verstehen
vermochte. Der Grund fiir dieses Moratorium lag in der Theologie, die er gelernt
hatte. Diese hatte nimlich die Paulinische Alternative wieder relativiert, in-
dem sie annahm, daff, nachdem die Gerechtigkeit des Menschen von Christus
gekommen ist, sie nun in ihm ist, so daf3 er unter dem Anspruch des Gesetzes
(des als Gesetz interpretierten Evangeliums) doch an der Erstellung von Heil
mitwirken kann. Auf dem Grund dieser Entschirfung der Paulinischen Alterna-
tive wurden die unterschiedenen Grammatiken von Gesetz und Evangelium
wieder vermischt. Das fithrte dazu, dafl man weder die Schrift noch die Erfah-
rung interpretieren konnte: die Schrift nicht, die ja lehrt, dafl einzig Gott
Subjekt von Heil ist; die Erfahrung (das Gesetz) nicht, die ja lehrt, dal vom
Menschen kein Heil kommt. Weil in der Konfusion von Gesetz und Evangelium
nicht klar ist, daf allein Gott Subjekt von Heil ist, konnte selbst in der christli-
chen Kirche der absurde Gedanke einziehen, der Mensch sei, zumindest im
Gefolge seiner Rechtfertigung, auch Subjekt von Heil. Fiir Luther aber macht
gerade das Wissen, nicht Subjekt von Heil zu sein, den Unterschied zwischen
Christ und Siinder aus. Der Christ unterscheidet, im Unterschied zum Siinder,
Gott als das Subjekt von Heil von sich selbst als dem Subjekt zwielichtigen
Tuns. Am Menschen Jesus Christus erkannte Luther die Art eines wahren
Christen: An seinem menschlich-irdischen Leben bis zum Kreuz bewahrheite-
te er an sich selbst und fiir die Menschen, dafd allein Gott Subjekt des Heils, auch
seines eigenen, Jesu eigenen Heils war. Wenn aber das Sein des Menschen Jesus
dadurch bestimmt ist, Gott das Subjekt des eigenen Heils sein zu lassen, dann
ist die wie auch immer konditionierte Etablierung des Menschen als Subjekt
von Heil gegen Christus, ein Werk des Anti-Christus. Wiederum wurzelt Lu-
thers antipipstliche Polemik in einem elementaren theologischen Sachverhalt:
Der Papst hebt die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium auf und zerstort
damit den einzigen Legitimationsgrund fiir das Amt eines christlichen Bischofs.
Ein christlicher Bischof muf8 die Grammatik des Evangeliums beherrschen,
nach der Gott allein Subjekt von Heil ist, und sie von der Grammatik des
Gesetzes unterscheiden koénnen, das den Menschen an sich selbst orientiert.

3 Abendmahl
Der dritte der drei parallelen Aspekte ist Luthers Kampf gegen die Interpretation
der Messe als Opfer. Daf} selbst im Allerheiligsten des christlichen Glaubens
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der Mensch die Stellung des Empfingers nicht aushilt, sondern sich sogleich
wieder als Subjekt darstellen mufl, hat Luther zu duferstem Widerspruch her-
ausgefordert.

In der Feier des Abendmabhls stellt die Kirche nach Luthers Erkenntnis den
Menschen liturgisch so dar, wie er in Wahrheit ist: als reinen Empfangenden,
der sich selbst von Gott empfiangt. Diese Wahrheit ist dem Siinder verborgen. Er
braucht das zwielichtige Werk, um zu einem Selbst zu kommen, das er also von
sich selbst empfangen will. Darum ist er am Verbergen, am Uberspielen der
Zwielichtigkeit seines Tuns interessiert. Im Abendmahl aber stellt sich die
Kirche in der volligen Unverborgenheit des Menschseins dar: Der Abendmahls-
gast begegnet dem eigenen Leben, das ihm als Jesus Christus begegnet. Im
Abendmahl wird der theologische Gewinn, der Vorrang des Evangeliums vor
dem Gesetz, Jesu Christi vor Mose, liturgisch dargestellt. Im Abendmahl wird
die Befreiung vom Gesetz der Subjektivitit durch Gott selbst als Subjekt des
Heils eigens gefeiert. Dieser Gegensatz zwischen dem Selbstverstiandnis des
Siinders und dem im Abendmahl liturgisch dargestellten Sein des Christen muf}
natiirlich klar und distinkt sein. Darum werden fiir Luther Siindenvergebung
auf der einen, VerheifSung (promissio) und Realpriasenz auf der anderen Seite zur
Substanz des Abendmahls. Ohne die Offenbarung des Siinderseins in der Siin-
denvergebung kann die Feier des Abendmahls nicht gelingen. Das Abendmahl
ist die Feier der Gegenwart Jesu Christi als Subjekt des Heils gegen den Siinder.

Luthers Einspruch gegen die Messe richtete sich daher nicht gegen das Sakra-
ment. Er richtete sich vielmehr gegen die Zerstorung des Sakraments durch das
Verstindnis des Abendmahls als eines Opfers. Gewif’ sah Luther, dafl das Opfer,
welches die Kirche darbringt, nach der Opfertheorie im Opfer Christi fiir die
Menschen begriindet wurde. Nach Luthers Verstindnis stellt die Feier des
Abendmahls aber gerade ein Selbstverstidndnis dar, das nur als Uberwindung
eines Selbstverstindnisses begreifbar ist, in dem Opfer an Gott méglich sind.
Und die Uberwindung dieses Selbstverstindnisses hat Gott selbst vollbracht,
indem er sich selbst opfert. Dann aber ist die wie auch immer konditionierte
Interpretation des Abendmahls als eines Opfers ein Regref8 in den Subjektivis-
mus. Sie hebt das Wesen des Abendmahls als Feier der Hingabe Gottes an den
Menschen auf und ist so das Werk des Anti-Christus. Durch die Opfertheorie
wird wiederum der Mensch durch sein gewif3 theoretisch von Gott ermachtig-
tes Tun zum Zentrum der Feier. Wenn der Papst eine Kirche reprisentiert, die
sich als Gemeinschaft von Opfernden versteht, so repriasentiert er damit einen
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sich enthusiastisch, subjektivistisch auslegenden Menschen. Diesen Subjekti-
vismus, den Luther als Ursprung, Macht und Kraft auch des Papsttums erachtet,
halt er fiir den Anti-Christus.16

III Christus idest veritas

Schon in jenem Brief an Georg Spalatin, in dem Luther zuallererst die ihn selbst
offenbar erschreckende Vermutung kommt, der Papst sei vielleicht der Anti-
christ, wird der Antichrist als Gegenfigur — das ist die Wahrheit — eingefiihrt.'’
Ich habe versucht, diesen Antichrist so zu verifizieren, wie Luther selbst es tat.
Die Genesis seiner Theologie zeigt, dafl sich sein Widerspruch gegen die Lehre
der Kirche allmahlich entwickelt, und zwar als Widerspruch sachlicher, inhalt-
licher, also theologischer Art. Das Unwahre, also Antichristliche, findet er in
einer Verzerrung und Verfilschung der Wahrheit des Evangeliums. Diesen
theologischen Sachverhalt habe ich mit Luther selbst hier unter den Aspekt des
Subjektivismus subsumiert. Erst spat, in zweiter Linie, hat Luther den Papst als
Antichrist zu bezeichnen gewagt. Nie aber ist in seiner Polemik, und sei sie
noch so perstnlich gewesen, vergessen worden, dafd sein Widerspruch gegenden
Papst der vom Papst geschiitzten Unwahrheit galt. Die horrende Polemik vor
allem des spiten Luther kann den Tatbestand nicht verdunkeln, dafy der Kampf
gegen das Papsttum ein sachlich-theologischer Kampf ist.

16 Beim Gebrauch des Begriffes »Subjektivismus« ist mir natiirlich prisent, dafl in der Luther-
Doxographie dieser Begriff — freundlicher oder feindlicher — gerade zur Kennzeichnung Luthers
verwendet wird. Mit meiner, auf Luther abgestiitzten, Umkehrung dieses Verdikts mochte ich
eher die Diskussion iiber den Subjektivismus selbst anregen als blof den Spiefl umkehren. Das
gingige Urteil stiitzt sich auf den Sprachgebrauch, nach welchem Subjektivismus und Indivi-
dualismus identifiziert werden, so daff dann kollektive Gréfien von vornherein den Charakter
des Objektiven tragen. Luther denkt aber auf einer ganz anderen Ebene, indem er den subjekti-
vistischen Charakter der Kirche entdeckt, der ihm in neuzeitlicher Anverwandlung sogleich
bei den Schwirmern begegnet. Damit gewinnt fiir Luther die Wahrheitsfrage eine neue theolo-
gische und philosophische Dimension. Wahrheit ist weder individuelle noch kollektive Ideo-
logie und daher nicht dem Denken unterworfen. Wahrheit bringt sich vielmehr als Wort selbst
zu Gehor und ist als vernehmbare und vernommene durch das Bleiben im Wort definiert.
Christus ist die Wahrheit, und er bleibt auch die Wahrheit. Die Exposition des Subjektivismus-
Problems durch Luther scheint mir in ihren theologischen, philosophischen und soziologi-
schen Konsequenzen lingst noch nicht gentigend beachtet zu sein.

17 Siehe oben das Zitat Anm. 15.
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Es hingt nun mit Luthers Christologie zusammen, die gerade in den Jahren
vor 1520 ausreift, dafy er die Wahrheit des christlichen Glaubens, das Evange-
lium, das Wort Gottes als Person Jesus Christus zu verstehen lernt. Der Wider-
spruch gegen diese Wahrheit ist, wie Luther ebenso sieht, nicht einfach die
Liige, sondern der Liigner oder der Siinder. Der Widerspruch gegen die Wahrheit
ist das Subjekt als Wahrheitszentrum. Und dieses sind die theologischen Vor-
aussetzungen dafiir, dafl Luther den Papst als Haupt eines subjektivistischen
Wahrheitsverstindnisses als Antichrist bezeichnen konnte. Der Papst vertritt
nicht einfach eine Unwahrheit, sondern er verkorpert die menschlich-subjek-
tive Meinung als Widerspruch gegen die Wahrheit sichtbar, zeremoniell, insti-
tutionell: Er kreuzigt Christus durch das Kirchenrecht. Luther bestreitet dem
Papst nicht das Recht auf Meinung, sondern die Darstellung der Meinung als
Wahrheit. Das erhellt blitzartig etwa aus der Bemerkung in der Schrift »De
captivitate Babylonica ecclesiae pracludium« von 1520, daff die Transsubstan-
tiationslehre als theologische opinio durchaus diskutierbar ist.'® Zur Wahrheit
erhoben wird sie zum Widerspruch gegen Christus. Denn der Satz »Christus,
idest veritas« setzt ein Wahrheitsverstandnis voraus, nach welchem Wahrheit
das ist, was den Menschen wahr macht. In der von Luther immer wiederholten
Augustinischen Formel zur Interpretation der soteriologischen Begriffe heift
das fiir die Wahrheit: Veritas dei non est, qua deus in se ipse verus est, sed qua
nos veros facit. Diese kausative, sakramentale Interpretation von Wahrheit
schreibt Gott als das Subjekt von Wahrheit fest. Wahrheit kann also nicht
anders als theologisch, christologisch verifiziert werden. Die anthropologische
Interpretation der Wahrheit darf deshalb keineswegs subjektivistisch sein, die
Wahrheit kann also gar nicht als qualitatives Wahrgemachtes dargestellt wer-
den, sondern nur in folgender Variation: Veritas hominis non est, qua in se ipso
verus est, sed qua per Christum verificatur. Indem also die Wahrheit extra se, in
Christus erblickt wird, ist der Mensch wahr. Die christliche Kirche ist nach
Luther eine Gemeinschaft von Menschen, die von der Wahrheit selbst, Jesus

18 »...:permitto tamen aliis opinionem alteram sequi, quae in decretali -firmiter: statuitur, modo
non urgeant suas opiniones (ut dixi) pro articulis fidei a nobis acceptari« (WA 6, 512, 4-6). Was
Luther hier in den Rang einer theologischen Meinung zuriickversetzt, ist die im Caput 1 —
Firmiter — des Vierten Laterankonzils 1215 definierte Transsubstantiationslehre (ENCHRIRI-
DION SYMBOLORUM, DEFINITIONUM ET DECLARATIONUM DE REBUS FIDEI ET MORUM/ hrsg von
Heinrich Denzinger. 33. Aufl./ hrsg. von Adolf Schonmetzer. Barcinone; FR; Romae; Neo-
Eboraci 1965, 260 [802]).
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Christus, zu dem einzigen Zweck zusammengeschlossen ist, im Unterschied
zu anderen Menschen unter keinen Umstinden auf sich selbst, am allerwenig-
sten auf die Kirche zu blicken, wenn sie die Wahrheit sehen wollen. Daraus
ergab sich fiir Luther ein Verstindnis des Glaubens der Kirche, in dem gerade die
Ablésung der Wahrheit vom Subjekt und ihre Identifizierung extra se als Jesus
Christus das Heilsgeschehen selbst ist.

Demgegeniiber reprasentierte der Papst ein Verstandnis von Heilsgeschehen,
in dem die Wahrheit, unter der Parole menschlicher, weltlicher Konkretion,
wieder in das Subjekt zuriickinterpretiert wurde. Sah Luther die Konkretion der
Wahrheit in Jesus Christus, so liegt sie nun neuerlich hier im Subjekt. Am
Subjekt dargestellte Wahrheit ist aber Meinung, modern gesprochen: Ideologie.
Ideologie ist das Wahrheitspotential des Subjekts. Je nachdem, wie das Subjekt
seine Endlichkeit erfahrt, kann Skepsis die Ideologie ersetzen. Wihrend Luther
die Bewegung des Glaubens als Einiiben des Wegsehens von sich und Hinsehens
auf Christus erfuhr, wenn es um die Wahrheit geht, erkennt er in der vom Papst
geschiitzten Theologie wieder die Umkehrung dieser Bewegung in eine christ-
lich legitimierte Selbstbeobachtung. Dafl diese Richtungsinderung auf das Sub-
jekt hin ekklesiologisch abgefangen wurde, der Blick auf das Individuum immer
in den Blick auf die Kirche eingebunden wurde, konnte vor Luthers kritischem
Blick den Vorgang nicht bessern. Vielmehr gehért es zu seinen groffen Entdek-
kungen, den subjektivistischen Charakter auch hinter der Scheinobjektivitit
des Kollektivs entdeckt zu haben. Das Wir, die Gruppe, die Kirche ist nicht eo
ipso weniger subjektivistisch als der einzelne, sondern eher sogar die Potenzie-
rung des Subjektivismus, da sie die Umdeutung der Wahrheit in die Ideologie
eines sozialen Gebildes fordern. Das wahre Wesen der katholischen Kirche
besteht aber nach Luther gerade darin, daf8 ihre Glieder sich darauf verschworen
haben, durch die Taufe darauf eingeschworen worden sind, die Wahrheit gerade
nicht in ihrer Gemeinschaft, also subjektiv, darzustellen, sondern sie in Jesus
Christus zu feiern. Diese Kirche ist als sichtbare Gemeinschaft geschichtlich
konkret und tritt in Erscheinung im Horen auf das Wort und in der Feier der
Sakramente Taufe und Abendmahl.

Ich habe den Versuch gemacht, Luthers Polemik gegen das Papsttum in ihrem
theologischen Kern darzustellen. Auf diese Weise hoffte ich zeigen zu konnen,
daf Luthers Polemik gegen das Papsttum als Polemik gegen den Enthusiasmus
den dkumenischen Horizont weit iiberschreitet. Indem ich Luthers antirémi-
sche Polemik auf die Wahrheitsfrage konzentrierte, auf die Antithese von
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Subjekt und Christus, Macht und Wahrheit, versuchte ich einmal ihre Aktuali-
tit auch unabhingig von der Papstfrage zu erweisen. Ist aber Luthers Polemik
gegen den Subjektivismus aktuell, unabhingig von den konfessionellen Gren-
zen, dann ist auch das Insistieren auf dem Vorrang der Frage nach der christli-
chen Wahrheit vor der Frage nach der kirchlichen Einheit aktuell, so aktuell,
daf} die Praevalenz der Einheitsfrage moglicherweise selbst als Erscheinung
kirchlichen Subjektivismus verstanden werden mufl. Schliefllich: In Luthers
Polemik gegen den Papst ist nie das Interesse verlorengegangen, den Papst und
seine Theologen fiir das Insistieren auf der Wahrheitsfrage zu gewinnen, nicht,
um Kompromisse herzustellen, sondern um die geistliche und theologische
Potenz dieser Theologen zu gewinnen, damit die Frage nach der Wahrheit des
Glaubens gefordert werde. In der heutigen Situation, da an die Stelle der Pole-
mik der Dialog getreten ist, sollte man dieses Interesse Luthers nicht vergessen
und den Dialog als gegeniiber der Polemik noch besssere Moglichkeit verste-
hen, sich gegenseitig noch scharfer, noch intensiver, noch kontroverser in die
Wahrheitsfrage zu verwickeln. Gerade weil, wie gesagt, die Papstfrage durch die
Reformation gelost ist, kann man mit dem Papst besser sprechen, weil das
Problem des Gehorsams gegen ihn nicht mehr existiert. Verstehen sich Kirche
und Christen freilich unter der Leitfrage nach ihrer Effizienz, verstehen sie sich
also subjektivistisch, so wird dadurch nicht nur die Polemik Luthers gegen den
Papst, ja die ganze Reformation sinnlos gemacht; Luthers Papstpolemik wird
dann mit Recht von der theologischen auf die psychologische Ebene verlagert
und als Frage triebhaften Hasses verhandelt. Die Reformation wird dann mit
Recht als Storung der Einheit der Kirche verstanden, eine Stérung, die unter
dem Gesichtspunkt der Macht unerwiinscht und dem Gesichtspunkt der Effi-
zienz, des Wirkungswillens untkonomisch ist. Versteht sich aber die Kirche,
wie Luther sie darstellte, als Gemeinschaft von Menschen, die der Effizienz der
Wahrheit selbst, Jesu Christi, vertrauen, so wird die Kirche sich selbst und
damit auch die Frage ihrer Macht und Einheit viel weniger ernst nehmen als die
Frage ihrer Wahrheit. Heute wie damals besteht das Interesse, daf3 sich der Papst
so gut wie alle Bischofe, welcher Konfession auch immer, auf diese Alternative
einlassen. Ich schlieffe mit einem Zitat Luthers:

»Es sind gar grobe Theologi und blinde lerer, die jnn jhrem hertzen tichten,
das die heilig kirche sey gantz heilig und habe keine sunde noch jrthum. Solchs
ist ihrs kopffs getichte, darauff sie so viel artickel des glaubens bawen. Die
schrifft sagt aber anders davon, wie gehoret ist, Und sol auch der kirchen selbs
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niemand gleuben, wo sie on und ausser Christus wort thut odder redet. Inn
Christus Wort ist sie heilig und gewis, Ausser Christus wort ist sie gewis eine
jrrige, arme sunderin, doch unverdampt umb Christus willen, an den sie gleubt.

Das wil ich gesagt haben widder die halstarrigen rhimer, die jmer plaudern:
Die kirche, Die kirche, Die kirche, Wissen nicht, weder was kirche, noch
heiligkeit der kirchen sey, faren daruber zu und machen die kirche so heilig, das
Christus driber mus jhr Ifigener sein, und sein wort gar nichts gelten. Da gegen
wir mussen auch rhiimen widderumb: Kirche hin, Kirche her, sie sey, wie heilig
sie wolle, So mus Christus drumb kein ltigener sein, Die kirche selbs bekennet
beide mit leren, beten und gleuben, das sie eine sunderin sey fur Gott und viel
mals jrre und sundige, Aber Christus sey die warheit selbs, und konne wedder
liegen noch sundigen.«!?

19 Glosse auf das vermeinte kaiserliche Edikt, 1531; WA 30111, 342, 9-26 (Hervorhebung von mir).
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