
Unbekannte Luthertexte
Analecta aus der Erforschung der Handschrift 1 gedruckten Buch

Von Ulrich Bubenheimer

DIie Erschlieisung un: Ertforschung der Handschrift 1 gedruckten Buch ist eine
hilfswissenschaftliche Disziplin, die 7zwischen Handschriftenforschung ‚Kodi
kologie un Paläographie| elinerselts un der Erschliefßung gedruckter Literatur
andererseits liegt un: dementsprechend die Methodik beider Forschungszweige
kombinieren un:! 1n spezifischer Weıise weiterentwickeln mMu Diese Disziplin
beschäftigt sich mit allen Handschritften, die sich In, bei der auf gedruckten
Büchern finden (Bucheinzeichnungen, Benutzer- un Leserspuren aller Art,
handschriftliche »„»Beibände« 1n überwiegend A4aus gedruckten lLexten bestehen-
den Bänden, eingelegte Notizzettel). Allerdings wurde eıne Methodik dieser
Disziplin systematisch-theoretisch bislang nıcht entfaltet .1 uch 1n der Praxıs
der Quellenerschliefßung wurde dieser Ansatz jedenfalls 1mMm Bereich der Refor-
mationsgeschichte ach me1ıner Kenntni1s programmatisch his VOI kurzem
nicht verfolgt. Dafür gibt ein1ge naheliegende Gründe Der Überlieferungstyp
„Handschrift 1m gedruckten Buch« wird bis heute 1n den me1ılisten Bibliotheken
bei der Katalogisierung der Buchbestände entweder Sal nicht oder 3A A4UuS-

nahmsweise un:! unvollständig erfafßsit.2 Diesem Sachverhalt korrespondiert CIM

HOOp Eusebius HIERONYMUS: (Imn1a siehe eıte 72761
MW. MELANCHTHONS WERKE USWAHL |Studienausgabe|/ hrsg. VOIl Robert Stupperich. Bde

GÜ 1951-—1975.
Noch 1n dem LEXIKON DER BUCHKUNST UN.  &@ BIBLIOPHILIE/ hrsg. VO  - arl Klaus Walther. 1987,
fehlt e1in Stichwort, ın dem der betreffende Überlieferungstyp behandelt würde. Einzelaspekte
werden unter folgenden Stichworten gestreilft: altes Buch; ONyma; Dedikation; durchschos-

Exemplar; Exlibris. Supralibros; unabel; Provenlenz; Unikum
Eıne gew1sse Ausnahme bildet hier die Inkunabelforschung, da für edruckte Inkunabelka
taloge mittlerweile Zu Standard gehört, Handschritten ın den Inkunabeln verzeichnen.
Dies erklärt sich 4US der Kenntnis des Inkunabelforschers, dafß die Inkunabel Anfang des
Übergangs VO handschriftlichen ZA1 gedruckten Buch steht, Ja ın der drucktechnischen
Gestaltung auf kErganzungen pCI Hand (Rubrizierung; Illuminierung; Nachtrag VO:  a Handillu-
stratiıonen der -graphiken, griechischen der hebräischen Buchstaben 288 angelegt 1st SO-
weıt bei der Katalogisierung VON Frühdrucken Drucke zwischen und 600] 1ın den Bänden
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entsprechend geringes Benutzerinteresse dem 1n 1326 stehenden Quellent-
DIe Forscher sind, Was die Quellenerschließung betrifft, ach ihrer hiltswis-

senschaftlichen Vorbildung, ach ihren Interessen un Methoden me1lstens
entweder stärker auf Handschriften oder auf Drucke hin orlentilert und spezlali-
sıert, 1n der reformationsgeschichtlichen Forschung häufiger auf die gedruckt
vorliegende Überlieferung als auf die handschriftliche. SO wird die Handschrift
1m gedruckten Buch, die entweder den Erwerb hilftswissenschaftlicher Ompe-
tenz auf beiden Gebieten der eNgste Teamarbeit mindestens zweler Spezilali-
Sten verlangt, allzuleichtZNiemandsland zwischen Handschrift un:! Buch

In der Lutherforschung hat die mıit der aufs CENZSTE verbundene Quellener-
schliefßßsung einen solchen Stand erreicht, da{fß die Aussicht, be1i der Erforschung
entweder VO  m reinen Handschriften oder VO  ; gedruckten Texten och umfang-
reichere Funde machen, bereits relativ niedrig eingeschätzt wird.? Soweit 1n
den etzten beiden Jahrzehnten CUu«c Luthertexte aufgetaucht sind, handelte
sich nicht zufällig wiederholt Texte des Überlieferungstyps »Handschrift
1MmM gedruckten Buch«.4 Mittlerweile 1st deutlich geworden, da{iß die Luthertfor-
schung un darüber hinaus die reformationsgeschichtliche Forschung 1nsge-
SAamı(t 127 eın niıcht H weitgehend unbeackertes, sondern auch ohnendes und

befindliches handschriftliches Material regıstrıer wird, handelt sich vorwiegend Prove-
nienzvermerke. Beım Vorliegen handschriftlicher Beibände an Einzeldrucke der ın Sammel-
bäanden beigebundene Handschriften| werden die Bände teilweise den Handschrittenabteilun-
SCH zugewlesen un! können ann 1n Handschriftenkatalogen auftauchen. In den Katalogen
mancher Bibliotheken finden sich ın krganzung ZUT bibliographischen Deskription eines
Druckes mıtunter Vermerke über exemplarspezifische handschriftliche Notizen Z British
Library London, Kongelige Bibliotek Kobenhavn], wobei jedoch nıicht auf vollständige Erftas-
SUNg des einschlägigen Materials geschlossen werden dart.
DIie etzten Nachtragsbände A zeıgen jedoch, da{fß uch hier bis ın Jüngste eıt immer
noch Einzeltunde gemacht werden vgl 59 und 60; Br 18) Eınen ungsten Fund
beschreibt Konrad VO RABENAU: Luthers Gedicht für raft Enno IL VO  m} Ostfriesland. ahrbuc.
der Gesellschaftft für bildende uns un! vaterländische Altertumskunde Emden 68 1988],
G5=77
Neben den gleich nennenden Entdeckungen Jun Matsuuras siehe olgende Arbeiten: (35:
wald BAYER; artın BRECHT: Unbekannte exte des frühen Luther aus dem Besıtz des Wıtten-
berger Studenten Ilohannes Geiling. ZKG 8& 1971 229-259; 59, 209-222 un! 383{1; ZUT

Echtheitsfrage vgl artın BRECHT: Zum Problem der Identifizierung namentlich nicht 5C-
kennzeichneter Lutherschriften. Lu) 56 1989], sI£ Timothy WENGERT: Recently disco-
vered notes LW SCTLL1LONS from 520 by artın Luther. SC I 1983|), 189-200; 223-
234
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ertragreiches Feld vortindet. 1ne einschlägige methodische Arbeit ist als
Grundlegung für gezielte weıtere Forschungen überfällig. Hıer waren nicht LLUT

die methodischen Gesichtspunkte zusammenzutassen, die für die Erschliefsung
weıterer Quellen des 1yps „Handschritft 1MmM gedruckten Buch« nuützlich sind,
sondern auch eine hilfswissenschaftlich-hermeneutische Einführung In die
Interpretation der (G„attung »Randbemerkungen« der »Leserspuren «> ware
iefern.

Will inan bei der Erschliefßung VOIl Handschriften 1 gedruckten Buch nicht
LLUT auf zutfällige Funde warten, sondern systematische Quellensuche betreiben,

empfehlen sich als Einstieg bibliotheksgeschichtliche ywagungen und Re-
cherchen. ber diesen Weg kannn 1111l versuchen, gezielt solche Buchbestände

erfassen, bei denen die Aussicht besonders gro(fß 1Sst, Benutzerspuren eliner
estimmten Person der Personengruppe finden. Diesen Ansatz hat Jungst
Jun Matsuura verfolgt: In der Hoffnung, Aufzeichnungen des Jungen Luther
finden, hat systematisch die Reste der einsti1gen Bibliothek des Erturter
Augustinerklosters aufgespürt un: durchgesehen. Bislang hat ber Benutzer-
SPUICI. bzw Randbemerkungen Luthers 1n zwel Drucken® berichtet.7

LDer dem Lutherforscher geläufige Begriff »Randbemerkungen« ist flr das hier 1Ns Auge efalste
Material CNg Denn erstens findet sich einschlägiges Material nıicht 11UT auf dem »Rand«,
sondern z.B uch zwischen den Druckzeilen, auf unbedruckten Seıten eines Druckes, auf
Spiegel, Vorsatz- und Nachsatzblättern. Zweıitens sind nicht 1Ur (verbale| Bemerkungen eINZU-
beziehen, sondern uch andere beabsichtigte nonverbale Außerungen (Anstreichungen, S0O11-

stige graphische Zeichen, Zeichnungen). Ja unbeabsichtigte Benutzerspuren ZB J1n
tenkleckse, Fingerabdrücke) sind regıstrıeren, da sS1e 1m Einzelfall Hınwelse auf die Entste-
hungsgeschichte VO  w lexten un! die sıtuatıven Umstände der Buchbenutzung geben können.
Be1 solchen unbeabsichtigten Benutzerspuren wird allerdings der Begriff der „Handschrift«
ZeSPIENZET, weshalb uch der weıtere Begriff »Benutzerspuren« verwendet werden kannn Eın
Beispiel für die Nützlichkeit der Beachtung VOI Tintenklecksen 1n einer Handschrift siehe bei
Ulrich BUBENHEIMER: Thomas Muntzer Herkunft un! Bildung. Leiden 959, 276
WILHELM VO.  Z OCKHAM: De Sacramento altaris (Straißßburg 1491| und (G107g10 VALLA: e CXDC-
tendis et fugiendis rehbus ‚ Venedig SO1).
Jun MATSUURA: Restbestände aus der Bibliothek des Erturter Augustinerklosters Luthers
eıt und bisher unbekannte eigenhändige Notizen Luthers. In Lutheriana: ZU 500 Geburts-
tag Martın Luthers VO  FE den Mitarbeitern der Weimarer Ausgabe/ hrsg. VO  - Gerhard Hammer
und Karl-Heinz ZUT Mühlen. Köln; 1954,y3 AWA 5 bes 328-33 DERS Shüdöinshi,
toshokanshıiı soshite seihonshi: ruta  ä saishoki shiryö tansaku Quellenrecherchen den
Anfängen Luthers: mıiıt dt Zusammentfassung]. Doitsubungaku DIie deutsche Liıteratur 78
(Tokyo 1987]), 19-30, bes 29f
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Fuüur die Wittenberger Zeıt Luthers und darüber hinaus für zahlreiche Wiıtten-
berger Kollegen, Freunde un: Schüler Luthers wird 11an sich zuallererst ach
den Restbeständen 4US den Bibliotheken einst1iger Wittenberger Instıtutionen
un Prıvatpersonen umsehen. Überraschend 1St, da{ die 1n Jena, Wittenbergund
Halle och vorhandenen un mindestens teilweise se1t langem ekannten alten
Wittenberger Buchbestände bislang weder VO der Lutherforschung och 1mM
Interesse der Erhellung der Entwicklung VOIN Philosophie und Theologie der
Unıiversıtat Wittenberg systematisch gesichtet wurden. [J)as erschließende
Material 1St umfangreich un das zeıgen die bislang NternommMenen Recher-
chen der kErtrag solcher Forschungen reichhaltig. DIe Untersuchung der heute
1n der Universitätsbibliothek Jena befindlichen, 547 ach We1imar überführten
Bestände der (ersten| Wittenberger Schlof(ß- un! Universitätsbibliothek 1m Blick
auf das 1n den Drucken enthaltene handschriftliche Material steht och aus.®
Ebenso sSind Reste der zweıten Wittenberger Universitätsbibliothek, die ach
Verbindung der Unı1iversıtaten Halle un Wittenberg (1 F7 1n die heutige Un1
versitäts- un: Landesbibliothek Sachsen-Anhalt In Halle gelangten, och
prüfen. Eın Gro(ß(teil der philologischen, philosophischen un! theologischen
Liıteratur dieser zweıten Universitätsbibliothek verblieb jedoch 1n dem LÖ17
gegründeten Evangelischen Predigerseminar 1n Wittenberg un: gehört bis heute

dessen Bibliothek. In künftige Recherchen sind außerdem Bestände der
Staatlichen Lutherhalle Wittenberg einzubeziehen, da sich auch OIt Wiıtten-
berger Provenıiıenzen registriıeren ließen. Selbstverständlich finden sich darüber
hinaus Bücher und Handschriften, deren Spuren letztlich his Wittenberg
rückführen, heute 1n vielen welıteren öffentlichen un! prıvaten Bibliotheken.
Deren systematische Erschließung ist allerdings teils aufwendiger, teils
möglich.

Da{iß der Bibliothek des Evangelischen Predigerseminars 1n Wittenberg SEe1-
tens der Lutherforscher eine relativ geringe Aufmerksamkeit zuteil geworden
ist, xönnte auf der ırrıgen Annahme beruhen, IiNan könne Ort Bücher, die
Luthers Zeıt 1n Wittenberg benutzt wurden, 1n ennenswertem Umfang nicht

Denn die zweıte Universitätsbibliothek 1st erst aAb E AF aufgebaut
worden. Be1 einer solchen Annahme bleibt aber unberücksichtigt, dafß der
Grundstock dieser Bibliothek aus kleineren Wittenberger Beständen un! aus

Dreı Bände der Universitätsbibliothek Jena miıt Randbemerkungen Luthers sind bereits 1ın
60, verzeichnet.
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Stiftungen erwachsen ist;? ber die viele Bücher alterer Wittenberger Prove-
nıenz eingeflossen sind

Bereıts hat ermann egering der Lutherforschung einen Band 4US dem
Predigerseminar bekannt gemacht, der Randbemerkungen Luthers enthält, und
ZW al zwel Werken Gabriel Biels.19 Der Band Stammt vermutlich aus der
Bibliothek des 1525 aufgelösten Augustinerklosters.*! Vor egering hatte
schon Julius Jordan 1919 ber eine der Predigerseminarbibliothek gehörende
lateinische Platonausgabe ‚Paris I8)12 berichtet, VO  w der meınte, S1e Stam-

4AUS Luthers Besitz.? 1ıne nochmalige Überprüfung des Sachverhalts ergab
allerdings, dafß sich eın Buch 4US der Bibliothek des Justus Jonas handelt,
das dieser Luther einem unbekannten Zeitpunkt vorübergehend entlie-
hen hatte.14 Iieser Band gehört daher nicht den »Bücher(n!] 4US Luthers

I Iıe Einzelheiten sind nıcht erforscht. Vgl )Hans VoLZz| Eigenhändige Randbemerkungen
Gabriel Biels Collectorium und aNnON1S Mısse Exposit1o: se1t SL6/17 59, 8 Nähere
Aufschlüsse würde die noch ausstehende Provenienzenuntersuchung bringen. In der Biblio-
thek des Predigerseminars befindet sich ıne fragmentarische, bislang 1L1UT einen kleinen eil
der Bibliothek ertassende Provenienzenkarteli. Eınen eil der VO  3 M1r islang regıstrıerten
Provenıenzen un! Schreiberhände habe ich dort nachgetragen. Mıt der Erforschung der E1ın-
bände ist Konrad VO  - Rabenau, Berlin, befaßt.
Sıgnatur HTh 803 LUTHERS RANDBEMERKUNGEN -:ABRIEL BIELS COLLECTORIUM QUAT-
UOR LIBROS SENTENTIARUM UN ESSEN SACRI CANONIS MISSAEL EXPOSITIO LYON hrsg.
VO  = ermann eger1ing. Weımar 193 553

59, A
PLATON: Platonis Marsilio F1i1cıno traducta: adiectis ad 1US vıitae (et] peru(m) enarratıo-
He Axiocho abh odulpho Agricola: 'et] Alcyone ab ugust1no Datho tralatis. ohannes
Parvus un! odocus Badius, I Bibliothek des ‚Vvang Predigerseminars Wittenberg:
146

13 Julius ORDAN Aus den Sammlungen der Lutherhalle. Lu) (19 9), 45-
I LDer Band enthält keine Not1izen VO  - Luthers Hand Jordan tutzte sich auf folgende Ot1z auf

der Vorderseite des Vorsatzblattes: »H1c liber, commodato aCCECDPLUS est Reverendo D(omino]
Doctore Martıno Luth(ero], interrogandum habeat quosdam libros 111COS5 etc Ich übersetze
folgendermafßßen: »|)ieses Buch wurde VO  - dem ehrwürdigen Herrn Doktor artın Luther als
Leihgabe 1n Empfang0  TI Es i1st fragen, ob ein1ge meıliner Bücher hat Jordan, 149
übersetzt: »| )Iieses Buch i1st leihweise aus dem Besıitz des Herrn Luther empfangen
Nach Jordan habe der Schreiber dieser Ot1z das Buch VO  - Luther entliehen, während ich
meıne, Luther habe VO Schreiber entliehen. Reıin sprachlich beurteilt, sind beide Deutun-
SCH möglich, da das Sinnsubjekt VOIl »aCCeptus ESTtT« nıcht eindeutig ist. Eıne Entscheidung
muß daher VO  an den außeren Umständen her gesucht werden. Der Schreiber der Oot1z ist Justus
onas Das hatte schon Jordan vermute Diese Vermutung, die sich auf zahlreiche Randbemer-
kungen desselben Schreibers tutzen kann, konnte über einen detaillierten Handschriftenver-
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Bibliothek« Luther hat ihn entliehen, ohne allerdings Spuren darin hinter-
lassen. Zuletzt hat Konrad VO  - Rabenau auf Zzwel Bucheinbände 1n der Biblio-
thek des Predigerseminars hingewiesen, deren Supralibros » ML auf Her-
kunft 4aus Luthers Bibliothek hindeutete.16

ES gab also mehrere Anregungen, die Wittenberger Predigerseminarbiblio-
thek näher sichten. Be1 T1 kürzeren Aufenthalten 1n Wittenberg Ikonnte 1C.
bislang einen kleineren eil des Altbestandes durchsehen.17 Dabei konnten
sowohl ein1ge Lutherautographen identitiziert als auch Bücher und Autogra-
phen weıterer ekannter Wittenberger Zeıtgenossen Luthers identifiziert WCCI-

den.18 DIie Bucheinzeichnungen VO  ; Zeıtgenossen enthalten teilweise natur-

gleich als richtig bestätigt werden. Entscheidender Gesichtspunkt für die Klärung der rage, ob
ONnas der ob Luther der Besitzer des Buches WAaIl, 1st die Tatsache, da{iß onas das Buch w1e
eigenen Besıtz behandelt hat Erstens hat sowohl obige Notiz W1e uch seine Glossen 1n das
Buch geschrieben, un:! ‚WAaT 1n der Weise, w1e WIT uch 1n anderen Büchern 4US seinem
Besıitz tfinden. Dagegen findet sich keine Benutzerspur Luthers. Zweıtens Wl das Buch noch
nach Luthers Tod 1mM Besıtz des onas, denn dieser hat auf BL 9 ıne seiner Glossen datiert:

45 Novembrlis} ‚C4 onas das Buch VO  w} Luther entliehen, hätte nıe zurückge-
geben, obwohl mi1t seliner ot1z zelgt, da seilinerselts Wert auf Rückgabe der VO  5 ihm
verliehenen Bücher legte ıie zweıte Hälfte der ot1z interpretiere ich folgendermalisen Be1
Gelegenheit der Entleihung der Platonausgabe Luther wollte ONnas diesen fragen der bei
ihm durch 1ne dritte Person anfragen lassen, ob sich bei Luther noch weıtere, schon früher VO:  }

ONnas Luther verliehene Bücher eiinden Schließlich 1st darauf hinzuweisen, dafß weıtere
Bücher 4UusSs dem Besıtz des OoNnas die Predigerseminarbibliothek gelangt Sind (z ETh 43

7O; ), worauft schonOr AaQ, O, autmerksam machte, hne diese Bücher
benennen. Insgesamt i1st uch plausibler, Luther die 1n rage stehende lateinische
Platonausgabe nicht besafß als der Humanıst onas, der schon 1ın seiner Erturter eıt se1ne
Bibliothek autbaute.

15 SO 60, 426
Konrad VO  Z ABENAU: Einbandkunst der Reformationszeit. In unsder Reformationszeit
Ausstellung 1 Alten Museum VO .6 ugus bis November 98 3, Staatliche Museen
Berlin, Hauptstadt der DD  z 1983, 350f Zu Luthers Handschrift ın diesen Bänden siehe

eıte 235 -237
I Dabei hat mich Dieter Fauth, Pädagogische Hochschule Heidelberg, zeıtwelse unterstutzt,

dem ich hier herzlich danke
Von folgenden Wittenberger Kollegen Luthers habe ich handschriftliches Material 1n Büchern
registriert: Nikolaus VO:  - Amsdorf, Andreas Bodenstein VO  - Karlstadt (JTohannes TAULER:
Sermones. Augsburg 08 , Justus Oonas u Material ZULI Taulerrezeption des ONnas; ıne ıste
der griechischen Bücher oOhannes angs aus dem 1519), Johannes Lang U,a aten
Luthers Heidelberger Disputation], Philipp Melanchthon, ohannes Rhagius Aesti1icamplanus
siehe un Seıite DE Heinrich Stackmann lumfangreiches philosophisches und heologi
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liıch auch wiederholt wertvolle Nachrichten un Daten Luthers Leben und
Werk

Iie Fortsetzung dieser Forschungen wird M1 Sicherheit interessan-
tes Materijal erbringen Hıer kann 11UT C111 erster vorläufiger Bericht ber CINISC
bislang unbekannte Lutherhandschriften 4Uus der Predigerseminarbibliothek
Wittenberg gegeben werden Cerganzt ZWEEC1 Lutheriana AUus der Herzog Au-
gust Bibliothek Woltenhbüttel

Randbemerkungen H1eronymus un Erasmus
der Hieronymusausgabe des Erasmus VON 15716

Wittenberg, Bibliothek des vang Predigerseminars HTh 665 669 Unter
dieser Sıignatur findet sich C114 vollständiges Exemplar der Hieronymusausgabe
des Erasmus

COQOMNIVM OPERVM {VI EVSEBII HIERONYMI SIRIDONENSIS
PRIMVS ISECVNDVS Basel Johann Froben

1LOomus Appendix Quadruplex Psalterium)|
DIie Ausgabe 1St folgendermaßen fünf Bänden?® gebunden

Band=» HTh 665 Tomus ı
Band HTh 666 Tomus Appendix
Band HTh 667 T10omus
Band= » HTh 668 Tomus 6

sches Material aUus Stackmanns Leıpziger und Wittenberger eıt uch Notizen über Luther
enthaltend] Von diesem Material der Forschung nach TIHEe1HNeTr Kenntniıs Karlstadts
Taulerband Cc1Mn eı1l der Melanchthoniana bekannt Zu onas vgl ben Anm In

Exemplar VO  5 PETRUS LOMBARDUS Sententiarum lextus dam Petr1 2 HTh
5| findet sich die Nachschrift Vorlesung des Theologen Johannes Dölsch über Buch I1I1

und der Sentenzen, nachgeschrieben VO  - ohannes enrıic1ı |Heinze] siehe Br IS
1441 Anm , der VO  } bis Wittenberg Theologie studierte eıtere Handschrif
ten Drucken StammMmMeEN VO  5 bislang nicht identifizierten Schreibern Irotz der Anonymität
1St dieses Material für die Erforschung der Entwicklung VO:  5 Philosophie Theologie und
humanistischen Studien der UnıLıversiıita2 Wittenberg VO  u Interesse

8 Ich beschränke mich hier auf die exte die ich bereits auf dem Lutherforschungskongreß
slo 1988 vorstellen konnte UÜber eitere danach VON INr identifizierte Luthertexte deren
Bearbeitung noch Gang IST, hoffe ich eren Zeitpunkt berichten können.
Der Eindeutigkeit WESCH unterscheide ich hier begrifflich zwischen den » |0M1« der Ausgabe
und den »Bänden«, denen das Wittenberger Exemplar gebunden ist.
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Band HTh 669 109omus
IdDie fünf Bände des Exemplars sind einem nicht ekannten Zeitpunkt Aaus

Zzwel unterschiedlichen Provenılenzen zusammengestellt worden:21
Aus dem Besıtz des Johannes Rhagius Aesticamp1anus StamMmmMeEN Band

und 3-5 2 HTh 665 667-669) 1L0oMmus 1- 579
{Iie VO  m emselben Buchbinder stammenden gleichartigen Einbände22 zeıgen

schon außerlich die Zusammengehörigkeit der Jer Bände Band welst oben
auf dem Titelblatt VO  m2 1omus den zeitgenössischen Provenienzvermerk eINes
nicht identitizierten Schreibers auf » EX testamentoO doetoris Est1icamplanı OPC

Hieronim1«.?
Rhagius Ikam 7ASE Oktober E ach Wittenberg un wirkte Ort bis

seinem Tod Maı 520 als humanıistischer Dozent. Er las ber verschiede-
klassische un! patristische Jexte: VOT allem ber die „»Naturalis historia« des

Plinius Maılor un:! ber Hieronymustexte.** Rhagius hat 1n allen Bänden des
Hieronymusexemplars die Anfänge VON Kapiteln oder Absätzen rubriziert un!
fast durchgehend die ih: interessierenden Stichworte and wiederholt
(Heraushebungen)], teilweise auch die herausgehobenen Stichworte zusätzlich
1 lext mMi1t feinem Strich rot unterstrichen.?> Andere Benutzerspuren hat 1n
dem Exemplar nicht hinterlassen.

ach dem Tod des Rhagius kamen die Te1 Bände?® miıt weılteren Büchern

Es 1st nıiıcht auszuschließen, da{fß schon Luther diese Zusammenstellung VOSCHOININC! hat Als
vollständiges Exemplar ist die Ausgabe bereits 1m altesten erhaltenen ( Teil-)Katalog der nach
1547 entstandenen Wittenberger Universitätsbibliothek verzeichnet (Andreas SENNERT: Bı
bliothecae Academicae Wittebergensis publicae, librorum extantıores classicique fere.
Wittenberg 1678, 4)
Über den Buchbinder laßt sich noch keine Aussage machen.
nter der Sıgnatur i A HTh 1-6 35 findet sich ein Exemplar der Amerbachschen Augustinus-
ausgabe: Prıma |Secunda Pars librorum 1U1 Aurelij; AÄUGUSTINI ann Amerbach,
Johann etr1, Johann Froben, 1505-150 Teile; gebunden 1ın Bänden. [ Dieses Exemplar
Stammt ebenfalls 4UusSs dem Besıtz des Rhagius un! welst entsprechende Provenienzvermerke
auf den Titelblättern des un Teils auf, geschrieben VO:  - derselben Hand, die den ben
zıtıerten Vermerk Anfang der Hieronymusausgabe geschrieben hat Zum Beispiel 1
'eil »E x testamento celeberrimi theologie doctoris loannıs aglı Esticamplanı CanOn1C1
Aldenburgen(sis) OratorIıs et laureatı. Anno pOSt sequimillesimum. CC

Näheres bei Bubenheimer: Thomas Müuüntzer, >1
(zanz entsprechend 1st der Betfund 1ın seinem ın Anm genannten Augustinusexemplar.

z@Es 1St wahrscheinlich, da Rhagius die komplette Hieronymusausgabe besafßß och ieß sich
VO  > den fehlenden Stücken se1nes Exemplars 'Tomi Appendix] bislang keine Spur finden.
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aufgrund testamentarischer Bestiımmung des Rhagius 1n anderen Wittenberger
Besıitz. Allerdings 1st offen, welche Wittenberger Instıtution der Prıvatper-
SO  m die Bände zunächst gelangten. Nur der Band ] omus 9} enthält och
einen spateren Provenienzvermerk auf dem Titelblatt: » EX donatione SU1 affinis
SU1S libris aNNUuMEeTaAaTt Witel(bergae] A11110 MDCXXXVI Godfridus Salbachius
(ie] Augustl.« Danach reihte Gottf£ried Salbach 1n Wittenberg?” ugus
1636 den Band se1ine Bücher e1IN, den VO  = einem Verwandten28 als
Geschenk erhalten hatte. [a sich eiIn solcher Vermerk 1L1UT 11 etzten Band
befindet, kann I1a zweifeln, ob die anderen TrTe1 heute och erhaltenen Bände
des Rhagius ebentfalls 1n den Besıtz Salbachs bzw davor 1n denjenigen sSeEINES
Verwandten gelangt

Martın Luther hatte 11a darf annehmen: ach dem Tod des Rhagius
jedenfalls Zugang diesen Bänden. In allen Jjer Bänden ‚und Z WAal 1n den 10m1
I.. 5-6 ] finden sich Randbemerkungen VO  } der and Luthers,?? ferner viele
Unterstreichungen, Anstreichungen un sonst1ige Markierungen VO  , Luthers
Hand.3° Nur Sanz weni1gen Stellen finden sich och Heraushebungen einzel-
IC Stichworte VON weıteren, unbekannten Schreiberhänden.?!

Aus dem Besıtz des Augustinerklosters bzw Luthers Stammen Band (2
HTh 666| Tomus und Appendix.

Dieser Band hebt sich schon durch die abweichende Einbandgestaltung VO  .
den anderen Bänden ab 32 Der Buchbinder W al e1in anderer als derjenige der
Rhagiusbände. Der Handwerker, der sowohl den VO  - Luther benutzen Band mi1t

I Iie nötigen prosopographischen Recherchen Gottfried albach stehen noch au  n In der
Wittenberger Matrikel sind die Salbachs als Wittenberger Familie ab 56 belegt Immatriku-
lation VO  - »Martınus Salbachius Witebergensis« September 556 (ALBUM ÄCADEMIAF
VITEBERGENSIS. yO2-LI 60/ hrsg. VO  e} arl Eduard Foerstemann. Nachdruck der Ausgabe
Lıpsıae 1841 Aalen 1976, 321I a} Eın Gottfried Salbach findet sich 1n der Matrikel allerdings
nicht

8 »Affinis« ist eın Verwandter 4UusSs Verschwägerung.
Identifizierung über Handschriftenvergleich. Der Name Luthers findet sich nirgends.

3 Diese nonverbalen Benutzerspuren lassen sich eindeutig anhand der Tintentarbe und der
graphischen Gestaltung VO:  5 den beschriebenen Benutzerspuren des Rhagius abgrenzen.

31 Analog welst das Augustinusexemplar des Rhagius neben seinen Notizen vereinzelt noch
Spuren VO:  } tremder and auft Luthers Hand findet sich hier allerdings nicht

3 Anders als bei den Rhagiusbänden findet sich auf dem vorderen Deckel die Inschrift: » LTomus
et v auf dem Rücken » 1OM 111 et 1VtUS«. Der hintere Deckel 1st oberen and durchbohrt
und ze1g SOMmMILILt, da{ß das Buch einem früheren Aufbewahrungsort angekettet W3a  a Dadurch
1st belegt, dafß der Band einem größeren Benutzerkreis zugänglich WAarl.
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Werken Biels als auch den vorliegenden 7zwelten Band der Hieronymusausgabe
gebunden hat; arbeitete auch für Justus Jonas un! darf daher 1ın Wittenberg
gesucht werden.33 Der Band enthält keine Benutzerspuren VO  z der and des
Rhagius, jedoch viele Randbemerkungen VO  = Luthers Hand, un ZW al wesent-
lich mehr als die anderen Bände 264 Randbemerkungen gegenüber 03 In allen
anderen Bänden. Aus diesem Sachverhalt ann geschlossen werden, da{fß der
Band 1n der Nutzung Luthers Wäal un! dem Augustinerkloster bzw ach dessen
Auflösung 1 Jahre Luther gehörte.®>

In paläographischer Hinsicht we1lsen die Randbemerkungen 1n diesem Band
einen wichtigen Unterschied den otızen Luthers 1n den anderen Bänden
auf Es gibt 1er 7wWwel klar unterscheidbare Schrifttypen, die beide Luther ZUSC-
hören. I iese Zuwelsung annn sich insbesondere auf einen Sanz entsprechenden
paläographischen Befund in dem Band mıit Luthers Randbemerkungen (39=
briel Biel stutzen, ber die Hans olz schreibt: »|IdIiese welsenWerken Biels als auch den vorliegenden zweiten Band der Hieronymusausgabe  gebunden hat, arbeitete auch für Justus Jonas und darf daher in Wittenberg  gesucht werden.® Der Band enthält keine Benutzerspuren von der Hand des  Rhagius, jedoch viele Randbemerkungen von Luthers Hand,?* und zwar wesent-  lich mehr als die anderen Bände: 264 Randbemerkungen gegenüber 93 in allen  anderen Bänden. Aus diesem Sachverhalt kann geschlossen werden, daß der  Band in der Nutzung Luthers war und dem Augustinerkloster bzw. nach dessen  Auflösung im Jahre 1525 Luther gehörte.®5  In paläographischer Hinsicht weisen die Randbemerkungen in diesem Band  einen wichtigen Unterschied zu den Notizen Luthers in den anderen Bänden  auf: Es gibt hier zwei klar unterscheidbare Schrifttypen, die beide Luther zuge-  hören. Diese Zuweisung kann sich insbesondere auf einen ganz entsprechenden  paläographischen Befund in dem Band mit Luthers Randbemerkungen zu Ga-  briel Biel stützen, über die Hans Volz schreibt: »Diese weisen ... keinen ein-  heitlichen Duktus auf, sondern sind — in jeweils geschlossenen Gruppen — teils  in zierlichen, teils in großen, weitläufigen und kräftigen Schriftzügen geschrie-  ben. Erstere gehören zweifellos der Frühzeit Luthers an, während die letzteren  aus einer beträchtlich späteren, aber nicht genau fixierbaren Lebensperiode des  33 In der Bibliothek des Predigerseminars findet sich unter der Signatur 2° ETh 43 eine Ausgabe  des Erasmischen Neuen Testaments (NOVVM TESTAMENTVM OMNE, MVLTO QVAM  ANTEHAC Dlligentius ab ERASMO ROTERODAMO rocognitu(m), ...BL: Johann Froben,  1519)mit dem Besitzvermerk und den Benutzerspuren des Justus Jonas. Die hier vom Buchbin-  der verwendeten Stempel finden sich alle auch auf dem Hieronymusband, der darüber hinaus  noch weitere Muster aufweist. Für einen Wittenberger Buchbinder sprechen auch die Beobach-  tungen, die Konrad von Rabenau an dem hier in Frage stehenden (zweiten) Hieronymusband  gemacht hat (und die entsprechend auch für den Band aus dem Besitz des Jonas gelten): »Es gibt  nur eine unmittelbare Spur: Die Blüte auf der Rautenranke von T. 3-4 [der Hieronymusausga-  be]. M. E. ist sie identisch mit dem Stempel: Schunke, Ilse: Die Schwenkesammlung gotischer  Stempel- und Einbanddurchschreibungen nach Motiven geordnet I Einzelstempel. Berlin 1979,  S. 50, Nr. 383. Frau Schunke weist sie einer Werkstatt »Wittenberg: Kleine Rautenranke« zu«  (Briefliche Mitteilung vom 1ıo. April 1988).  34  Identifizierung über Handschriftenvergleich.  35  Man vergleiche, was Hans Volz, WA 59, 27£, über den in der Predigerseminarbibliothek (2°  HTh 803) befindlichen Band mit Luthers Randbemerkungen zu Gabriel Biel sagt: »Die frühe  Benutzung des Biel-Exemplars durch einen größeren Personenkreis legt die Vermutung nahe,  daß der Foliant zunächst im Besitz des Wittenberger Augustinerklosters war und wohl bald  nach Erscheinen [1514] von ihm erworben wurde. Bei dessen Auflösung im Sommer 1525  befand sich das Buch offenbar noch dort und gelangte auf solche Weise in Luthers Besitz.«  229zeinen eIN-
heitlichen Duktus auf, sondern sind 1n jeweils geschlossenen Gruppen teils
1n zierlichen, teils 1n großen, weitläufigen un kräftigen Schriftzügen geschrie-
ben Erstere gehören zweitellos der Frühzeit Luthers d. während die letzteren
A4AUS einer beträchtlich spateren, aber nicht fixierbaren Lebensperiode des

In der Bibliothek des Predigerseminars findet sich nter der Sıgnatur ETh 43 1i1ne Ausgabe
des Erasmischen Neuen TLestaments N!  M ESLTLAMENIVM OMNE, VAM
ANTEHAC DIligentius ab ERASMOÖO ROTERODAMO rocognitu(m], ann Froben,

9} mit dem Besitzvermerk und den Benutzerspuren des Justus onas Die hier VO uchbin:
der verwendeten Stempel finden sich alle uch auf dem Hieronymusband, der darüber hinaus
noch weıtere uster aufweist. Fur einen Wittenberger Buchbinder sprechen uch die Beobach-
C(uUuNgeN, die Konrad VON Rabenau dem hier iın rage stehenden (zweiten!| Hieronymusband
gemacht hat (und die entsprechend uch für den Band 4aUusSs dem Besıtz des ONas gelten]: »Es gibt
LL1UT 1ne unmittelbare Spur {Iie Blüte auf der Rautenranke VO  w} w der H1ıeronymusausga-
be| 1st s1e identisch mıiıt dem Stempel: Schunke, Ilse Die Schwenkesammlung gotischer
Stempel- un! Einbanddurchschreibungen nach Motiıven geordnet Einzelstempel. Berlin 979,

5O, Nr. 383 Tau Schunke welst sS1e einer Werkstatt »Wittenberg: Kleine Rautenranke:« ZU«

(Briefliche Mitteilung VO April 1988]
Identifizierung über Handschriftenvergleich.

35 Man vergleiche, W as Hans Volz, 59, a über den 1n der Predigerseminarbibliothek 2
HTh 803| befindlichen Band miıt Luthers Randbemerkungen Gabriel Biel sagt »DIie rühe
Benutzung des Biel-Exemplars durch einen größeren Personenkreis legt die ermutung nahe,
da der Foliant zunächst 1m Besıtz des Wittenberger Augustinerklosters WAar und wohl bald
nach Erscheinen 1514| VO  - ihm erworben wurde Be1 dessen Auflösung 1mM Sommer 1525
befand sich das Buch offenbar noch dort un:! gelangte auf solche Weıise iın Luthers Besıtz CC
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Reformators Stammen; S  «36 Wıe 1 Bielband reprasentieren die beiden
Schrifttypen der Randbemerkungen Hıeronymus den Niederschlag zweler
Rezeptions- hzw. Lesephasen Luthers. Ich bezeichne diese beiden Schichten als
R; un R, Rezeptionssphase bzw Rezeptionsphase 3,}

Rı Luther schreibt 1n einer sehr kleinen, gleichmälßigen un ruhigen Schrilft,
außerdem iImmer mıi1t Tinte.>/ uch die 10onung der I1ınte welst aum
Veränderungen auf.38 [)araus kann geschlossen werden, da{iß diese Randbemer-
kungen Niederschlag einer kontinuierlichen Lektüre Luthers Sind un einem
begrenzten Zeıiıtraum angehören. Insgesamt zönnen Randbemerkungen R;
zugerechnet werden.??

R, Der Band enthält ferner 166 Randbemerkungen eines anderen Schritt-
LYPS Demselben Schrifttyp gehören auch die Randbemerkungen Luthers 1n den
4AUS dem Besıtz des Rhagius stammenden Bänden (1 3-5| d weshalb sS1e 1er
einzubeziehen Sind (hier 93 Randbemerkungen; also umtfaßt RS insgesamt 59
Randbemerkungen). DiI1ie Schrift ist größer un kräftiger; die ot1zen sind oft
flüchtig un eilig niedergeschrieben. In der Tintenfarbe herrscht ein (s:rauton
VOIL, jedoch finden sich die verschiedensten Schattierungen lauch braun,
schwarz . a:). Dieser Sachverhalt zelgt, da{ß$ diese otızen nicht kontinu-
ierlich 1ın einem geschlossenen Zeitraum niedergeschrieben wurden. Vielmehr
hat Luther unterschiedlichen Zeiten immer wieder ad hoc einzelnen
Fragen oder estimmten biblischen Büchern auf Hıeronymus zurückgegrif-
fen DIie Randbemerkungen sind Niederschlag eINes Leseprozesses, den 1L11Aa1l

eher als „»Nachschlagen« kennzeichnen kann. Das schließt nicht dUuS, dafß
Luther auch 1n dieser Rezeptionsphase größere tücke 1n den Bibelkommenta-

36 59, 76
T Eın entsprechender Schrifttyp findet sich außer 1n dem »kleinen« Iyp der Rändbemerkungen

Gabriel Biel 1n Luthers »[JIiıctatauPsalterium« - I ), die für den Handschrit-
tenvergleich ın der Faksimileausgabe herangezogen werden können: MARTIN LUTHERS WOL-
FENBÜTTELER PSALTER x457 hrsg. VO  } Eleanor Roach un! Reinhard Schwarz unter 1tar-
beit VO  e} Siegfried Raeder 1983

38 UDIie ınte mußte damals be1 der Herstellung durch den Schreiber der ıne Schreibergruppe
(Kloster!) immer wieder Neu gemischt werden, weshalb sich wechselnde J1önungen ergaben.

309 Nur ine Randbemerkung dieses Schrifttyps, die sich 1m Appendix indet, weılst ıne abwei-
chende Tintentarbe auf, weshalb die Zuordnung hier offen ist
Be1 der Angabe der Tintenfarbe beschreibe ich immer den heutigen Zustand. Man muß jedoch
damıt rechnen, da sich die Tintenfarben aufgrund chemischer Prozesse 1m Laute der ahrhun
derte verändert haben könnten.
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FCH des H1ıeronymus geschlossen durchgearbeitet hat (z.B die »Quaestiones 1n
(senesim« In 10omus 4, die 106 Randbemerkungen aufweisen].

DIie Datıierung der Randbemerkungen annn sich auft den beschriebenen paläo-
graphischen Befund, den Inhalt ein1ıger otizen und VOT allem auf Parallelen H3
Luthers Briefen un Schriftften stutzen. DIie Datierungsfrage annn umtassend
allerdings erst ach Transkription aller Randbemerkungen untersucht werden.
Fr Datierung VOo  w Rı Es handelt sich eine frühe Rezeptionsphase. In

dieser hat Luther kontinuierlich 1n der Ausgabe gelesen. Fuür eine frühe Datıie-
TIung sprechen sowohl der Schrifttyp W1e der Inhalt ein1ıger otizen. Ich
diese Lesephase auf 6/1 an.4+1 DIie Erasmische Hieronymusausgabe erschien
1 Sommer/Herbst 1516 Johannes Lang 1ın Erfurt besafß S1e schon VOT dem
1. Dezember 151678 Wann Luther die Ausgabe erhalten hat, Läfßt sich aus
seinem Brietwechsel erschließen: Am 2 ugus 16 S1E; die alte
Ausgabe, die benutzte, hat schon Lang m1ıtgenommen.“> Am 19 Ikcto
ber kennt Luther bereits die Ausgabe, denn 1n einem Brieft Spalatin VOL
diesem Tag kritisiert e1nN Urteil des Erasmus ber Augustinus un H1erony-
mus,“* das sich +rn Tomus 1n der der Ausgabe vorangestellten »H1ieronymı
Vita« tindet.*> Marz 17 schreibt Luther Lang: »Erasmum NOostrum

AL Man vergleiche, da{fß mindestens e1in eil der frühen Randbemerkungen Biel mıiıt großer
Wahrscheinlichkeit aus den Jahren 17 Stammt; siehe 59/
Vgl Br ' Y Anm Be1 den hier vorgelegten Erwagungen ZUT atierung gehe ich davon
dUus, da{fß die neun Teile der Ausgabe geschlossen der jedenfalls 1n schneller Folge insgesamt
1m Jahr 16 erschienen sind Hinweise darauf, dafß die Ausgabe sukzessive erschienen se1n
könnte, gibt ın x Zwingli E 299{. Anderweitig habe ich hierfür bislang keine
Indizien gefunden, jedoch bedarf die rage einer SCHAUCH Untersuchung. Sollte sich eın sukzes-
S1VES Erscheinen bestätigen, waren die hier VOISCHOININCENEC Datierungen gegebenenfalls
entsprechend moditizieren.

43 Br I, 5 O, L (9) Luther bat daher Spalatin, ihm 1ne Ausgabe der Briete des Hıeronymus
für ine Stunde leihen der ihm daraus 1ne Stelle exzerpleren ‚ebd 5 O, 1-7)
»Ego Sane 1n hoc dissentire ab Erasmo 110  . dubito, quod Augustino 1n ScCr1pturıs interpretandis
tantum posthabeo Hıeronymum, quantum 1pse ugustinum ın omnibus H1ıeronymo postha-
bet« \WA Br L, 7O, 27])

45 DiIie Tage, ob Augustinus der Hieronymus der Vorzug gebühre, behandelt Erasmus zugunsten
eines uneingeschränkten Plädoyers für Hıeronymus: HOOp T 7r_81 Di1ie Nähe zwischen
Luthers Brief Spalatin VO Oktober 516 un! Luthers Hieronymuslektüre ze1g uch
1ıne inhaltliche Parallele. Luther tadelt 1n dem Brieft Erasmus, »quod iın apostolo interpretando
1ust1ti1am operum SC  e legis intelligit ceremoniales illas et figurales observantias, |WA Br
L, 7O, W 271} HOOp A 116' findet sich folgende Randbemerkung (Rı) »Hoc nota CONtra COS,
quı OSTTrOo tempore de ceremon11s accıplunt SCL. legis|
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lego, et indies decrescit mihi aAN1IMUS CIga Cu -  «46 Da 3T 7zumindest auch
die Hieronymusausgabe des Erasmus gemeınt 1St, ze1igt der Kontext, 1n dem
Luther erneut auf die »H1ıeronymı1 Vita« des Erasmus anspielt.*7 Vorläufig kön
LICIL daher die Randbemerkungen VO  = R; 1n die Zeıt VO  - Herbst 16 bis Früh-
jahr datiert werden. DDie Anspielungen auf die »H1ıeronymı vita« 1ın 1LOomus

der Ausgabe zeıgen übrigens, da Luther damals nicht 11UT 1ın den Tomı un!
gelesen hat, die heute och 1 Band des Wittenberger Exemplars erhalten
sind, sondern auch 1n anderen Bänden.

Zur Datierung VOIL R; Fuüur die dieser Rezeptionsphase zuzuordnenden and-
bemerkungen 1äßt sich, sofern S1e sich 1n den Bänden L, 3, und finden, als
term1ınus pOStL YQUCILL der Tod des Rhagius 3 Ma1ı 520) angeben. kınıge der
R, rtrechnenden Randbemerkungen 1n dem aus dem Augustinerkloster Stam-
menden Band könnten eventuell schon früher geschrieben se1IN, da sich
inhaltliche Parallelen VASBE Diskussion Hıeronymus 1m Umkreis der Le1pzı1-
SCI Dıisputation finden. Da die Randbemerkungen VOIN R, unterschiedlichen
Zeıten eingetragen wurden, aälßt sich ein anderer zeitlicher Endpunkt für Lu-
thers Benutzung der Hieronymusausgabe als se1n Tod gegenwartıg nicht 1IC1-

NCI, 7zumal sich auch Parallelen zwischen Randbemerkungen un! spaten
Schriften Luthers finden. IsSt ach dem Vergleich aller Randbemerkungen mi1t
dem Werk Luthers Zuhiltenahme des Lutherregisters wird Inan Za Datıe-
rungsirage (senaueres können.
Z Umfang der Randbemerkungen: DIe Ausgabe enthält insgesamt 357

‚verbale| Randbemerkungen, davon 322 Hıeronymus-, 3 Erasmustexten.
Viele Randbemerkungen sind sehr kurz; ein e1il ist mittleren Umfangs (ca

Wörter); ein1ıge ot1ı1zen Sind och umfangreicher. Die längste Randbe-

4.6 WA Br ı, 90, I5 (35)
Br 1, 9 A 21-25 138 » J]empora enNn1ım Sunt periculosa hodie, et video, quod L10:  - ideo

qu1ı1spiam Sit christianus VOGTIE sapıens, quıa TaeCus s1ıt et Hebraeus, quando et Beatus Hıerony-
LL1US quınque linguis monoglosson ugustinum 110  - adaequarit, licet Erasmo aliter S1it longe
VISUM.« Erasmus hatte iın der »H1ıeromymiı Vita« /'HOOp L, an geschrieben: »Proinde K d:

1psa Compertum haberet Iscil. Hieronymus]|, litteras A4d1Ca114s 11CC intelligi ‘J 16L tractarı
quemadmodum Oportet nN1ıs1ı COgN1t1Ss his linguis, quibus prımum nobis proditae SUNT, O-
nN1ıs Hebraici ditfficultatem improbo studio pervicitlego, et indies decrescit mihi animus erga eum; . . .«*° Daß hier zumindest auch  die Hieronymusausgabe des Erasmus gemeint ist, zeigt der Kontext, in dem  Luther erneut auf die »Hieronymi vita« des Erasmus anspielt.*7 Vorläufig kön-  nen daher die Randbemerkungen von R, in die Zeit von Herbst 1516 bis Früh-  jahr 1517 datiert werden. Die Anspielungen auf die »Hieronymi vita« in Tomus  ı der Ausgabe zeigen übrigens, daß Luther damals nicht nur in den Tomi 3 und 4  gelesen hat, die heute noch im 2. Band des Wittenberger Exemplars erhalten  sind, sondern auch in anderen Bänden.  Zur Datierung von R,: Für die dieser Rezeptionsphase zuzuordnenden Rand-  bemerkungen läßt sich, sofern sie sich in den Bänden ı, 3, 4 und 5 finden, als  terminus post quem der Tod des Rhagius (31. Mai 1520) angeben. Einige der zu  R, zu rechnenden Randbemerkungen in dem aus dem Augustinerkloster stam-  menden Band 2 könnten eventuell schon etwas früher geschrieben sein, da sich  inhaltliche Parallelen zur Diskussion um Hieronymus im Umkreis der Leipzi-  ger Disputation finden. Da die Randbemerkungen von R, zu unterschiedlichen  Zeiten eingetragen wurden, läßt sich ein anderer zeitlicher Endpunkt für Lu-  thers Benutzung der Hieronymusausgabe als sein Tod gegenwärtig nicht nen-  nen, zumal sich auch Parallelen zwischen Randbemerkungen und späten  Schriften Luthers finden. Erst nach dem Vergleich aller Randbemerkungen mit  dem Werk Luthers unter Zuhilfenahme des Lutherregisters wird man zur Datie-  rungsfrage Genaueres sagen können.  Zum Umfang der Randbemerkungen: Die Ausgabe enthält insgesamt 357  (verbale) Randbemerkungen, davon 322 zu Hieronymus-, 35 zu Erasmustexten.  Viele Randbemerkungen sind sehr kurz; ein Teil ist mittleren Umfangs (ca.  10—45 Wörter); einige Notizen sind noch umfangreicher. Die längste Randbe-  46 WA Br ı, 90, 15 (35).  47 WA Br ı, 90, 21-25 (35): »Tempora enim sunt periculosa hodie, et video, quod non ideo  quispiam sit christianus vere sapiens, quia Graecus sit et Hebraeus, quando et Beatus Hierony-  mus quinque linguis monoglosson Augustinum non adaequarit, licet Erasmo aliter sit longe  visum.« Erasmus hatte in der »Hieromymi vita« (HOOp ı, ß 2*) geschrieben: »Proinde cum  ipsa re compertum haberet [scil. Hieronymus], litteras arcanas nec intelligi posse, nec tractari  quemadmodum oportet: nisi cognitis his linguis, quibus primum nobis proditae sunt, sermo-  nis Hebraici difficultatem improbo studio pervicit ... Nec his contentus, Chaldaicam item  linguam Hebraeae finitimam aggressus est ... Quin et peculiarem Syrorum linguam attigit ob  gentis commercia .. .« Vgl. noch Luther an Spalatin, [Wittenberg, 1517 Mai 6 oder bald danach];  WA Br ı, 96, 10-12. 23-25 (39); Bubenheimer: Thomas Müntzer, 187, Anm. 249.  232Nec his CONTtENTLUS, Chaldaicam 1tem
linguam Hebraeae finıtimam est Quin et peculiarem 5>yrorum linguam attıgıit ob
gent1s COomMMEerc1a Vgl noch Luther Spalatin, |‚Wittenberg, Maı der bald anach];

Br L, 96, 10>12. (39]; Bubenheimer: Thomas Muüntzer, 157, Anm 249
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merkung hat 85 Worter.“® Neben den verbalen Bemerkungen sind auch die
nonverbalen Benutzerspuren berücksichtigen (Unterstreichungen, Anstre1-
chungen, weisende Hand, Kreuzchen un! andere Formen graphischer Markie-
rung]). Diese machen naturgemäfß e1in Vielfaches der verbalen Randbemerkun-
SCH 4au  N 1ne nähere quantıtave Beschreibung annn diesen Benutzerspuren
och nicht gegeben werden. DiIie interpretatorische Beschäftigung mi1t den
verbalen Randbemerkungen hat jedoch bereits gezelgt, da{ß für eine ntersu-
chung der H1ıeronymus- und Erasmusrezeption Luthers SOWI1Ee für den Vergleich
der Randbemerkungen mi1t den Werken Luthers auf eine Einbeziehung der
nonverbalen Benutzerspuren nicht verzichtet werden annn Das 1St bei einer
künftigen Edition beachten.

Zur Bedeutung der Randbemerkungen Luthers können 1er 11LUTr Hıiınweil-
gegeben werden. DIie 1n den Randbemerkungen angeschlagenen Themen sind

natürlich angesichts der Breıte des Hieronymianischen Werkes sechr vielfältig,
Was inbesondere für die Glossen exegetischen Schriften gilt Dennoch lassen
sich bereits einzelne inhaltliche Schwerpunkte 1ENNECN Der breiten Ertor-
schung der Augustinusrezeption Luthers bzw des Wittenberger Augustinismus
stehen hinsichtlich der Hıeronymusrezeption Luthers keine Forschungen Z.ATE
Se1ite Diese Forschungslücke 1st bedeutsam angesichts der Tatsache, 1n
Wittenberg nicht LL1UT Augustinusvorlesungen (Karlstadt, Rhagius] gehalten
wurden, sondern spatestens se1it auch Hieronymusvorlesungen (Lang un
Heinrich Stackmann \ y Stackmann I Rhagius L7} I5, e1iIn unbekann-
ter Dozent ber die »Hıeronymi Vvıita« des Erasmus )49 DiIie Jexte;
insbesondere diejenigen aus der Phase R dürften 1n diesem Horizont eine
wertvolle Quelle nicht 1Ur Luthers Entwicklung, sondern 7ASR Werden der
frühreformatorischen Theologieln] der Universität Wittenberg Se1IN. Insbe-
sondere für das Verhältnis Luthers Erasmus un gleichzeitig auch den
Humanisten der eigenen Unıversität sind diese JTexte ergiebig. Sowohl
Texte VO  - N als auch VO  . RS enthalten jel Kritik Erasmus, nicht 11UT 1mM
Horizont der Anthropologie un: Rechtfertigungslehre Luthers. Schon 1ın R;
kritisiert Luther mehrtfach selbstbewußt den Philologen Erasmus. Luther hat
se1ine Erasmuskritik 1516/17 1n Brieten Spalatin und Lang formuliert,

48 HOOp 4., I02. sehr blafß, 1LL1UT Original entziffern.
Von allen Nnten Vorlesungen liegen studentische Nachschriften VOI; vorläufig siehe
Bubenheimer: Thomas Muntzer, AT 1-3
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diese jedoch bewulßt nicht In die Offentlichkeit getrageh:”? DiIie Randbemerkun-
SCH VO  a R; 1efern jetzt einschlägigen Stoff Luthers früher Auseinanderset-
ZUNg mi1t Erasmus 1n seinem Studierziımmer. Auf dem geschilderten Hınter-
grund nehmen natürlich die mi1t Luthers Antipelagianismus zusammenhän-
genden Fragen 1n den Randbemerkungen breiten Raum e1in Fur Probleme der
Kirchenverfassung ‚Papst, Bischofsamt :a die Luther se1t 518/19 stärker
beschäftigen, findet GF bei H1ıeronymus auch viele Außerungen, die ih: ZA1T

Glossierung veranlassen. Hıngewlesen sSCE1 auch auf die vielen Hebraica ineben
vereinzelten Graecal 1n den Randbemerkungen.

Fuüur rezeptionsgeschichtliche Forschungen ist methodisch wünschens-
WETIT, Luthers Randbemerkungen nicht LL1UT 1m Kontext der oben genannten
Wittenberger Hieronymusvorlesungen sehen, sondern S1e auch 1t den
Randbemerkungen anderer zeitgenössischer Leser der Erasmischen Hıerony
musausgabe vergleichen. SO könnte das dem Leser Luther mıiıt Zeıtgenossen
(Gemeınsame un: das ihm Spezifische oschärfer erfaßt werden. Bekannt sind
bisher Randbemerkungen Huldrych Zwinglis>! un: Heinrich Bullingers>?
w1e diejenigen des Straißsburger Dissidenten Anton Engelbrecht ( Ex.
emplare VOIl Wittenberger Lesern 4US Luthers Umgebung waren für jene GD”
tionsgeschichtliche Fragestellung besonders wertvoll. Hıer 1St och einmal
die Benutzerspuren VO  z Luthers Kollegen Rhagius 1n dem jer beschriebenen
Exemplar eriınnern. Aufßerdem exı1ıstliert e1in Exemplar des Schwaben Johan
11C5$5 Geiling; der während seiner Wittenberger Studienzeit (1 18 bis vermutlich

520} die Hieronymusbände durchgearbeitet un! teilweise reichhaltig glossiert
und dabei auch Luther mehrtach erwähnt un zıitiert hat.>*

Br L 9 / 61(35); ferner vgl L, FO, a 4(57}
51 Zwingli I 299-369 Walther KÖHLER: Huldrych Zwinglis Bibliothek. 192L1, I

(1 5O]; Altred SCHINDLER: Zwingli un: die Kirchenväter. 954, LU vgl uch DERS ‚W1N£g-
lis Randbemerkungen ın den Büchern seiner Bibliothek: e1nNn Zwischenbericht über editorische
Probleme. Zw I 11986-1988), 477-496, bes 483-486

\ Köhler: AaO, I 150), erwähnt die Ex1istenz VOIN Randglossen Bullingers 1n einem Exemplar
der Zentralbibliothek Zürich, hne azu weıtere Angaben machen.

53 Van den BERG Die Glossen VO  5 Anton Engelbrecht 1ın der Hieronymusausgabe des
Erasmus un! ihre Bedeutung. AA 67 (1 987),
Stuttgart, Landesbibliothek: Theol tol 525 \vorhanden 1omus 1- 5-9) Zu Geilings Randbe-
merkungen siehe vorläufig Bubenheimer: Thomas Muntzer, % Anm 415 IS3E 187{f; IOT1,
Anm 269 Über Geiling un! seinen Buchbesitz siehe Bayer; Brecht: AaQ
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IT FEigenhändiger Besitzvermerk Luthers auf Ausgabe
SCINET Jesajascholien (1534)

Wittenberg, Bibliothek des vang Predigerseminars: 80 ETh 427 Der Sammel-
band enthält folgende Lutherdrucke:

PROPHETAM CHOLIA C MART LVIHERI pPIa
electionibus collecta Wittenberg Hans Lufft
ECCLESIASTE SOLOMONIS CV.  z Annotationibus artını Lutheri

Wittenberg Hans Lufft 3
Auf dem Deckel des VO  z} dem Wittenberger Buchbinder gestalteten

Einbands den bereits Konrad VON Rabenau beschrieben hat 1ST MI1 vergolde
ten Buchstaben das Supralibros ))ML CeINSgCPrAagTL Damıit 1ST bereits C111
erster 1Nwels auf die Herkunft 4AUS Luthers Bibliothek gegeben Von Rabenau
hat auch schon vermerkt da{iß sich auf dem ersten Titelblatt also auf der
gedruckten Zweitausgabe der Jesajascholien der handschriftliche Prove
nienzvermerk ))M findet Hıer 1STt LLUTI nachzutragen da{ß ach Auswels des
Handschriftenvergleichs Luther selbst diese Initialen eingezeichnet hat Weiıte-

Benutzerspuren Luthers finden sich dem Band nicht Dagegen enthält
lateinische Uun! deutsche Randbemerkungen VO  z Nn Schreiber
hand die uns auch dem nächsten ler beschreibenden Band begegnen
wird

EFE Randbemerkungen Melanchthons Römerbriefkommentar (I 2)
SOWIE dessen Kolosserbriefkommentar (Ausgabe $ 22}

Wittenberg, Bibliothek des Vvang Predigerseminars 80 ETh 470 Dieser Sam -
melband enthält folgende Melanchthondrucke

OMMMENTARII EPISTOLAM ROMANOS REcens
SCY1DU1 NNO Wittenberg Joseph Klug,
1532

OSe: BENZING Lutherbibliographie Baden Baden 1966 3149 2986|
56 Ebd 348 2980)
Y Von Rabenau AaQ 350(E
55 Der Erstdruck erschien Benzing AaQ 349 2985)
59 Das Titelblatt tehlt Titelwiedergabe nach MW. y
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CHOLIA EPISTOlam Pauli ad Colossenses 1terum ah autoreAB
PHIL MEL X X XI Wittenberg Joseph Klug, 1534
DIDY MI FAuentin1 aqaduersus Thomam Placentinum PIO artıno Luthero
Theologo Oratıo /‚ Wittenberg Melchior Lotter 52l

Der Einband dasselbe Supralibros » ML auf WIC der be
schriebene Sammelband 80 ETh 427 und STaAaMMtTt ebentfalls VOIl dem Wittenber-
SCI Buchbinder DI1ie handschriftlichen Randbemerkungen diesem
Band bisher och nicht untersucht worden DIie paläographische Analy-

ergab da{fs ZWC1 verschiedene Leser ihre Glossen dem Sammelband hinter-
lassen haben DIe Schreiberhand 1STt diejenige Luthers die ZW IFE 1ST
dieselbe nicht identifizierte and die unls schon dem beschriebenen
Band 4US Luthers Bibiliothek begegnete 62 Liese Zzwe1lte and findet sich
allen Drucken während Luthers and sich M1 Sicherheit 11UT den ersten
beiden Drucken den Schrittkommentaren Melanchthons ausmachen Lalßst

ruck Melanchthons Römerbrietkommentar enthaält sechs Randbemer-
kungen Luthers C1NC kuüurzere®* un fünf Jängere®> I diese Glossen Luthers
verdienen deswegen Interesse weil sich den Tischreden teils lobend

60 Von Rabenau AaQ sof E 7) Laut brieflicher Mitteilung des Melanchthonhauses Bretten
VO E uli 1989 befindet sich dort unter der Sıgnatur 125 C1MNn Band 4AUus Luthers
Besıtz WIC Konrad VO  w Rabenau JUNgSTENS entdeckt hat Er das Supralibros »ML
un! wurde ebentfalls VO:  w gebunden Der Band nthält AH€ Wittenberg 1540 gedruckte
Ausgabe VO:  =) Melanchthons Römerbrietkommentar Der Band den ich noch nicht eingesehen
habe wurde dem Melanchthonhaus VO  z Nikolaus Müller geschenkt

6I Darauf machte mich Tau Erika Schulz, Leıiterin der Bibliothek, aufmerksam. Tau Schulz hat
mich bei INC1NCMHN Arbeiten intenSs1V unterstutzt und 11117 viele wertvolle Intormationen SCHC-
ben, wofür ich ihr herzlich danke

62 Die beiden Bände 80 ETh 427 und 8“ ETh 4703 ZCI8CH Iso mehrfach CNEC Zusammengehörig-
keit Außer demselben Supralibros un: demselben Buchbinder 1St noch anzuführen beide
Bände rüheren Zeitpunkt nebeneinander aufgestellt eweils auf dem vorde-
Icn Spiegel \Ecke inks|] findet sich O ETh 427 die alte Sıgnatur » > 80 ETh 470
die Sıgnatur »20 A geschrieben VO:  } derselben alten Hand

63 Am Schluß des Textes VOIl ruck findet sich der Vermerk »TEAOC« der nicht VO:  } der
begegnenden I  J1 Schreiberhand Stammıt Ich mu{fß mangels hinreichenden Vergleichs-
materials vorläufig offenlassen ob Luther den griechischen Schlufßvermerk geschrieben hat

(:): 8764
65 6” 6 *” Die Glossen auf BI 6!V sind stark abgeblaßt S1C auf dem IL111T

vorliegenden Mikrotilm nicht lesen sind Die Entzifferung mu{fß Original versucht
werden gegebenenfalls uch mM1t technischen Hilfsmitteln
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teils aber auch kritisch Melanchthons Kommentar®® geäußert hat Aller
dings ZCISCH die bereits entzifferten Glossen Luthers zustimmende Tendenz

In ruck Melanchthons Kolosserbriefscholien die dieser ZU ersten Mal
527 publizierte®? un die unls MI1t dem Wittenberger Druck VO  -
igAusgabe vorliegen hat Luther CTE Randbemerkung angebracht
der sich ber die rsprünge der Kanones des Kirchenrechts recht POS1C1LV
außern kann

onl

SAancCct1ı»„»Sunt 218101815
sed 110  w} SUunt )71 SErVAatu sed libertas

sanctiss(1imi1s) Sangu1Ne Christi regnet
sapientiss(imiSs|

pulcherrimi

1INe Geschenkwidmung Luthers den Prior des Nürnberger
Augustinerklosters Wolfgang Volprecht /1 619}

Wolfenbüttel Herzog August Bibliothek 142 uod 5} Es handelt sich 1l1ler
aus dem Nürnberger Augustinerkloster stammenden Sammelband

der sowohl Drucke aus den Jahren 5 L 1524 als auch C146 Handschrift eNt-
hält Als Stück findet sich 131er folgender Druck

66 Michel DAUTRY: Melanchthon omMmmMeNntateur de l’epitre de Paul AU.  D 0Oma1ns. 35
1987), 32755

67 Luthers Urteile sind zusammengestellt MW. 91
68 E1n Beispiel Auf BI (entsprechend MW. „ 20.  ® 14 hat Luther »propter Christum 110  3

propter NOoOsSstram CONtrıtiıonem aut ona ODCIa« unterstrichen und and vermerkt »„Et hec
est differentia CONtrN1t10N1S OSstre Contrıtıiıone papıstarum, Qqule dignam iudicant gratia
SUO meri1to. Nos ts1 precedere gratiam dicamus, NO  w IneTIeTr1 CcCamn dicimus, 1111!| CONTra-
11UMm IMeTeEtiurT propter desperationem ette CC

69 MW. 4, 209-303
B] 10 neben dem VO  w} Luther unterstrichenen NSatz Melanchthons »Et mihi veteres anones
EeEXCUtIENT1 longe lia n  ' et factae et servatae traditiones videntur quam qua pOstea
CCDEIUNLT CA1g1

73 Eın Wort unentziffert
9 Beschreibung des Inhalts des ammelbandes Provenienzbestimmung bei tto (CLEMEN

Eıne Abhandlung Kaspar Ammanns ARG 1907]), 164 167 ers Kleine Schritten ZUT

Reformationsgeschichte (1897 1944)/ hrsg VOIN INs och 11904 1907] 1983, 5 12-
S-ES
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"TVDIIS SEVERIORIBVS PRAECEPTIVNCVLAEL bre
uCcS Othonis Brunntelsij Moguntin1, Carthusianıi. Straßburg: Johann
Schott, 15
Auf dem Titelblatt findet sich eine VON Luthers and geschriebene”® Wid

IMNUunNns »Rieverendo] platrıi| prlor1 Vuolphango:«/* er Adressat annn mit dem
Nürnberger Augustinerpri1or Wolfgang Volprecht identifiziert werden.?> [)as
Geschenk Luthers könnte eın Dankeszeichen se1in für die Unterstutzung, die CT

18 1 Zusammenhang mMI1t selner Re1ise ach Augsburg 1 Nürnberger Klo
Ster gefunden hatte.7® DiIie Auswahl dieses Buches xzönnte dadurch motivliert
SCWESCIL se1n, da{iß Luther VO  m (Jtto Brunfels den »(T’heologi)| recent1issim1ı
probatissim1que« aufgeführt wurde.77

1Ne Nachschrift VON 21Ner der Invokavitpredigten Luthers?®

Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek: Yv 1648 Helmst. 80 |ieser Band
enthält 11UT einen Lutherdruck: Eyn TEW vOormManun artını Luther tzZu allen
Christen Sich tZu vorhuten fur auffruhr nnd Emporung Vuittemberg. \ Wit-
tenberg: Melchior Lotter 655| °

/3 Identifizierung durch Handschriftenvergleich.
Diese Widmung wird VO  nr Clemen: AaQU, 166 / SI4 zıtlert 1 )a ihm nicht aufgefallen se1n
scheint, da{ß sich Luthers Handschrift handelt, empfiehlt sich, da{fß weıtere Kenner
VO  D Luthers Handschrift me1ıne Zuweılsung überprüten. ege1gnetes handschriftliches Ver:

gleichsmaterial findet sich 1ın LIBER DECANORUM:!: das Dekanatsbuch der theologischen
Fakultät Wittenberg 1ın Lichtdruck nachgebildet/ mi1t iınem Vorwort VON Johannes Ficker.
Halle a.5 11918-|1923.

K Clemen: AaQU, 166 SE
76 uch bei einem anderen Augustinerpr1or, der Luther 1m Zusammenhang m1t der Augsburg-

reise unterstutzt hat, nämlich bei artın Glaser 1n Ramsau, hat sich Luther I durch eın
Buchgeschenk 'Taulers Sermones] revanchiert; Bubenheimer: Thomas Müntzer,

FE Zur Interpretatiıon siehe Ulrich BUBENHEIMER: Luther Karlstadt Muntzer soziale Herkunft
und humanistische Bildung; ausgewählte Aspekte vergleichender Biographie. Amitsblatt der
Evang.-Luth. Kirche 1n Thüringen (1 987), 62

78 ber diese Handschrift findet sich eın erster Bericht bereits 1n Ulrich BUBENHEIMER: Luthers
Stellung ZU Aufruhr iın Wittenberg SaO-+1 522 und die frühreformatorischen urzeln des
landesherrlichen Kirchenregiments. SRG T 1985], 203-206. Hıer teile ich 1UT kurz die
Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen miı1ıt Nähere Beweisführungen mussen anderweitig
erfolgen.

79 Benzing AaQO, 124 1047)
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Martın Luther: Eıne rtTeue Vermahnung allen Christen, sich hüten VOT Aufruhr un! EmpO-
IUung. Wittenberg: Melchior Lotter E 522, mit handschriftlicher Überlieferung VO  5 der
Invokavitpredigten Luthers ‚Wolfenbüttel, erzog ugus Bibliothek: YvV 1648 Helmstedt 8°)
DıIie Predigt beginnt neben der vierten Druckzeile mi1t »Lieben Brüders vnnd SZwesters
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Dieser Druck betand sich einem rüheren Zeitpunkt 1n einem Sammel-
band, der auseinandergwurde Der Druck wurde 1n den vorliegenden
Pappband ach 1945 eingebunden. Dabei wurden die Ränder VO Buchbinder
beschnitten, W as bedauerlichen Textverlusten 1n den handschriftlichen Teır
len geführt hat Eın kleiner eil des handschriftlichen Textes 1st durch Papıer-
falz überklebt, W as sich jedoch durch restauratorische Mafßnahmen rückgängig
machen aßt

Auf den teilweise unbedruckten Blättern 'Titelblatt, etztes Blatt) und den
Rändern hat e1Nn nicht identitizierter Schreiber niederdeutscher Herkuntft eine
VO  o Luthers Invokavitpredigten®® eingetragen. Der Schreiber hat die Nieder-
schriftt hne einen vorgefalßten Plan ber die sinnvolle Ausnutzung des ihmZ

Verfügung stehenden begrenzten Schreibraums angefertigt. IdIie graphische An-
ordnung des lextes zelgt, da{ß der Schreiber keine Kenntnis VO (‚esamtum-
fang se1INeEs lextes besaßß, als mit der Niederschrift begann. Aus diesem Grund
halte ich den lext für eıne während der Predigt angefertigte Niederschrift. DIie
relativ saubere Schriftt un! die häufige Konsonantenverdoppelung lassen als
unwahrscheinlich erscheinen, da{fß der Schreiber den Wortlaut der
Predigt festhalten konnte. Dafür sprechen auch einzelne Nachträge des Schrei-
eTrs and se1iner Niederschrift.&1

Der lext dieser Handschrift unterscheidet sich, insbesondere 1mM Aufbau,
erheblich VO  - der auf den Drucken eruhenden Überlieferung der Invokavitpre-
digten. ETr ZEe1IST, da{fß die Invokavitpredigten®? 7zwischen Predigtsituation un!
Drucklegung eine tiefgreifende Bearbeitung erfahren haben, mi1t der Ten:
denz, S1e 1ın stärkerem Madße, als 1eSs der Fall Wal, Themapredigten
umzugestalten. [)as wichtigste Ergebnis der Untersuchung ist S wWw1e die
Predigten gedruckt wurden, hat Luther nicht gepredigt. Als Quelle für Luthers
lebendige Kanzelrhetorik scheiden diese Lexte damıit aqus.®

Der Textvergleich erbrachte das weltere Ergebnis, da{ß das 1n HIL,

1{0 Vgl ILL, 1-64
SI derhat Luther bei diesen Predigten absichtlich langsam gesprochen Ww1e 1m Hörsaal, damit

die Predigten aufgezeichnet werden konnten?
87 S1e wurden miıt Ausnahme des »Sermon VO:  } den Bildnissen« (Benzing: AaQ, 55 1 320]) TYST

523 außerhalb Wittenbergs edruckt (Benzing: AaQO, 49|])
Übrigens laäßt sich uch hne Kenntnis VO  - der hier beschriebenen Handschrift der Druck-
überlieferung erkennen, dafß eine redaktionelle Bearbeitung erfolgt se1n muÄß, worauf die
bisherigen Editionen nicht eingegangen sind.
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LVAIISEXEN abgedruckte, auf handschriftlicher Überlieferung beruhende » Frag-
MmMent« der Invokavitpredigten nicht, W1e bisher Aa SCHOILNLIN wurde, eine Vor-
arbeit Luthers 1st, sondern ebentfalls den ursprünglichen Wortlaut eliner der
Predigten, nämlich der ETSTtENH, wiedergibt.®* Für diesen bereits bekannten lext
liegen mehrere Abschriften VOL: jedoch keine unmittelbare Nachschrift.

Idie handschriftliche Überlieferung stellt eCu«rc Anfiforderungen die Edition
der Invokavitpredigten.® DIie C« Woltenbütteler Nachschrift mu
FERG  w mı1t dem 1n der bereits abgedruckten »Fragment« ediert werden, wobei
durchgehend die Parallelen AUus der gedruckten Überlieferung synoptisch 1n
vollem Wortlaut daneben stellen Sind. Darüber hinaus sollte auf der Basıs
einer literarkritischen un: überlieferungsgeschichtlichen Untersuchung eine
CUt Gesamtedition der Invokavitpredigten durchgeführt werden. Dabei ÖnNn-

bei dieser Gelegenheit, einen weıteren Forschungsfortschritt erzielen,
1n einem ommentierenden Apparat die homiletische un rhetorische Tradıi-
t10n, 1n der Luther steht, aufgearbeitet werden.

Ich halte für möglich, da{ gezielte kodikologische un buchgeschichtliche
Forschungen welıtere handschriftliche Überlieferungen aus dem Komplex der
Invokavitpredigten Tage ördern könnten, zumal die heute ZUT Verfügung
stehenden hilfswissenschaftlichen Methoden nicht ausgeschöpft sind

84 Die L1NCUC Woltenbütteler Überlieferung gibt ıne andere Predigt wieder.
Die beste vorliegende Edition auf der Basıs der gedruckten Überlieferung ist die 1n StAÄA 520]
530-558
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