
riımente handelte sich dabei nicht Evangeli- gleich ktuell vermittelte Außerung über das
sche Bischöfe hatten den Vorstellun- Bischotsamt einschliefßlich des Modus der Eın-
SCH der evangelischen Theologen neben den SCEIZUNG.
Territorialherren n1ıe 1ıne echte un:! dauerhafte Historisch, theologisch, kirchenrechtlich,
Chance, Ww1e ihre Schicksale unmilfsverständ- praktisch und ökumenisch leiben Luthers Be-
lich lehren. (Referate: Hans-Ulrich Delius un! gründung des Bischofsamtes SOWI1eEe die VON ihm
Itmgard Höss|) Dennoch bietet Luthers Schrift versuchten LOosungen samıt ihren Defiziten 1N-
»Exempel, einen rechten christlichen Bischof teressant DIie Teilnehmer des Seminars haben

weihen« |\WA 53, 231-260; bes 252, 255 darum beschlossen, das VO  e} ihnen gesichtete
JS nochmals 1ne grundsätzliche un:! Panorama der Öffentlighkeit vorzulegen.

Luthers Kommentar LA Galaterbrief
Seminarleiter: Steffen Kjeldgaard-Pedersen
Berichterstatter: Stetfen Kjeldgaard-Pedersen

[)as Seminar untersuchte diese tür Luthers apostolischen Grufifßtormel ( z 3) ablesen. Be1
formatorischen Weg wichtige Exegese und be de exte VASE 11-29; 456, 31 A, 33 zeıgen
rücksichtigte das Verhältnis dieses Kommen- ber zugleich sechr deutlich, dafß die egen-
tars \WA 2'l 436| 443-618; 1n der Folge werden wartsperspektive des Evangeliums bei Luther
1Ur Seiıten und Zeilen angegeben)] ZUT Vorlesung uch ıne eschatologische Dimension e1n-
VO  a} 157 ‚WA 5/ IT) und dem aus der Vorle- schliefßt.
SUNg VOon V3ı entstandenen Kommentar VO  - Ingemar Öberg »|Jas Apostolat und dessen
1535 |WA 40) Einheit 1ın der Lehre menschlicher

Yoshikazı Tokuzen Inhalt und Wesen des Schwachheit und Sünde, L, 2‘I 16« Paulus
Evangeliums 1mM Galaterkommentar VO  5 I ist nach Luther der beste Wegweılser 1ın die He11-
Kap CC * Luther 1st 1 wesentlichen seiıner Vor- lige Schrift, un! ‚WarT gerade durch seiıne Wahr-
lesung VOIl 17 gefolgt, WOgCECH 31 das nehmung des grundlegenden Apostelauftrages,
Apostelamt A Hauptthema wird Inhalt un! der Predigt VON dem heilbringenden Wort GO0t:
Wesen des Evangeliums werden VO  5 Luther als tes Als weıtere Krıterien eines Apostels der
Gegenwart des Werkes Gottes 1m Glauben dar: eines echten Predigers kommen hinzu: die Be-
gestellt. In stengster Konzentratıion, die uch ın rufung und Aussendung durch ott bzw. hri-
der Thematisierung des Verhältnisses VO  m} Ge- STUS und das »deum audire« 1452, 30) Letzteres
SEIZz und Evangelium ihren Ausdruck findet, bedart der Interpretation. Di1e apostolische und
wird das Bejieinander des christologischen und nachapostolische Ordnung der VO  } Christus SC-
tropologischen Momentes des Evangeliums stitteten Kirche 1st Luther sehr wichtig, und
festgehalten. Der Sachverhalt aßt sich ‚ ACI1- erhebt sich die rage, ob WITr£KlIC. der Meı:
plarisch Luthers e1in Novum gegenüber der NUNs WAäIl, die Urapostel hätten miıtunter talsch
exegetischen Tradition (Karın Bornkamm ] gelehrt. Dem stehen Luthers Außerungen
Hervorhebung der I erwähnten Auferste- 2, #F-XO (481, 25-29). Die Apostel
hung Christi un! seiner Auslegung der haben ın voller Einheit dieselbe Lehre gepredigt,
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weshalb die Kontroverse ın 2, DE ihren bei, die ihrerseits die Darstellung der Lehre VO  3

rund nıiıcht 1n einer Lehrditterenz haben kannn der Gerechtigkeit 468 erganzen, sind nach
der dritten These die onaD' eigentlich TodLuther gibt für die Einheit un: Wahrheit der

apostolischen Predigt 1ne pneumatologische sunden. [ die Begrifflic.  eıt der Thesen bestä-
Begründung (454, 241) t1ıgt, da{ßs hier ıne 189 scholastische Theorie

Indessen gibt ıne Reihe VO  5 Stellen Izu 1n rage gestellt wird In These der Heidelber-
| B Qf 8 2, I11-14), die anscheinend 1n ıne SCI Dısputation deutet Luther das »S1Ne Jege«
andere Richtung weılsen und den Gedanken e1- VOIl Paulus 1ın ıne »Anti-Werkgerechtigkeit«
1CSs5 apostolischen Lehrfundaments bedrohen. sıne Luther hat eingesehen, da{fß die
Luther unterschied ber klar zwischen Person heilbringenden guten Werke den Scholastikern
und Amt (471, 472, 2) DIie das Evangelium unaufgebbar Um das »S1INe ODCIC« bei der
und den Glauben der Heiden gefährdende Sünde damaligen theologischen Offentlichkeit durch:
des etrus 1in Antiochien WAarTrT ıne Verstellung Zzusetzen, mußte beweisen, Menschen-
(485, 5-37). Im Großen Galaterbrietkommentar werk L1LL1UT ödlich, Todsünde, se1nN kann Luther
scheint Luther den Konflikt zwischen Paulus argumentierte noch scholastisch die
und Petrus radikaler beurteilen, Ja L, Scholastik, sich auf Schrift und Tradition stut-
geradezu den Gedanken einer gemeinsamen end.
apostolischen Wahrheit autzuheben \WA B Bor1s [Tlianıich »Über Retorm der Kirche 1m
132 133, Wahrscheinlich hat Luther Galaterkommentar I9<« dem Kommentar
nwollen, efrus lebte S da{fß se1ın Exempel W1e 1n anderen Texten 4AUus dieser eıt finden
Z fidei führte. Diese Interpretatiıon stut- sich Schwankungen der Sal Widersprüche,
Z6  - andere Außerungen (WA 39 L, 194, ,5 f; E weil vieles bei Luther noch 1m Werden 1st LDem
186, 25 187; 13) Philologen Luther wird 111a gerade durch 5C-

Daniel Olivier „Luthers Auslegung VO  - LLAUC philologische Arbeit gerecht. uch ın sSEe1-
»paternas traditiones: ( L, I3A; 468, I 469, I31>4 Kirchenkritik nng Luther ıne die rech-

1]« DiIie Verurteilung der traditiones ten Unterscheidungen ermöglichende Term1i-
durch Paulus schlie{ßt nach Luther das IX nologie. Auf allen Gebieten ist die Kirche nach
(‚esetz Mose e1in. Wo die Rechtfertigung Luther durch ıne confusio gekennzeichnet, die
geht, gilt Luther, der sich auf Augustinus erult, nicht durch eine »katholische«, moralıi-
uch das heiligste (Gesetz CGiottes als litera CC1- sche, Reform bewältigen ist Der aps kann
dens, un: die guten Werke \moralia ona er diec: keine letzte Nstanz 1n der Kirche sSe1N. Kirche

ratıone opera| werden als Süunden betrach- und Hierarchie sind nicht gleichzusetzen. Eıne
tet Wıe schon die Terminologie (doctrina, \ echte Reform der Kirche kann nach Luther 1Ur

ditio, dictamen)] zelgt, wird hier ıne ausgeprag- die Rückkehr ZU Ausgangspunkt, ZUT praedi-
scholastische Theorie auf der Basıs VOI cCatıo verbi dei, bedeuten. Paulus wird eNtSPre-

Schrift (Paulus un! Tradition (Augustinus| be: chend als exemplum eplscopl gesehen. Die Eın-
kämpit Be1 der Interpretation ist der scholasti- heit der Kirche wird für Luther e1iın Problem,
sche Hintergrund Begrifflichkeit, Fragestel- enn Ww1e kann InNnan mıiıt den malıi 1Mp11,
ung| unbedingt berücksichtigen. Inhaltlich solchen, die nicht L11UI sittlich sündigen, SOIMN-
un: wörtlich tindet sich der Sachverhalt 1n den dern direkt Ott sind, ın einer Kirche
theologischen Thesen 1-3 der Heidelberger 1)1- sein? Luther schwankt, und se1ın 1nwels auf
sputatıon 1518 wieder. Luthers Auslegung 1 die die Gemeinschaft bewahrende Carıtas löst

kaum das Problem. Die Prämissen ıner tief-Kommentar rag ZUT Interpretation der Thesen
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greiftenden Retorm der Kirche 1n der Kirche sind gende Kommentarfassung, Ww1e sS1e der Druck
1m Kommentar ZUSCHCH, ber die Konsequen- bietet, lassen sich bei Luther uch studie-
ZCH en Zugleich macht der Kommentar 1C1 den Ausführungen ZUuUt Hoffnung ın sSe1-
eutlıc. WAalumn VO  a} seıten der auftf kanoni- 1CNHN iragmentarischen Entwürten eINESs Kom
schem Recht gegründeten Kirche keiner ech: MmMentars aufgrund seliner ersten Psalmenvorle-
ten egegnung mıiıt Luther kommen konnte. SUNg |wichtige Stücke derart werden jetz 1n

Steffen Kijeldgaard-Pedersen »Bemerkun- AW ediert). [ dıie zeitliche5 16/17 VO  -

SCH AA Gesetzesauffassung des Oommentars Kommentarfragment (AWA und Galater-
1519) 1 Vergleich mıiıt der Vorlesung (1516/ briefvorlesung \WA f IT} einerse1ts und VO  -

17)« In komparativer Interpretation der Ausle OmmMentar |WA 3 und »ÜOperationesgreifenden Reform der Kirche in der Kirche sind  gende Kommentarfassung, wie sie der Druck  im Kommentar zugegen, aber die Konsequen-  1519 bietet, lassen sich bei Luther auch studie-  zen fehlen. Zugleich macht der Kommentar  ren an den Ausführungen zur Hoffnung in sei-  deutlich, warum es von seiten der auf kanoni-  nen fragmentarischen Entwürfen eines Kom-  schem Recht gegründeten Kirche zu keiner ech-  mentars aufgrund seiner ersten Psalmenvorle-  ten Begegnung mit Luther kommen konnte.  sung (wichtige Stücke derart werden jetzt in  5. Steffen Kjeldgaard-Pedersen »Bemerkun-  AWA 1ı ediert). Die zeitliche Nähe 1516/17 von  gen zur Gesetzesauffassung des Kommentars  Kommentarfragment (AWA ı) und Galater-  (1519) im Vergleich mit der Vorlesung (1516/  briefvorlesung (WA 57 II} einerseits und von  17)«: In komparativer Interpretation der Ausle-  Kommentar (WA 2) und »Operationes .. .« zu Ps  gungen Luthers (zu G 2, 16; 3, 10. 19; 1, 11£; 3,  5f(AWA 2) nach 1519 andererseits paßt zu den  22; 2, I19; 4, 24) wurde Ernst Bizers Behauptung  beobachtbaren Stufen der Hoffnung wie auch  in »Fides ex auditu« von einer grundlegenden,  zur inhaltlich bestimmten Hermeneutik und zu  durch die reformatorische Entdeckung der Ge-  der einen Kommentar entwickelnden formalen  rechtigkeit Gottes erfolgten und den Kommen-  Gestaltungsaufgabe des Bibelauslegers. Die drei  tar von der Vorlesung unterscheidenden Wand-  Hoffnungsstufen — spes als Heilsgut (gegen die  lung in dem Gesetzesverständnis Luthers in  scholastische Begriffsbildung), als formatio des  Frage gestellt. In den Aussagen über die opera  neuen Menschen (Verarbeitung von Augusti-  legis kann man vielleicht eine Verschärfung der  nus: De spiritu et littera) und als Glaubensge-  wißheit in unmittelbarer Gottesnähe — erkennt  Formulierungen (opera legis = coram deo pecca-  ta) beobachten, aber eine auf die Glaubensge-  man sowohl in den frühen Kommentarentwür-  rechtigkeit vorbereitende Funktion der Geset-  fen als auch in den Auslegungen von 1519. Von  zeswerke wird in der Vorlesung nicht gelehrt.  besonderer Bedeutung sind auch Luthers frühe  Auch in der Auffassung vom Zweck oder Amt  Anschauungen über die Nähe von Liebe, Hoff-  des Gesetzes, d.h. in der Unterscheidung von  nung und Glaube. Gegen Jahresende 1516 hat  Gesetz und Evangelium, stimmen Vorlesung  Luther mit der Hoffnung Erfahrungen gehabt,  und Kommentar überein. In beiden Auslegun-  die ihn von ihr in einer den Glaubensaussagen  gen soll das Gesetz die Demütigung des Sünders  vom R ı, 17 (»ex fide in fidem«) analogen Weise  herbeiführen, d.h., ihm jegliches Vertrauen auf  sprechen ließen.  die eigenen Werke oder die eigene Gerechtig-  7. Rudolf Mau »Liebe als gelebte Freiheit der  keit nehmen (vgl. 525, 27-34 mit WA 57 II, 84,  Christen: zu Luthers Auslegung von G 5,13-  30 - 85, 2). Endlich wird auch der Auffassung  24«: Dem Wortlaut des Liebesgebotes selbst (G  Bizers vom unterschiedlichen Status des spiri-  5,14) gelten die ausführlichsten Überlegungen  tualiter verstandenen Gesetzes in Vorlesung  des Kommentars (575-582). Die noch in der Vor-  und Kommentar widersprochen.  lesung 1516/1517 z.T. stärker berücksichtigte  6. Horst J. Eduard Beintker »ZuG 5, 5: Stufen  traditionelle Begrifflichkeit tritt zurück gegen-  der Hoffnung und methodische Erwägungen  über der ganz eigenständig konturierten Text-  über Vorlesung und Kommentar«: G 5, 5 legte  auslegung, die die Liebe als geistliche Realität  Luther bereits 1517 nach dem reformatorischen  im Kontext menschlicher Erfahrung zur Spra-  »sola gratia per fidem in spe« aus. Sowohl diese  che bringt. Erst mit der caritas ist man nach  Entscheidung gegen dogmatisch damals gültige  Luther bei der »Sache«, am Ziel aller Dinge  Definitionen der spes (etwa bei Petrus Lombar-  (576, 11-13). Der im Glauben empfangene spiri-  dus) als auch die Bemühung um eine überzeu-  tus caritatis verwandelt den Menschen, dessen  249Ps
Luthers (zu 2, 16; 3, D IIf; 3, 5 f (AWA 2 nach andererseits paßt den

2 2‘I 4I 24)| wurde INSs Bizers Behauptung beobachtbaren Stuten der Hoffnung w1e uch
1ın »Fides auditu« VO:  - einer grundlegenden, ZUT inhaltlich bestimmten Hermeneutik und
durch die reformatorische Entdeckung der Ge: der einen Kommentar entwickelnden tormalen
rechtigkeit Gottes erfolgten und den Kommen:- Gestaltungsaufgabe des Bibelauslegers. Dı1e drei
AT VO  w} der Vorlesung unterscheidenden Wand Hoffnungsstufen SCS als Heilsgut (gegen die
lung ın dem Gesetzesverständnis Luthers scholastische Begriffsbildung]), als formatio des
rage gestellt. den Aussagen über die Menschen (Verarbeitung VO  - Augusti-
legis kann 1111 vielleicht ıne Verschärfung der 11US De Spirıtu et littera) und als Glaubensge-

wıißheit 1n unmittelbarer Gottesnähe erkenntFormulierungen (opera legis deo Ca-
ta) beobachten, ber ıne auf die Glaubensge- inNan sowohl 1n den tfrühen Kommentarentwuüur-
rechtigkeit vorbereitende Funktion der eset- fen als uch 1n den Auslegungen VO  - Von
zeswerke wird 1n der Vorlesung nicht gelehrt. besonderer Bedeutung sind uch Luthers frühe
uch 1n der Auffassung VO Zweck der Amt Anschauungen über die Nähe VO  - Liebe, Hoff:
des (Gesetzes, 1ın der Unterscheidung VO  - NUN und Glaube. egen Jahresende 1516 hat
(‚esetz und Evangelium, stimmen Vorlesung Luther mıiıt der Hoffnung Erfahrungen gehabt,
un: Oommentar überein. In beiden Auslegun- die ihn VO  e ihr 1ın einer den Glaubensaussagen
SCH soll das (Giesetz die emutigung des Süunders VO E: (»eX ftide 1n fidem«) analogen Weise
herbeiführen, d ihm jegliches Vertrauen auf sprechen ließen.
die eigenen Werke der die eigene Gerechtig- Rudolf Manu „Liebe als gelebte Freiheit der
keit nehmen (vgl 525, 27-34 mıt 84, Christen: Luthers Auslegung VO  - SI I 3-
3 55, 2} Endlich wird uch der Auffassung 24 « Dem Wortlaut des Liebesgebotes selbst [
Bizers VO: unterschiedlichen Status des SDI1T1- 5y 14) gelten die ausführlichsten Überlegungen
tualiter verstandenen Gesetzes 1n Vorlesung des Kommentars (57 87 Die noch 1n der VOorT-
und Kommentar widersprochen. lesung 16/ stärker berücksichtigte

OTIrS Eduard Beintker »„Zu 5y Stuten traditionelle Begrifflichkeit TE zurücks
der Hoffnung und methodische rwagungen über der Sanz eigenständig konturierten ext-
über Vorlesung und Ommentar«:! 5y legte auslegung, die die Liebe als geistliche Realität
Luther bereits nach dem reformatorischen 1m Kontext menschlicher Erfahrung ZUTI Spra
»sola gratia DCI fidem 1ın < aus Sowohl diese che bringt. Erst mıiıt der Carıtas ist nach
Entscheidung dogmatisch damals gültige Luther bei der »Sache«, jel aller inge
Definitionen der SPCS (etwa bei Petrus Lombar- 576, 1- 3) Der 1m Glauben empfangene SpIr1-
dus) als uch die Bemühung ıne überzeu- fus carıtatıs verwandelt den Menschen, dessen
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veränderte StellungZ (jesetz als Freiheit CI - Dadurch können eıtrage der rage geleistet
tahren wird Der verborgenste und zugleich werden, W Aas eigentlich »reformatorisch« i1st
wirksamste Affekt der dilectio wird durch den Luthers Denken. IDie erhobenen Belege 4Uus der
Sp1lrıtus carıtatıs zurechtgebracht, da{fß un: exegetischen und anderer Tradition lassen sich
dessen Leıtung das gegenläufige Streben des als a| erratische Beobachtungen, Erläuterun-
Fleisches nicht mehr ZU 1el kommt Die SCH, C} Verifizierungen der ausdrücklichen Hın-
scholastische ede VOIl cCarıtas als verborgener welse und weitergreifende Beobachtungen
Seelenqualität veritie. das hier (;emeınnte. Carı- der Tradition ansehen, die die implizite der
tas erwelst sich als der ın media turbatione explizite Diskussionslage verdeutlichen z.B
dauernde »fortis 4AaTN1OT1 « 7 7 8 DIie differentia 602, 13} Zur rage des delictum 1n 6,

stellt sich heraus, da{fß Luther wegkommt VO  inETISONATUM wird belanglos; Liebe gilt dem
deren als dem Menschen VOI Oft DIie verbrei- der traditionellen, das delicetum verkleinernden
tetife Auffassung, zugleich mıt der Nächstenlie- moralischen Auffassung einem theologisch
hbe der Sar prımäar se1 Selbstliebe geboten, ist aufgeladenen delictum-Begriff, der das delictum
Va Wortlaut des Bibeltextes und VO]  a} der Sache als Aquivalent pecca versteht. Wıe weıt
her unhaltbar. Nur »1N (‚oOtt« 1581, »EX{ra das rtragen der Süunde des andern geht, VL

se1psum ın deo«| kann ich uch »mich« ieben, sucht Luther einem zeitgenössischen Be1-

c SanlıZ darauf aus se1N, dafßß (G‚ottes Wille mıiıt spiel, dem Abtall der Böhmen, erläutern 1605,
M1r geschehe. Kritische Ausführungen ZUL 12-14). Der Abtall der Böhmen, die die pECCALO-
kirchlichen Sıtuation unterbrechen die e1n- 165 der Kirche nicht konnten, ist nicht
dringliche Anrede den Einzelnen ())D'U«, entschuldigen, da die Liebe und ben das
uch konfessorisch: »„»Ich« Eıne 5d11Z auf uße- Gebot VOIN 6, verletzt. Der Befund der Tradi-
165 gerichtete Frömmigkeit führt ZU1 Vernach- tıon schränkt hier die Gewißheit der These e1nN,
Jässigung der carıtas. ber uch 1n den Bere1- diese Passage se1 als iıne erneute, 7zumindest
hen weltlicher Gesetzgebung MU: carıtasZ den etzten eil des Oommentars 1n die eıt
leitenden Gesichtspunkt werden. nach der Leipziger Disputatiıon weisende Sal:

Manfred Biersack »Beobachtungen Lu- vierung Luthers verstehen. Be1 ugust1inus
thers Auslegung O« Die 1m Semi1inar 1m finden sich achlich äahnliche Gedanken.

Die Diskussionen des Seminars, die sowohlVordergrund stehende synchronische Lutherin-
terpretation sollte 1n€e diachronische erganzen. »exegetische« Einzelheiten als übergreifende
Eın umtfassendes Verständnis ist UTr möglich, Interpretationen betrafen, tielen VOI allem aus

WE uch die Tradition berücksichtigt und Lu- Zeitgründen 1n den me1listen Fallen uner-

ther 1n der Diskussion mi1t ihr gesehen wird wünscht summarisch 4aU!  n
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