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Eingrenzung Formel »Simul 1Uustus et ECCALOT« nahekommt,
sich ber uch merklich VO  w ihr unterscheidet.

Das Thema, das sich die I1 Breıte VO  - IIie Kirche des Mittelalters hat sich AuguLuthers Lebenswerk umfaßt, konnte sinnvoll sSt1Ns Paulusverständnis nıcht hne Abstriche
LLUI aufgrund ein1ıger exemplarischer exXxte be:
handelt werden: Stücke aus der Römerbrietvor- eigen machen können. Dennoch glaubte

11a nicht, Augustin rundheraus widerspre-lesung (1 67 6| und aus der Vorrede auf den
Römerbrief 1mM »Neuen Testament deutsch« chen, sondern ıhn der Voraussetzung der

wesentlichen Übereinstimmung er Kirchen-
I S52} miteinander 1n Beziehung Sset- lehrer recht deuten. Miıt der Hochschätzng
Z  = Z exegetischen und nichtexegetischen Augustins verband sich das Lob des ApostelsTradition; Luthers Gesamtverständnis der Paulus, auf den sich ja der doctor gratiae VOI-

ZUT gegenwartıgen Lutherforschung; nehmlich tutzte So erblickt etrus Lombardus
heutigen exegetischen Fragestellungen. 1m neutestamentlichen Orpus der Briete 1ne

notwendige Erganzung der Evangelien, wobei
I7 Traditionsgeschichtlicher Rückblick die Bedeutung des Paulus hervorhebt. uch die

Nach inhaltlicher Bedeutung und Wirkung Tatsache, dafß der Römerbrief 1St, der die Re1
he der Episteln eröffnet, ist dem Lombarden be

überragt Augustın alle Paulusinterpreten VOI deutsam. 7u den bedeutendsten mittelalterli-
Luther. eın Paulusverständnis, das ın hen Auslegern des Orpus Paulinum gehörtder Schrift »„JJe diversis quaestionibus ad S1m- uch Thomas VO:  w Aqu1no, dem der Unterschied
plicianum« 396| erstmals greifbar wird, hat 7zwischen Augustins rüherem und spaterem1n der Auseinandersetzung mi1t dem Pelagianis- Paulusverständnis natürlich bekannt Wl In
11US voll entfaltet. Von besonderer Wichtigkeit den Jahren bis x legte 1ın Tübingen der
für se1ine Lehre VO.  - Sünde, Cnade und Prädesti- Bielschüler Wendelin Steinbach die Briefe des
natıon sind die exte PE a R und 9, 10-29 In Völkerapostels aus, wobei iNnteNsS1V Augu-der Schrift »De spırıtu et ittera« 412) verticht St1Ns Schriften ate ZUS. Daiß Luther 1Iso VOI
Augustın die These, der Christ ‚WAal siund-
los se1n könne, tatsächlich aber, solange auf EN his Vorlesungen über Paulusbriete

einschlieflich des damals für paulinisch geha.Erden lebe, n1€e vollkommen sundlos sSe1 vgl nen Hebräerbriefes elt und sich dabei auf
L 36 66) Demgemäß versteht Augustin die ugustins Spätschriften stutzte, WAar angesichtsın genannte »1Ust1t1la De1« als »quaedam der mittelalterlich-scholastischen Tradition
1ust1it1la M1INOr huic vıitae COMPELENS« und die ın nichts Ungewöhnliches. Neu W äal allerdings,

Fr AUus Ex 20, übernommene Forderung: da{fß schon ın der Römerbriefvorlesung unter
»Non CONCUPISCES« nicht als unbedingtes Ge: Berufung auf Paulus und Augustın die Schola-
bot, dessen Übertretung ohne jede Abschwä: stik heftig bekämpfte.chung Sünde 1st, sondern als Verheifßung, »die
sich auf jenes unsterbliche Leben bezieht«. Es
1st deutlich, W1e Augustin Luthers berühmter
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441 Fragen der Forschung Luthers Römerbriefverständnis I$15/161
DiskussionsergebnisseWıe erhält sich die Theologie der ROmer-

briefvorlesung einerseılits ZUT Tradition, ande-
/Z7u C15:/322; -2253, 15 A56, S f 255 158,rerse1lts ZUI voll entfalteten Theologie des Re:

formators? Wıe verhält sich Luthers Ver- 10-14 158, 159, Anspielung auf Jr
L, bestimmt Luther das »SUMMaAaTl1UM « desstandnis des Römerbriefes un se1ine Paulusexe- Römerbrieftes rein negatıv J> destruere

SCSC überhaupt ZUT Theologie des Paulus?
sapıentiam et i1ustıt1am CarnısBekanntlich hat INS Bızer Fides audi- plantareIII Fragen der Forschung  IV Luthers Römerbriefverständnis 1515/16:  Diskussionsergebnisse  ı. Wie verhält sich die Theologie der Römer-  briefvorlesung einerseits zur Tradition, ande-  ZuCls5,222,1-223,15 £ WA 56, 157, 2-5; 158,  rerseits zur voll entfalteten Theologie des Re-  formators? 2. Wie verhält sich Luthers Ver-  10-14: 158, 22 - 159, 14: In Anspielung auf Jr  1, 10 bestimmt Luther das »summarium« des  ständnis des Römerbriefes und seine Paulusexe-  Römerbriefes rein negativ: »... destruere  gese überhaupt zur Theologie des Paulus?  omnem sapientiam et iustitiam carnis  e  1I. Bekanntlich hat Ernst Bizer (Fides ex audi-  plantare ... peccatum ...« Er begründet seine  tu. NK 1958, 31966) die These aufgestellt, der  Auffassung, indem er Augustins »De spiritu et  Inhalt der reformatorischen Entdeckung sei das  littera« (7, 12) zitiert. Verkürzt das einseitig die  Wort als Gnadenmittel, und diese Erkenntnis  Gesamtabsicht des Römerbriefs? Der Fortgang  habe Luther erst 1518 gewonnen. Zahlreiche  des Textes zeigt, daß das »destruere« Raum  neuere Studien haben aber gezeigt, daß Luther  schaffen soll für das Positive: die iustitia Dei.  bereits in der Römerbriefvorlesung in wesent-  Mit immer neuen Wendungen betont Luther  lichen Punkten gegenüber der kirchlichen Tra-  (im Gegensatz zur scholastischen Auffassung  dition einen neuen Standpunkt vertritt, der den  der iustitia als qualitas animae) die absolute  Weg zur Entfaltung seiner reformatorischen  Externität der iustitia Dei bzw. Christi. Sie  Theologie eröffnet. So dürfte Reinhard Schwarz  »leuchtet« (vgl. Mt 5, 16) zwar mit ihren Gaben  Luthers Paulusexegese, und das heißt auch die  im »Christianus verus«; dennoch soll er sie  Römerbriefvorlesung, zutreffend mit den Wor-  nicht als »proprium« betrachten. In dem Stich-  ten gekennzeichnet haben: »Mit Paulus und  wort »exuere« klingt die Sprache der Mystik an,  Augustin gegen die scholastische Theologie«  was nicht bedeutet, daß Luther ein mystischer  (Luther, GÖ 1986, 32-37). Zu ergänzen wäre,  Theologe wäre. Er will — wie Paulus gegenüber  daß Luther im Verständnis der Rechtfertigung  dem Pharisäismus — die Sünde gerade in ihrer  sich auch von seinem Hauptverbündeten, Au-  sublimen, frommen Gestalt entlarven.  gustin, unterscheidet (Dorothea Demmer: Lu-  Zu€15,223,32-224, 13 2 WA 56 17126 -  therus interpres: der theologische Neuansatz in  172, 15: Der Begriff »iustitia Dei« in R ı, 17 wird  seiner Römerbriefexegese. Witten 1968).  unter drei Gesichtspunkten erörtert: 1. »huma-  2. Philipp Jakob Spener beklagte es bereits,  nae docrinae« und »evangelium«; 2. die Gene-  daß Luther den Text R 9-11 falsch verstanden  habe. Um den Nachweis sachlicher Unterschie-  tivkonstruktion »iustitia Dei«; 3. »iustitia ho-  minum« und »iustitia Dei«.  de oder gar Gegensätze zwischen Luther und  Die Genetivkonstruktion »iustitia Dei« will  Paulus haben sich seit dem 19. Jahrhundert bis  Luther analog zur Bezeichnung »virtus Dei« in  heute nicht wenige Neutestamentler und Syste-  matiker bemüht. Soweit es sich um wirkliche  Vers 16 verstanden wissen. Die mit dem Gene-  tivattribut »Dei« determinierten Substantive  Divergenzen zwischen den beiden handelt, ist  werden kausativ bzw. effektiv gedeutet. Die  zu fragen, ob sie nicht durch die Verschieden-  »iustitia Dei« ist also »non ea ..., qua ipse ius-  heit der geschichtlichen Situation bedingt und  tus est in se ipso, sed qua nos ex ipso iustifica-  geradezu gefordert sind, wenn man unterstellt,  mur,  .«, Dies geschieht »per fidem evangelii«.  daß Luthers geschichtlicher Auftrag die Aktua-  Das Evangelium als Gerichtswort, wie Bizer  lisierung und nicht die Rekonstruktion der pau-  und seine Schule meinen, läßt sich aus dem  linischen Verkündigung war.  Scholion zu R 7,6 schwerlich entnehmen (vgl.  255m Er begründet se1ne1958, 31966] die These aufgestellt, der Auffassung, indem ugust1ins De spırıtu etInhalt der reftormatorischen Entdeckung se1 das ittera« (: I2 zıtlert. Verkürzt das einselt1g dieWort als Gnadenmittel, un diese Erkenntnis Gesamtabsicht des Römerbriefs? er Ortganghabe Luther TSt 1518 SCWONNCI. Zahlreiche des lextes zelgt, da{fß das „destruere« Raum

CHCcIte Studien haben ber gezelgt, dafiß Luther SChHhaiten soll für das Posıtive: die lustit1a De1ibereits ın der Römerbriefvorlesung 1n wesent-
Mıt immer Wendungen betont Lutherlichen Punkten gegenüber der kirchlichen IT3a- (im egensa ZUT scholastischen Auffassungdition einen Standpunkt vertritt, der den der 1ustıitia als qualitas animae] die absoluteWeg ZUT Entfaltung seiner reftormatorischen
Externitat der 1ustitla De1l bzw Christi. S1eTheologie röffnet SO dürfte Reinhard Schwarz »leuchtet« vgl Mit Yı 16] ‚Wal mıit ihren GabenLuthers Paulusexegese, un! das (8 uch die
1 »Christianus VCIUS«; dennoch soll sS1eRömerbriefvorlesung, zutreffend mıit den Wor- niıcht als »ProOpr1um « betrachten. In dem Stich-

ten gekennzeichnet haben „Miıt Paulus und
wOort »  331  <c klingt die Sprache der Mystik d}Augustın die scholastische Theologie«
WAaSs nicht bedeutet, Luther eın mystischer(Luther, e 1986, 32-37). £13 erganzen ware, Theologe ware. Er will wWw1e Paulus gegenüberdafßß Luther 1 Verständnis der Rechtfertigung dem Pharisaismus die Süunde gerade 1n ihrersich uch VO  - seinem Hauptverbündeten, Au:- sublimen, frommen Gestalt entlarven.gust1n, unterscheidet (Dorothea Demmer: Lu-

Zu 6 32 224, 13 56, KFE .6therus interpres: der theologische Neuansatz
172, DDer [48 »1ust1t1a LDeli« 1ın 5 &* wirdseliner Römerbriefexegese. Wıtten 968) Te1 Gesichtspunkten erortert: »huma-Philipp Spener beklagte bereits,
LLAaCcC docrinae« und »evangelium«; die Gene-daiß Luther den ext O>14 falsch verstanden

habe Um den Nachweis sachlicher Unterschie- tivkonstruktion »1ust1t1a De1« ; »1ust1it1a ho:
MINUM« un! »1Uust1it1a De1i«.de der Sal Gegensätze 7zwischen Luther un!

Idıie Genetivkonstruktion »1Ust1t1a De1« willPaulus en sich se1it dem Jahrhundert bis Luther analog A Bezeichnung »VIrtus De1« ınheute nicht wenıge Neutestamentler un! yste-
matiker bemüht. Soweıt sich wirkliche Vers 16 verstanden wI1lssen. Die mıiıt dem Gene-

tivattribut » [ Je1« determinierten SubstantiveDıvergenzen zwischen den beiden handelt, ist werden kausativ bzw eftektiv gedeutet. Diefragen, ob s1e nicht durch die Verschieden-
»1uUst1t1a De1l1« i1st Iso » 110 qua 1pse 1US-heit der geschichtlichen S1ıtuatıon bedingt und
LUuUS est 1n S! 1PDSO, sed qua NOS 1DSO iustifica-geradezu gefordert sind, WEl 111 unterstellt,
INUTL,III Fragen der Forschung  IV Luthers Römerbriefverständnis 1515/16:  Diskussionsergebnisse  ı. Wie verhält sich die Theologie der Römer-  briefvorlesung einerseits zur Tradition, ande-  ZuCls5,222,1-223,15 £ WA 56, 157, 2-5; 158,  rerseits zur voll entfalteten Theologie des Re-  formators? 2. Wie verhält sich Luthers Ver-  10-14: 158, 22 - 159, 14: In Anspielung auf Jr  1, 10 bestimmt Luther das »summarium« des  ständnis des Römerbriefes und seine Paulusexe-  Römerbriefes rein negativ: »... destruere  gese überhaupt zur Theologie des Paulus?  omnem sapientiam et iustitiam carnis  e  1I. Bekanntlich hat Ernst Bizer (Fides ex audi-  plantare ... peccatum ...« Er begründet seine  tu. NK 1958, 31966) die These aufgestellt, der  Auffassung, indem er Augustins »De spiritu et  Inhalt der reformatorischen Entdeckung sei das  littera« (7, 12) zitiert. Verkürzt das einseitig die  Wort als Gnadenmittel, und diese Erkenntnis  Gesamtabsicht des Römerbriefs? Der Fortgang  habe Luther erst 1518 gewonnen. Zahlreiche  des Textes zeigt, daß das »destruere« Raum  neuere Studien haben aber gezeigt, daß Luther  schaffen soll für das Positive: die iustitia Dei.  bereits in der Römerbriefvorlesung in wesent-  Mit immer neuen Wendungen betont Luther  lichen Punkten gegenüber der kirchlichen Tra-  (im Gegensatz zur scholastischen Auffassung  dition einen neuen Standpunkt vertritt, der den  der iustitia als qualitas animae) die absolute  Weg zur Entfaltung seiner reformatorischen  Externität der iustitia Dei bzw. Christi. Sie  Theologie eröffnet. So dürfte Reinhard Schwarz  »leuchtet« (vgl. Mt 5, 16) zwar mit ihren Gaben  Luthers Paulusexegese, und das heißt auch die  im »Christianus verus«; dennoch soll er sie  Römerbriefvorlesung, zutreffend mit den Wor-  nicht als »proprium« betrachten. In dem Stich-  ten gekennzeichnet haben: »Mit Paulus und  wort »exuere« klingt die Sprache der Mystik an,  Augustin gegen die scholastische Theologie«  was nicht bedeutet, daß Luther ein mystischer  (Luther, GÖ 1986, 32-37). Zu ergänzen wäre,  Theologe wäre. Er will — wie Paulus gegenüber  daß Luther im Verständnis der Rechtfertigung  dem Pharisäismus — die Sünde gerade in ihrer  sich auch von seinem Hauptverbündeten, Au-  sublimen, frommen Gestalt entlarven.  gustin, unterscheidet (Dorothea Demmer: Lu-  Zu€15,223,32-224, 13 2 WA 56 17126 -  therus interpres: der theologische Neuansatz in  172, 15: Der Begriff »iustitia Dei« in R ı, 17 wird  seiner Römerbriefexegese. Witten 1968).  unter drei Gesichtspunkten erörtert: 1. »huma-  2. Philipp Jakob Spener beklagte es bereits,  nae docrinae« und »evangelium«; 2. die Gene-  daß Luther den Text R 9-11 falsch verstanden  habe. Um den Nachweis sachlicher Unterschie-  tivkonstruktion »iustitia Dei«; 3. »iustitia ho-  minum« und »iustitia Dei«.  de oder gar Gegensätze zwischen Luther und  Die Genetivkonstruktion »iustitia Dei« will  Paulus haben sich seit dem 19. Jahrhundert bis  Luther analog zur Bezeichnung »virtus Dei« in  heute nicht wenige Neutestamentler und Syste-  matiker bemüht. Soweit es sich um wirkliche  Vers 16 verstanden wissen. Die mit dem Gene-  tivattribut »Dei« determinierten Substantive  Divergenzen zwischen den beiden handelt, ist  werden kausativ bzw. effektiv gedeutet. Die  zu fragen, ob sie nicht durch die Verschieden-  »iustitia Dei« ist also »non ea ..., qua ipse ius-  heit der geschichtlichen Situation bedingt und  tus est in se ipso, sed qua nos ex ipso iustifica-  geradezu gefordert sind, wenn man unterstellt,  mur,  .«, Dies geschieht »per fidem evangelii«.  daß Luthers geschichtlicher Auftrag die Aktua-  Das Evangelium als Gerichtswort, wie Bizer  lisierung und nicht die Rekonstruktion der pau-  und seine Schule meinen, läßt sich aus dem  linischen Verkündigung war.  Scholion zu R 7,6 schwerlich entnehmen (vgl.  255[ ies geschieht» fidem evangelii«,dafß Luthers geschichtlicher Auliftrag die Aktua-
Das Evangelium als Gerichtswort, W1e Biızerlisierung un! nicht die Rekonstruktion der PauU- und seıne Schule meınen, laäßt sich aus demlinischen Verkündigung WAarL. Scholion 7I schwerlich entnehmen (vgl
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ber uch Scholion E und Glosse sondern den ursprünglichen Begriff VO:  - » Fvan-

16) gelium« als prımar mundlicher Heilsbotschaft
Und der Glaube? Ist wesentlich »humili- VO:  - Christus OTITaus

Obwohl WIT heute die theologische VieltfaltLaS«, »aCCusat1lo SU1«, »1udic1um Su1«% Im Scho-
lion Zr unterscheidet Luther sehr deut- der biblischen Schritten deutlicher erkennen als
liıch zwischen Selbstanklage und dem gläubigen Luther, ist doch die Trage nach der inneren Eın-

Ergreifen der Gerechtigkeit Christi vgl die glei- heit der Bibel bzw. des Neuen lestaments be
hen Gedanken und gleichen Formulierun- rechtigt. Konnte Paulus ihrer Beantwortung

nicht ıne wesentliche Hilfe bieten? PaulusSCIl 1m Brief Luthers eorg Spenlein VO

April 15 16) Das Scholion E I enthält alle 21ing VOT allem die rage, welches Licht
wesentlichen Elemente des 508 Selbstzeugnis- VO Christusereigni1s her auf Israel und das (e-
SCS VON 545 e1ls Luther auf wel Stel- N fallt [)as hat Luther erkannt, W C Sagt,

Paulus habe durch den Römerbrief »CYI kalen ın Augustins »„De spirıtu T, I85; I, I5}
hin, berichtet 545, da{fß se1ne Entdek- Sang bereytten« wollen » YVIıNn das gantze allte

testam!  <kung nachträglich bei Augustın (»De spırıtu
Y, 5} bestätigt gefunden habe. Aus zeitlichen Gründen konnte 1 weıteren

Verlauf des Seminars NUur über die Worterklä-
TUNSCIL der Vorrede gesprochen werden: Gesetz,Iıie Vorrede auf den Römerbrief Sünde, Cnade und Gabe, Glaube, Gerechtig-(WA F 1-27) keit, Fleisch und €e1s5

Luthers Bibelübersetzung hat schon 1ın der ext- Zuletzt wurde versucht, das Verhältnis Pau-
wiedergabe interpretatorischen Charakter vgl lus un! Luther VO  - der geschichtlichen S1ıtua-

3y 28) Von den ihr beigegebenen Verständnis- t1ıon her durch wel Thesen beleuchten:
DiIie Theologie des Paulus ist durch denhilfen sind die Vorreden VO:  b größter Bedeutung:

»„Ihre Brennpunkte sind die Botschaftft der Bibel geschichtlichen Auftrag bestimmt, einer
und der Leser« (Heinrich Bornkamm]. Dadurch .ott schuldig gewordenen Welt Juden und He1
unterscheiden S1€e sich grundlegend VOIl den TÜ den| das Evangelium VOIl Christus als einz1ıgen
heren abendländischen Bibelvorreden. und bleibend gültigen Heilsweg ZUT Annahme

{DIie Vorrede auf den Römerbrief gliedert sich 1 Glaubensgehorsam verkündigen. Die
5522 noch nicht) Einleitung; Ausfüh- Theologie des Paulus 1st daher missionarisch.
rung a Worterklärungen; Inhaltsangabe Luthers Theologie 1st durch den geschicht-
den einzelnen Kapiteln]; Schluß. lichen Auitrag bestimmt, einer sich als christ-

lich verstehenden Welt ihre Unchristlichkeit ınIn der Einleitung bewertet Luther den RoOomer-
brief als »das rechte hewbtstuckt des Lehre und Leben aufzudecken und sS1e dem

allein 1 Evangelium VO  - Christus gegebenentestamen(ts, vnd das er lauterst Euangelion«.
Diese Epistel genuge öllig, die gesamte Heilige und allein durch den Glauben das Evange-
Schrift erleuchten. Ist Luther »subjektiv-ein- lium ergreifenden Heil zurückzuruten. Lu-
se1t1g VO:  b der Wurzel her angelegt«? 1ıbt thers Theologie ist insofern Theologie der Um:-
» der Bibel ıne persönlich bedingte, aUus- kehr 1m umtassenden Sinne. S1ıe ist insofern
wählende Deutun Joseph Lortz)? Z weierlei uch indirekt missionarisch, als der christliche
1st hierbei beachten: Scheinglaube ın Wahrheit Unglaube ist und 1ın

Wenn Luther VO »„aller lauterst Euange- diesem Sinne sich die christliche Glaubenspre-
lion« spricht, nicht den literarischen, digt Ungläubige wendet.

256


