
Rhetorik 1n Predigten und Schriften Luthers
Seminarleiter: Bırgıt Stolt (|vorbereitend)|

und Leift Girane
Berichterstatter: Karl-Heinz ZUT Mühlen

»Dialectica docet, rhetorica Illa ad intel- Kontrahenten, namlich eines evangelischen
lectum pertinet, haec ad voluntatem« \WA Laı1en und eines apısten, über die Schlüsselge-
2, I, 2 99 Al) Als Prediger Ww1e als Exeget walt DIie zweıte Fassung bietet demgegenüber
hat Luther e1in pOos1ıt1ves Verhältnis ZUT traditio- einen geradezu VO  5 Ironıe gesattıgten Wort-
nellen etorik. Die Wittenberger Uni1versıi1ı- amp dar, der 1n der Selbstentlarvung des Papı-
tätsretorm VO:  w I5I18 nımmt ausdrücklich die sSten endet Eın Beispiel für Luthers bewußte
»Institutio Orator1a« des Quintilianus un! die Anwendung der Regeln der etorik ze1g! sich
Rhetorik des Aristoteles auf DıIie Erhellung VO  5 dabei der Angemessenheit aptum] der Jewel-
sprachanalytischen FElementen der etorik ligen Fassung gegenüber dem ursprünglich all-

dient den Reformatoren ZUT Gestaltung der Pre- vislıerten, schließlich ber veränderten Adressa-
digt W1€e der Erfassung der Eıgenarten des Pre- tenkreis. War die Schrift und miıt ihr der Dıa-
digttextes. Die allgemeine Seminardiskussion log ursprünglich als Argumentationshilfe für
zeıgte sehr schnell, da{fß das Thema „Luther un! evangelische Pfiarrer bestimmt, gerlıet Luther
etorik« abgesehen VOIl bisher vorliegenden die ruck beförderte Fassung uch
Einzeluntersuchungen (Gerhar: Krause, Wil einer bewulfsten Rechenschaftslegung des e1ge-
helm Maurer, Ulrich Nembach, Hanns Rük: nen Iuns und Lehrens A3R Gebrauch für die
kert, Bırgıt Stolt, Herbert Wolt ua dringend Nachkommen. Und dieser Absicht entsprach
der weıteren Erforschung bedarf. Angesichts der Luther gerade dem Dialog, indem das mehr
ffenen Forschungslage diesem Thema grobianische Nıveau der Erstfassung durch das
konnte das Seminar uch LLUT exemplarisch intellektuelle höher liegende ironischeerse

Karl-Heinz ZUFT Mühlen stellte 1n seinembestimmten Einzelbeobachtungen den mgang
Luthers mıiıt der etorik untersuchen und VOTI- Beıtrag »Der tropus-Begriff ın Luthers Schrift
antreiben. ‚ Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis. 1528<«

Michael eyer trug »Beobachtungen ZUT: heraus, da{fß Luther die etorik nicht 1UT ın den
etorik in einem Dialog Luthers 1in seiner 1enst der Streitschrift der der Predigt stellt,
chrift »Von den Schlüsseln: I S 30(( VO  — Diese sondern uch der Exegese, die Sprachgestalt
Schrift enthält eın größeres, durchgängig dialo und Sache des biblischen Textes aNnsCINCSSCH
gisch aufgebautes Stück |\WA 3 IL, 476, 480, ertassen. Was die Verwendung der Metapher
; das wiederum die Überarbeitung eines frühe »TrTODPUS«, die eıne »dict1i0 ab loco, 1n quUO
ICN, ann ber VOIl Luther verwortenen Manu- proprila CST, translata ın CU: ın QUO proprıa 110  -

skriptes (WA 445, 448, ÜT darstellt. EST« (Heinrich LAUSBERG: Handbuch der liıte-
rarischen etorik.Der Vergleich der beiden Fassungen zelgt, w1e München 1960,

Luther miıt Mitteln der etorik die 7zweıte Fas- 82 18 2]) meınt, 1 Abendmahlsstreit 1525-
SUNg 1n ihrer Aussagekraft steigerf. Die nicht 1529 durch Zwingli angeht, bestreitet Lu:
ZUu ruck gebrachte Fassung gestaltet ther, dafß die tropische Auslegung dem Abend:
Luther als ıne einfache, direkt zupackende un! mahlstext un der VO  } ihm ausgelegten Sache
en kämpfterische Auseinandersetzung 7zweler entspricht, WenNnn uch nicht leugnen
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will, dafß die Heilige Schrift anderen Stellen uch immer wieder der Sem10o0se der Sprache
durchaus tropisch redet. SO i1st die Redewei- elbst, die sich ihre eıgenen Formen wählt, mi1t

der Schrift VO  - Christus als dem „Fels« bzw deren Hilte S1e 1ne Sache designieren sucht
»Weinstock« durchaus tropisch bzw. übertra- Der Abendmahlsstreit 7zwischen Zwingli, (Je-
SCI1 verstehen, doch ist die durch den LIODUS olampa! und Luther i1st e1ın Beispiel dafür,
erreichte übertragene Außerung 1 Blick auf da{fß die Theologie ihre Aussagen nıcht eintach
Christus wiederum ıne Wesensaussage. SO 1st dem Diktat einer allgemeinen Rhetorik unter-
Christus geistlich ein Fels un:! geistlich ein werten darf, sondern deren Angemessenheit
Weinstock als lebensspendende Krafit Im Blick der Sache der ihr anvertrauten exte selbst
auf den Abendmahlstext bestreitet Luther ber überprüfen mu(ß
die Möglichkeit einer tropischen Deutung über- Ursula Stock zeıgte 1n ihrem Beıtrag »[Jas
haupt Wenn Zwingli das »EST« der Abend (;esetz als Bandıt: Beobachtungen AT Fıgur der
mahlsworte durch das »significat« bzw WenNnn prosopopoela vgl L BL w 566, 5} 1n
ohannes Oekolampad das Wort „»Leib« durch Luthers Auslegung VO  - 2 un:! 4, 141
„Zeichen des Leibes« auslegt, verkehren rhe: (1 31< w1e Luther mıiıt dem rhetorischen Stil-
torische Stilmittel den ext und se1ne Sache mittel der prosopopoela (Personifikation) das
Denn das Signifikat des Signifikanten »EST« „»duellum mirabile« zwischen Christus und
bzw. „Leib« ist »EST« bzw »Leib«, weil 1 Sin- dem (‚esetz veranschaulicht. [)as (‚;esetz wird

der un10 hypostatica der beiden Naturen nach Luther VO:  b Paulus mit Hiılte des Stilmit-
Christi der erhöhte Leib Christi 1m Abendmahl tels der Personitikation W1e eın gefangener jieh
real prasent 1st Eıne nestorianisch gefärbte ZAHT Gerichtsverhandlung geführt, die für das
Christologie W1€e bei Zwingli unterscheidet gefochtene (s;ew1ssen des Christen ein »SDECLA-
ber strikt die beiden Naturen Christi. Nach ihr culum valde ijucundum« , ÖT darbietet. Z
ist die menschliche atur bzw. der Leib Christi 2, laßt Luther nach einer exegetischen E1n:
CIIrCUMSCK1Ipt1Vve 1 Himmel un! kann deshalb führung ın die rhetorische Paradoxalität des
nicht 1 Abendmahl real prasent se1n. Diese lextes lex legis, cCaptıvıtas captıviıtatis, LLLOTS

Sachinterpretation des Abendmahltextes wird mort1ıs USW.| und das Verständnis der Ginade als
nachträglich durch die rhetorische Fıgur des LTO- egen-Gesetz bzw als Freiheit VO (‚esetz e1-
DUS gerechtfertigt. Wenn 11111l schon eın rhetori- Anleitung folgen (ab 2/70, I:I} W1e der VO:  w
sches Stilmittel auf die Deutung der Abend: Sündenangst angefochtene Christ dem Gesetz
mahlsworte anwenden will, dann e1gne' sich Ww1e eın Rıtter den Zugang seinem Schlofß
nach Luther her die synekdoche, die ıne 3C0O11 verwehren soll 271 31} Ahnlich soll sich
cCeptil0« darstellt, » vel tOTtO Sünde, Tod un Teutel wehren. SO macht
DarIrs intellegitur« (Lausberg: AaQ L, 1& 5:7.2:|  > der Christ miıt Hilfe VO:  w einleuchtenden Argu-
Denn der ın der uUun10 sacramentalıs mit den menten die Erfahrung, da{fß das (iesetz 1 Be-
Abendmahlselementen verein1iıgte Leib Christi reich der Rechtfertigung nichts suchen hat
wird 1m iınne der synekdoche durch »Brot« un! Den krönendenSC.bildet die Vorführung
»Weılin« miıt ausgesagt. So hat für Luther die des ın Fesseln gelegten Diebes \prosopopoeila
Verwendung der rhetorischen Metasprache für BL 5-7) So hat Paulus w1e eın Rhetor VOI dem
die Auslegung des biblischen lextes ihr Yıte- Gericht durch die Wahl starker Ausdrücke Ww1e
r11um der Sache des Textes uch darf s1e die z. B »INOTTLUUS Jegi« und die »Entrustung des
konkrete Sprachgestalt des Textes nıcht einfach eistes« (per indignationem spiırıtus, vgl
übergehen, sondern verdankt sich letztlich »indignatio« als rhetorischem Stilmittel Laus-
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berg: AaQO 239 1& 438|) über solche Redeweise bzw Horers ezug nehmen. Dabei sıind die C1I11O-
den egner verächtlich gemacht. In 4, 41 DCI: tionalen Ausdrücke der ede 1 wesentlichen
sonifiziert Paulus nach Luther wieder mit dem auf den Abschlufsß der ede konzentrieren.
Stilmittel der prosopopoel1a »Christus und das Das wird dadurch erreicht, da{fß das, Was
(‚esetz« 1566, 61) und ze1lgt, W1e Christus dem 11111 erzahlen möchte, mi1t dem inneren Auge
Gesetz den Hals bricht 1564, 6-565, ZU sehen versucht, und da{iß I1a dann die Sache
1085 des (+ewi1ssens 1566, 8-10) Luther steht möglichst ebendig durch treffende Metaphern
mı1ıt diesem Rückgriff auf das Stilmittel der PIO- beschreibt. Auf diese Weise entsteht ıne klare
SOpOpOoe1a 1n der Tradition der antiken Rheto- Zuordnung VO  3 affectus und Ornatus Weil der
rik So ist für ('icero die prosopopoel1a als »DCI- Mensch nıcht 1Ur rational enkt, sondern VOT
SOTMTAaTUMm ficta inductio« das stärkste Licht ZUT allem VO  . den fekten her bestimmt 1St, kann
Steigerung einer ede (»gravissum lumen 1111l auf die affektbezogenen Verzlierungen der
gendi«; vgl Fabius Quintilianus: Institutio Sprache nicht verzichten. Wenn I1a 7z.B Lu-
Oratorıa 9, 31) Quintilianus beschäftigt in thers »Ratıon1s Latomı1anae Confutatio«
diesem Zusammenhang VOT Hem die rage der ‚WA S, 43-128) liest, 1st Sanz klar, da{fß 11194  -
V1S eloquentiae, die not1g 1St, durch 1ne die rhetorische Lehre VON der perspicultas uch
Fiktion WAaSs, wWäas »hÖöher« 1st als das Tatsäch- bei Luther findet. Es ist für ihn überall wichtig,
liche, glaubhaft vergegenwartigen (9, 2, 31 daß die Heilige chrift klar un! eindeutig ist Er
Diese Steigerung der ede durch die PTOSODODO- sieht ber auch, da{fß die Heilige Schrift VO  5 rhe:
ela deren Klarheit \|perspicuitas] VOTITAaUs torischen Fıguren voll 1st Dıie Aufgabe der Fıgu-
Melanchthon behandelt 1n seinen »[Je rhetorica 1C1H und Luther ist dabei besonders der
libri tres« VO  w das Verhältnis VO  w Sachdar- synekdoche interessiert ist die illuminatio des
stellungen un:! der Redefigur der prosopopoela VO:  } der Sünde verdunkelten Menschen (8 A
1mMm Rahmen des Nnu demonstrativum einer [Die Formulierungen sind denen VO Quintilia-
ede vgl »demonstratio T1eIUIMM acceptarum PIO 11US Sanz äahnlich und dürtfte zutreffend se1nN,
DEersoN1S« ebd E-E11)| und empfiehlt Theologen da{ißs I1l uch bei Luther ıne Lehre VO  - der
W1e urısten die historia für die Veranschauli- Überzeugungskraft der Sprache finden kann, die
chung ihrer ede Lheser mgang mit derO- darin begründet 1st, dafß der Sprechende die Sa-
popoel1a ze1g deutlich, w1e Luther ın der Analy che sieht un! ann durch treffende Bilder und

der Sprache der biblischen exftfe sich selbst- Metaphern vermiuittelt.
verstäaändlich der Stilmittel der traditionellen SO kennt Luther W1e Quintilianus ıne 1i
Rhetorik bedient. stinktion zwischen der perspicultas un! dem

Die Verbundenheit Luthers miıt der tradi- Ornatus der Sprache. Der OrNatus ist deshalb
tionellen Rhetorik zeligte uch der Beıtrag VO  ; notwendig, weil der Mensch grundlegend VO  w}
nut Alfsvdg über »Affectus und OTrNatus seinen tekten bestimmt i1st. LDiese rhetori-
Quintilianus und Luther über die Bedeutung der schen Elemente bei Luther dürtften uch NECUE
Metaphern«. Namentlich Luthers Antilato- Perspektiven für seine Theologie des Wortes
INUuS laßt sich zeıgen, da{fß Luther mıiıt Quintilia- (‚ottes w1e für se1ın Verhältnis Erasmus bzw.
1US die Lehre VO:  } der überzeugenden Kraft der FA Humanismus beinhalten.
Sprache (persuasio)| teilt Nach Quintilianus 1st DIie Seminardiskussion vertiefte jeweils die

wichtig, da{fß 11141l klar und eichtverständlich einzelnen eıtrage und unterstrich das Deside-
spricht und schreibt (perspicuitas]). Man mu{ rat, das Thema „»Luther Ibzw die Reformatoren|
zugleich ber uch auf die tekte des Lesers und die etorik« eingehender erforschen.
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