fenreihe von meditatio, oratio und contempla-
tio zu sehen. Diese Worte haben in jener Zeit
eine so vielfiltige Bedeutung und sind so sehr in
die alltdgliche Sprache eingegangen, dafl ihr
Vorkommen bei Luther nicht ohne weiteres an-
zeigt, dafd er sich mit einem bestimmten theolo-
gischen Verstdandnis von »meditatio« oder »ora-
tio« und ihrer Reihenfolge auseinandersetzt.
Dafl Luther die oratio vor die meditatio stellt,
ergibt sich aus der Logik des Abschnitts: Das
Gebet vor der meditatio — dem auf das Lehren
und Predigen zielenden Umgang mit der Heili-
gen Schrift — macht deutlich, dafl diese sich
einem bloff menschlichen Verstehen in ihrer
Wabhrheit und Verbindlichkeit nicht erschlief3t.
Die tentatio ist nicht Gipfelpunkt einer fort-
schreitenden Reihe wie die contemplatio in der
Trias »meditatio — oratio — contemplatio«, viel-
mehr ist die Bewegung bei Luther zirkulir. In
der tentatio kommt einer zur Erfahrung (darin
besteht allerdings — trotz Verschiedenheit im
iibrigen — eine Gemeinsamkeit mit der contem-
platio); er fingt an, Theologe zu werden, und
kann andere lehren (vgl. 660, 26-28).

Luther und Miintzer

Seminarleiter: Siegfried Brauer
Berichterstatter: Joachim Fischer

I Ziel und Methode

Das Seminar suchte die Frage zu beantworten:
Wie gehen wir mit Personen um, die, jede auf
ihre Weise, geschichtlich Auferordentliches
bewirkt haben, aber nie ernsthaft miteinander
ins Gesprich gekommen sind? Zugrunde gelegt
wurden die beiden Schriften von 1524, in denen
die unmittelbare Auseinandersetzung beider
Kontrahenten miteinander erfolgt ist: Luthers
»Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen« und
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5. Eine Edition aller Vorreden Luthers wiirde
eine iiberschaubare Zahl von Texten des Refor-
mators zusammenstellen, die einen konzen-
trierten Einblick in seine Lehre und sein Leben
gewihren konnten, in seine Beziehungen zu
Zeitgenossen, in seine Urteile iiber sie wie iiber
ihre Werke. Die Breite der reformatorischen
Buchproduktion wiirde sichtbar. Die Aufgaben
einer solchen Edition wiren: Einen gegeniiber
WA verbesserten Text zur Verfiigung zu stellen,
Schemata des Aufbaus der Vorreden zu bieten
(beispielhaftin AWA 2, 3), Hinweise auf rhetori-
sche Mittel zu geben, die Zitate nach den heute
mafigeblichen Ausgaben zu verifizieren wie
auch, soweit moglich, die Quellen zu ermitteln,
aus denen Luther die Zitate genommen hat, fer-
ner die in den Vorreden erwihnten Personen zu
identifizieren (mit Angabe ihrer Lebensdaten).
Man mufl in anderen Texten Luthers lange le-
sen, um ebensoviele Erkenntnisse iiber ihn und
seine Lehre zu gewinnen wie in den knapp ge-
haltenen Vorreden. Sie bieten als nicht umfang-
reiches und zugleich identisches Material einen
Langsschnitt durch Luthers Leben und Lehre.

Miintzers »Hochverursachte Schutzrede und
Antwort wider das geistlose, sanftlebende
Fleisch zu Wittenberg, welches mit verkehrter
Weise durch den Diebstahl der Heiligen Schrift
die erbdrmliche Christenheit also ganz jimmer-
lich besudelt hat«. Im einzelnen untersucht und
diskutiert wurden folgende Themen: Wir-
kungsgeschichte (Adolf Laube), Veranlassung
(Giinter Vogler), Form und Aufbau (Ulrich Bu-
benheimer), Sprache (Peter Matheson), der Be-



griff des Wortes Gottes (Gottfried Maron), das
Geistverstindnis (Eric W. Gritsch), die Vorstel-
lung von Obrigkeit (Siegfried Hoyer) und Auf-
ruhr (Gerhard Brendler), Luthers und Miintzers
Haltung zu Aufenseitern, Heiden und Juden
(Michael Baylor), die Apokalyptik (Gert Wen-
delborn), das Selbstverstindnis der Kontrahen-
ten (Siegfried Brduer) und das Interesse an
Miintzer in Brasilien (Joachim Fischer).

II Verlauf

1. Die obenerwihnten Schriften stellen Meilen-
steine in der Auseinandersetzung zwischen Lu-
ther und Miintzer dar. Thre unmittelbare Wir-
kung war, aufs Ganze gesehen, zeitlich eng be-
grenzt. Sie wurden von den Ereignissen tiber-
holt. Beide Kontrahenten riickten von der darin
vertretenen Position ab.

2. Luther hat lange gezigert, sich zu der zwi-
schen ihm und Miintzer umstrittenen Frage
nach dem Verhiltnis von Geist und Wort zu
duflern. Es handelte sich dabei um eine Frage der
Lehre, bei der die Wittenberger nicht ohne wei-
teres mit der Unterstiitzung ihrer Obrigkeit
rechnen konnten. Luther nennt in seinem Brief
als Adressaten neben dem Kurfiirsten auch
Herzog Johann, weil dieser seiner Meinung
nach am ehesten zum Einschreiten gegen
Miintzer zu bewegen war. Dafl Miintzers Ant-
wort, wahrscheinlich noch in Allstedt gedank-
lich konzipiert, erst Mitte Dezember in Niirn-
berg gedruckt wurde, war durch die Umstinde
(Flucht aus Allstedt) bedingt.

3. Die Form beider Schriften ist von der klas-
sischen Rhetorik her zu erkldren. Luthers
»Brief« folgt der Briefform lediglich am Anfang,
am Schluff und in einem Zwischenstiick. Im
iibrigen stellt er in seinen einzelnen Elementen
und den verwendeten Stilmitteln eine gerichtli-
che Anlklagerede (oratio} dar. Miintzers »Hoch-
verursachte Schutzrede« hat ebenfalls die Form
der Gerichtsrede, ist also auch formal eine Ant-

wort auf Luthers »Brief«. »Schutzrede« (Vertei-
digung)ist sie nur in ihrem ersten Teil. Im zwei-
ten Teil erhebt Miintzer vor Christus in Gegen-
wart des christlichen Volkes Gegenklage gegen
Luther. Gemifl seinem prophetischen Selbst-
verstindnis geschieht der Prozefl, indem der
Prophet spricht.

4. Miintzers Sprache ist bewufit volksnah,
beifiend polemisch, viel phantasievoller und
einfallsreicher als die Luthers. Sie ist karnevali-
stisch geprigt. Die Schopfung dieser neuen
Sprache ist die vielleicht grofite Leistung Miint-
zers. Mit ihr hilt er vor dem Forum der offentli-
chen Meinung Gericht iiber Luther, den er auf
diese Weise als nicht ernstzunehmende, karne-
valistische Figur charakterisiert.

5. Luthers »Brief« ist eine geschichtstheologi-
sche Erorterung iiber das Wort. Fiir Luther sind
Wort und Gewalt unvereinbar. Das Argernis
muf allein durch das Wort Gottes abgetan wer-
den. Fiir Miintzer bildet die Bibel eine Einheit.
Sie ist geschaffen, um zu toten, nicht, um leben-
dig zu machen. In der »Hochverursachten
Schutzrede« entfaltet Miintzer die theologische
Grundlegung seiner Lehre vom Gesetz. Damit
es zur Scheidung von Auserwihlten (Armen)
und Gottlosen kommt, bedarf es der Reinheit
des gottlichen Gesetzes. Muntzer ist tiberzeugt,
dafl Luther mit seiner dialektischen Auffassung
von Gesetz und Evangelium das Gesetz willkiir-
lich neutralisiert und damit den Ernst des Ge-
richts, das eigentliche Zentrum der Heiligen
Schrift, zerstort. Als Prediger des ernsten Wor-
tes Gottes spricht er sein Urteil: er iibergibt
Luther dem Teufel.

6. Flir Luther ist der wahre, zum Leiden berei-
te Geist der Geist Christi. Dieser Geist wird
allein durch das Wort gepriift. Mit der Gewalt
ist er absolut unvereinbar. Miintzer wird als
falscher landesverriterischer Geist verteufelt.
Miintzer seinerseits wirft Luther vor, den »rich-
tigen Geist« verkannt zu haben. Luther und
Miintzer geht es beiden um Priifung bzw. Schei-
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dung der Geister. Jeder von beiden ist iiberzeugt,
im Grunde der einzige zu sein, der in der Lage
ist, die Geister zu priifen.

7. In Luthers Sicht kommt der Obrigkeit das
Schwertrecht nach R 13 von Anfang der Welt an
zum Schutz der Guten und zur Strafe fiir die
Bosen zu. Fiir Miintzer ist die Obrigkeit — eben-
falls nach R 13 — Dienerin des Schwerts. Sie
gebraucht das Schwert zur Durchsetzung des
wahren Evangeliums gegen die Gottlosen. Mit
dem Hinweis auf den »armen Mann« hebt
Miintzer in diesem Zusammenhang den sozia-
len Aspekt der Wirklichkeit hervor. Wahrge-
nommen zu haben, da} die Eigentumsverhilt-
nisse die soziale Grundlage aller Herrschaft bil-
den, ist eine in der damaligen Zeit singulire
Erkenntnis Miintzers.

8. Luther hat die Auffassung, das von ihm
verkiindigte Evangelium fithrte zum Aufruhr,
stets entschieden zuriickgewiesen. Bei Miintzer
finden sich anfangs keine positiven Auflerun-
gen iiber den Aufruhr. Gelegentlich spricht er
dann von »unfiiglichem« Aufruhr, setzt also
wohl voraus, daf} es auch »fiiglichen« (berech-
tigten| Aufruhr gibt. In der »Hochverursachten
Schutzrede« geht er von der bedingten zur unbe-
dingten Bejahung des fiiglichen Aufruhrs iiber.
Er tut das als Prediger und Theologe, nicht als
Politiker und Bauernfithrer. Mit den Anliegen
der Bauernbewegung hat er sich nie voll identi-
fiziert. Es ging ihm auch nicht um die soziale
Problematik als solche. Thn trieb die religits-
theologische Frage um, was eigentlich die Men-
schen daran hindert, sich dem Wort Gottes zu
offnen. Radikales Theologisieren schligt bei
ihm in revolutionires Handeln um.

9. Luther und Miintzer verketzern den jeweils
anderen, indem sie ihn mit Auflenseitern, vor
allem Juden, auf eine Stufe stellen. Das Kenn-
zeichen der Auflenseiter ist fiir Luther, daf sie
Gewalt anwenden, fiir Miintzer, daf sie die Leh-
re von der unmittelbaren Offenbarung des Gei-
stes leugnen. Beide sprechen den Auflenseitern
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(einschliefflich Heiden und Juden) den (aller-
dings jeweils anders verstandenen) Geist ab.

10. Bei Luther tritt das Apokalyptische stir-
ker in Erscheinung als bei Miintzer (und den
humanistischen Reformatoren). In seinen
spiteren Jahren nimmt es bei ihm als Katastro-
phenbewufltsein mit resignativen Ziigen noch
zu. Miintzer besitzt ein sehr stark ausgepriigtes
Konfliktbewufltsein chiliastischen Charakters
mit »apokalyptischer Umrandung«: er erwartet
den Zustand der Vollkommenheit schon hier
auf Erden.

11. Luther betrachtet die Reformation als sei-
ne ganz personliche Angelegenheit. Er ist iiber-
zeugt, durch das Wort Gottes befihigt zu sein,
iiber rechte und falsche Lehre zu urteilen. In
geradezu erschreckender Sicherheit erhebt er
den Anspruch, als der eigentlich von Gott Beru-
fene eine exemplarische Person zu sein. Miint-
zer sieht sein eigenes Schicksal im Licht der
Passionsgeschichte. Er versteht sich als Vollen-
der, nicht nur als Zweiter [nach dem Anfinger,
Luther, der seiner Meinung nach versagt hat). Er
ist sich bewuf}t, der ernste Prediger der guten
Botschaft zu sein, der den Geist besitzt. Luther
und Miintzer sind beide iiberzeugt, im Besitz
der Wahrheit zu sein. Das ist einerseits Voraus-
setzung fiir ihr geschichtliches Wirken, macht
sie aber andererseits dialogunfihig. Unerbitt-
lich wird die Scheidung vollzogen.

12. Aus Brasilien gibt es zu dem Thema »Lu-
ther und Miintzer« praktisch keine Forschungs-
beitrige. Mit Miintzer beschiiftigt sich auf dem
Umweg iiber Luther — aber auch nur beiliufig —
vorwiegend die evangelische Kirchenge-
schichtsschreibung. In dem jahrhundertelang
kolonial ausgebeuteten lateinamerikanischen
Kontinent gibt es unter kumenisch offenen
evangelischen (vor allem lutherischen) Theolo-
gen vielfach eine mehr gefithlsmifige Sympa-
thie mit Miintzer als dem Reformator, der in
revolutiondrer Aktion fiir die Unterdriickten
und Entrechteten eingetreten ist. In der r6-



misch-katholischen Befreiungstheologie wird
Miintzer, anders als gelegentlich Luther, noch
nicht als moglicher »Gefihrte auf dem Weg der
Befreiung« (Leonardo Boff) wahrgenommen.

III Ausblick

Das Seminar war kein nur innertheologischer
Dialog. Bei christlichen und marxistischen Hi-
storikern zeigte sich ein komplementires Er-
kenntnisinteresse an der Thematik. In der Ver-
gangenheit wurde das Verhiltnis von Luther

Luther und Calvin

Seminarleiter: Heiko A. Oberman
Berichterstatter: Christoph Burger

Es machte den besonderen Reiz dieses Seminars
aus, daff in ihm vierzehn Theologinnen und
Theologen aus elf Lindern mit ganz verschiede-
nen theologischen Traditionen zusammenar-
beiteten. Die sehr unterschiedlichen Erfahrun-
gen wurden in den Diskussionen iiber die drei
frei gewihlten Themen und die gemeinsam be-
arbeiteten Ausschnitte aus Luthers Katechis-
men und Calvins Katechismus von 1537 frucht-
bar.

Christoph Burger verglich Luthers volks-
sprachliche Monographie iiber das Magnifikat
mit Calvins Exegese der Perikope in seinem la-
teinischen Kommentar zur Evangelienharmo-
nie. Beide grenzen sich gegen die in der mittelal-
terlichen Exegese geldufige Verehrung der tu-
gendhaften Demut Mariens scharf ab und beto-
nen vielmehr Gottes Gnade. Arbeitet schon Lu-
ther philologische Beobachtungen in seine Aus-
legung ein, so spielen sie bei Calvin eine un-
gleich gréflere Rolle. Doch sie werden nie
Selbstzweck, sondern zielen auf die Umsetzung
in der Predigt. Wihrend Calvin zwar drei Ab-

und Miintzer vielfach einerseits in der Perspek-
tive der Frage nach dem wahren und dem fal-
schen Propheten gesehen, andererseits in der
Perspektive der Frage nach dem legitimen Spre-
cher und Anfithrer der Volksmassen. Heute
wird es eher komplementir verstanden. Luther
und Miintzer suchten, jeder auf seine Weise,
schwer zu losende Fragen zu bewiltigen.
Auch heute erlauben es diese Fragen dem
Forscher nicht, ihnen gegeniiber in scheinbarer
Wissenschaftlichkeit distanziert-unbeteiligt zu
bleiben.

schnitte bildet, aber fortlaufend auslegt, stellt
Luther ins Zentrum seiner Exegese den Lob-
preis von Gottes Eingreifen zugunsten derer, die
auf seine Kraft vertrauen, gegen die, die sich auf
ihre eigene Kraft verlassen. Luther legt den Ak-
zent auf die Neugestaltung des Verhiltnisses
zwischen Gott und dem Glaubenden, Calvin
auf den Bund zwischen Gott und seinem Volk.
Luther wie Calvin fithren aus, daff nur das im
Glauben ergriffene Wort Gottes Erfahrung recht
deute. Doch wihrend Luther besonders heraus-
streicht, dafl nur der Heilige Geist Erfahrung
recht deuten lehre, weil Gottes Arm im Verbor-
genen wirkt, betont Calvin, daff der Heilige
Geist Maria gelehrt habe, sich Gottes Gnaden-
bund in Erinnerung zu rufen, um ihre eigene
Erfahrung recht deuten zu konnen.

In der Diskussion wurde hervorgehoben, dafl
das Magnifikat fiir Luther eine viel wichtigere
Rolle als liturgischer Text spielte als fiir Calvin,
der es nur als Perikope der Evangelienharmonie
auslegte.

Ingun Montgomery skizzierte die Wirkungs-
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