
tenreihe VO:  a meditatio, Oratıo und contempla- Eıne Edition aller Vorreden Luthers würde
t10 sehen. Diese Orte haben 1n jener eıt ıne überschaubare ahl VO  - lexten des Refor-
ıne vielfältige Bedeutung un! sind sechr 1n IMators zusammenstellen, die einen konzen-
die alltägliche Sprache eingegangen, dafß ihr trıerten Einblick 1n se1ine Lehre un! Selin Leben
Vorkommen bei Luther nicht hne weıteres gewähren könnten, 1n se1ne Beziehungen
zel1gt, da{ß sich mıiıt einem bestimmten theolo- Zeıtgenossen, iın se1ine Urteile über sS1e wWw1e über
gischen Verständnis VO  mn} »meditatio0« der »O1aA- ihre Werke Dıie Breite der reformatorischen
t10« und ihrer Reihenfolge auseinandersetzt. Buchproduktion würde sichtbar. Dıie Aufgaben
Dafß Luther die Oratıo VOT die meditatio stellt, einer solchen Edition waren: Eiınen gegenüber
ergibt sich aus der Logik des Abschnitts: Das verbesserten ext AT Verfügung stellen,
Gebet VOT der meditatio dem auf das Lehren Schemata des Autbaus der Vorreden bieten
und Predigen zielenden mgang mıt der Heilıi- (beispielhaft 1ın AW 2, , 1nwelse auf rhetori-
SCH Schrift macht deutlich, dafß diese sich sche Mittel geben, die /ıtate nach den heute
einem blo{fß menschlichen Verstehen 1n ihrer ma{sgeblichen Ausgaben verifizieren W1e
Wahrheit un Verbindlichkeit nicht erschlie(fst. auch, sSoOweılt möglich, die Quellen ermitteln,
DıIie entatıo ist nıcht Gipfelpunkt einer fort- 4AUuSs denen Luther die /iıtate S  IIN hat, fer.:
schreitenden Reihe w1e die contemplatio 1n der 87144 die in den Vorreden erwähnten Personen
IrT1as »meditatio Oratıo contemplatio«, viel- identifizieren (mit Angabe ihrer Lebensdaten).
mehr ist die Bewegung bei Luther zirkulär. Man MU: ın anderen Texten Luthers lange le
der entatıo kommt einer ZUI Erfahrung arın SCH, ebensoviele Erkenntnisse über ihn und
besteht allerdings Verschiedenheit 1mM se1ine Lehre gewınnen Ww1e 1n den knapp SC-
übrigen ıne Gemeinsamkeit mıt der CONtem- haltenen Vorreden. S1ie bieten als nicht umfang-
platio); fängt d. Theologe werden, und reiches un! zugleich identisches Material einen
kann andere lehren vgl 660, 26-28]). Längsschnitt durch Luthers Leben un! Lehre

Luther und untzer
Seminarleiter: Siesfried Brauer
Berichterstatter: oachim Fischer

el un Methode
Muntzers »Hochverursachte Schutzrede und

[)as Seminar suchte die rage beantworten: Antwort wider das geistlose, sanfttlebende
Wıe gehen WIT mıiıt Personen Ü: die, jede auf Fleisch Wittenberg, welches mi1t verkehrter
ihre Weise, geschichtlich Außerordentliches Weise durch den Diebstahl der Heiligen Schrift
bewirkt haben, ber nıe ernsthaft miteinander die erbärmliche Christenheit Iso Sanz JjJammer-
1Ns Gespräch gekommen sind? Zugrunde gelegt lich besudelt hat« Im einzelnen untersucht und
wurden die beiden Schriften VOIN 1ın denen diskutiert wurden folgende Themen: Wır-
die unmittelbare Auseinandersetzung beider kungsgeschichte (Adolf Laube), Veranlassung
Kontrahenten miteinander erfolgt ist Luthers (Günter Vogler), orm und Aufbau Ulrich Bu
»Eın Brief die Fuüursten Sachsen« und benheimer), Sprache (Peter Matheson), der Be
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gri des Wortes (‚ottes (Gottfried Maron), das WOTT auf Luthers »Brief«.ua(Vertei-
Geistverständnis (Eric Gritsch), die Vorstel- digung| ist s1e 1Ur ihrem ersten 'eil ZWEeIl-
lung VO  - Obrigkeit (Siegfried Hoyer) und Autf: ten eil erhebt Muntzer VOT Christus ın egen-
ruhr ernNafı Brendler), Luthers und Muntzers wart des christlichen Volkes Gegenklage
Haltung Außenseitern, Heiden und Juden Luther. Gemaäafß seinem prophetischen Selbst:
(Michae. Baylor), die Apokalyptik (Gert Wen- verständnis geschieht der Prozeiß, indem der
delborn), das Selbstverständnis der Kontrahen- Prophet spricht.
ten (Siegfried Bräuer) und das Interesse Muntzers Sprache 1st bewußt volksnah,
Muntzer 1n Brasilien (JToachim Fischer). beißend polemisch, jel phantasievoller und

einfallsreicher als die Luthers. S1e ist karnevalıi-

E Verlauf stisch gepragt DIie Schöpfung dieser ‚uUCcIl

Sprache ist die vielleicht grölßste eıstung Munt-
Die obenerwähnten Schriften stellen Meilen- CIS5 Mıiıt ihr halt VOT dem Oorum der Öffentli-

steine ın der Auseinandersetzung zwischen Lu- hen einung Gericht über Luther, den auf
ther un! Muüuntzer dar Ihre unmittelbare WiIr- diese Weıise als nicht ernstzunehmende, karne-
kung WAal, ufs (;anze gesehen, zeitlich CN be- valistische Fıgur charakterisiert.
grenzt. S1e wurden Von den Ereignissen über- Luthers »„Brief« i1st ıne geschichtstheologi-
holt Beide Kontrahenten rückten Von der arın sche Erörterung über das Wort Für Luther sind
vertretenen Posıtion ab Wort un! Gewalt unvereinbar. [)as Ärgernis

Luther hat lange gezoögert, sich der Z7W1- MU: allein durch das Wort (Gsottes abgetan WCCI-

schen ihm und Muntzer umstriıttenen rage den Für Muntzer bildet die Bihel ine Einheit.
nach dem Verhältnis VO  - Cielist un! Wort S1e 1st geschaffen, oten, nicht, leben
außern. Es handelte sich dabei ine rage der dig machen. In der „Hochverursachten
Lehre, bei der die Wittenberger nicht hne wWwe1l- Schutzrede« enttfaltet Muntzer die theologische

mıiıt der Unterstützung ihrer Obrigkeit Grundlegung selıner Lehre VO Gesetz amı
rechnen konnten. Luther nenn 1n seinem Brief ZUX Scheidung VO  a Auserwählten en|
als Adressaten neben dem Kurfürsten uch und Gottlosen kommt, bedarf der Reinheit
erzog ohann, weil dieser seiner Meınung des göttlichen Gesetzes. Muntzer ist überzeugt,
nach ehesten Z Einschreiten da{fß Luther mi1t seiner dialektischen Auffassung
Muüntzer bewegen WAal. Dafiß Muntzers Ant: VOIN (jesetz und Evangelium das (jesetz willkür-

lich neutralisiert un! damit den Ernst des eWOTIT, wahrscheinlich noch Istedt gedank
ich konzipiert, TST Dezember Nurn- richts, das eigentliche Zentrum der Heiligen

Schrift, zerstort. Als Prediger des ernsten Wor-berg gedruckt wurde, Wl durch die Umstände
Flucht AaUus ste' bedingt. tes (Gjottes spricht se1n Urteil: übergibt

DiIie Form beider Schritten 1st VO  - der klas Luther dem Teutel.
sischen Rhetorik her erklären. Luthers Für Luther 1st der wahre,ZLeiden berei-
»„Brief« folgt der Brieftform ed1gl1C. Anfang, £15 der €e15 Christi. Dieser €e1s5 wird

Schlufß und ın einem Zwischenstück. Im allein durch das Wort geprüft Mıt der Gewalt
übrigen stellt 1n seinen einzelnen Elementen i1st absolut unvereıinbar. Muntzer wird als

alscher landesverräterischer £€e15 verteutelt.und den verwendeten Stilmitteln 1ıne gerichtli-
che Anklagerede (Oratio) dar. Muntzers »„Hoch- untzer seinerse1l1ts wirtft Luther VOIL, den »rich-
verursachte Schutzrede« hat ebentfalls die orm ı1gen (ielist« verkannt haben Luther un!
der Gerichtsrede, 1st also uch formal eıne Ant Muntzer geht beiden Prüfung bzw. Schei-
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dung der (‚e1lster. Jeder VO  - beiden 1sSt überzeugt, (einschliefßlich Heiden un! Juden)] den (aller-
1m Grunde der einz1ıge se1n, der 1ın der Lage dings jeweils anders verstandenen)] £18 ab
1St, die (‚elister prüfen. Be1 Luther sa% das Apokalyptische star-

In Luthers Sicht kommt der Obrigkeit das ker 1n Erscheinung als bei untzer (und den
Schwertrecht nach VO  - Anfang der Welt humanistischen Reformatoren). In seinen
FAUE Schutz der uten und ZU1 Strafe für die spateren Jahren nımmt bei ihm als atastro-
Boösen Fuür Muüuntzer i1st die Obrigkeit eben- phenbewußtsein miıt resıgnatıven ugen noch
falls nach 13 Dienerin des Schwerts. S1e Muntzer besitzt eın sehr stark ausgepräagtes
gebraucht das Schwert ZUT Durchsetzung des Kontfliktbewußtsein chiliastischen Charakters
wahren Evangeliums die CGottlosen. Mıt miı1t »apokalyptischer Umrandung«: erwartet
dem 1nwels auf den »A  cn Mann« hebt den Zustand der Vollkommenheit schon hier
Muntzer ın diesem Zusammenhang den SOZ1aA- auf Erden.
len Aspekt der Wirklichkeit hervor. Wahrge Luther betrachtet die Reformation als sSE1-
OINLINCIN aben, da{ß die Eigentumsverhält- Sanz persönliche Angelegenheit. Er 1st über-
nN1ısse die soziale Grundlage aller Herrschaft bil: ZeuUgtT, durch das Wort Gottes befähigt se1n,
den, ist ıne 1n der damaligen eıt singuläre über rechte un:! alsche Lehre urteilen. In
Erkenntnis Muntzers. geradezu erschreckender Sicherheit erhebt

Luther hat die Auffassung, das VON ihm den Anspruch, als der eigentlich VON ott Beru-
verkündigte Evangelium führte ZU Aufruhr, tene ıne exemplarische Person se1nN. Muüuünt-

entschieden zurückgewiesen. Be1 Muntzer A sieht se1n eıgenes Schicksal 1mM Licht der
finden sich anfangs keine posıtıven Außerun- Passionsgeschichte. Er versteht sich als Vollen:
SCH über den Autfruhr. Gelegentlich spricht der, nicht 1UT als Z/weıter NaC. dem Anfänger,
dann VO:  } »unfüglichem« Aufruhr, Iso Luther, der seiner Meınung nach Versagt hat) Er
wohl VOTQaUS, da{fß uch »füglichen« (berech ist sich bewußt, der ernste Prediger der guten
tigten) Autruhr gibt In der „Hochverursachten Botschaft se1IN, der den CGie1ist besitzt. Luther
Schutzrede« geht VO  - der bedingten ZUT unbe- und Muntzer sind beide überzeugt, 1 Besıtz
dingten Bejahung des füglichen Aufruhrs über der Wahrheit se1n. Das ist einerseı1its Voraus-
Er tut das als Prediger und Theologe, nicht als SCEtIzZUNg für ihr geschichtliches Wirken, macht
Politiker und Bauernführer. Mıiıt den Anliegen s1e ber andererseits dialogunfähig. Unerbitt-
der Bauernbewegung hat sich n1ıe voll identi- lich wird die Scheidung vollzogen.
iziert. Es Z1ing ihm uch nicht die soziale Aus Brasilien gibt dem Thema »LuUu-
Problematik als solche. Ihn trieh die religiös- ther und Muntzer« praktisch keine Forschungs-
theologische rage u. W as eigentlich die Men - beiträge. Mıt Muntzer beschäftigt sich auf dem
schen daran hindert, sich dem Wort Gottes mweg über Luther ber uch 11UT beiläufig
öffnen. Radikales Theologisieren schlägt bei vorwiegend die evangelische Kirchenge-
ihm ın revolutionäres Handeln schichtsschreibung. In dem jahrhundertelang

Luther und Muntzer verketzern den jeweils kolonial ausgebeuteten lateinamerikanischen
anderen, indem s1e ihn mıiıt Außenseitern, VOT Kontinent gibt unter ökumenisch offenen
allem Juden, auf eiINe Stufe stellen. [)as Kenn- evangelischen (VOr allem lutherischen| Theolo-
zeichen der Außengseiter ist für Luther, da{ß s1e SCI1 vieltiacC. ıne mehr gefühlsmäfßige ympa
Gewalt anwenden, für Müntzer, da{fß s1e die Leh: thie mit Muntzer als dem Reformator, der 1n

Von der unmittelbaren Offenbarung des (e1- revolutionärer Aktion für die Unterdrückten
Stes leugnen. Beide sprechen den Außenseitern und Entrechteten eingetreten iıst In der ro-
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misch-katholischen Befreiungstheologie wird und Muntzer vielfach einerse1ıits ın der Perspek-
Muntzer, anders als gelegentlich Luther, noch t1ve der rage nach dem wahren und dem fal:
nicht als möglicher »Gefährte auf dem Weg der schen Propheten gesehen, andererseits in der
Befreiung« (Leonardo off) wahrgenommen. Perspektive der rage nach dem legitimen Spre-

her un:! Anführer der Volksmassen. eute

EF Ausblick wird her komplementär verstanden. Luther
und Muüuntzer suchten, jeder auf se1ne Weilse,

Das Semiıinar W al kein 1L1UTr innertheologischer schwer Ösende Fragen bewältigen.
Dialog. Be1 cANrıstlıiıchen un:! marxistischen Hı- uch heute erlauben diese Fragen dem
storikern zeıgte sich eın komplementäres Er- Forscher nicht, ihnen gegenüber 1ın scheinbarer
kenntnisinteresse der Thematik. In der Ver- Wissenschaftlichkeit distanziert-unbeteiligt
gangenheit wurde das Verhältnis VO  w} Luther bleiben.

Luther un Calvin
Seminarleiter: Heiko Oberman

Berichtersfatter: Christoph Burger

Es machte den besonderen Reiz dieses Seminars schnitte bildet, ber fortlaufend auslegt, stellt
aus, dafß 1n ihm vierzehn Theologinnen und Luther 1Ns Zentrum se1liner Exegese den Lob:
Theologen aus elf Ländern mıiıt Sanz verschiede- pre1s VO.:  - (G:ottes EingreifenAuderer, die
NenNn theologischen Traditionen ZUSammmeNar- auf seine Kraft vertrauen, die, die sich auf
beiteten. Die sehr unterschiedlichen Erfahrun- ihre eıigene Kraft verlassen. Luther legt den
SCcCHh wurden 1ın den Diskussionen über die Te1L ent auf die Neugestaltung des Verhältnisses
frei gewählten Themen und die geme1ınsam be zwischen Ott und dem Glaubenden, Calvin
arbeiteten Ausschnitte aAus Luthers Katechis- auf den Bund 7zwischen Gott un! seinem olk
ICI und Calvıns Katechismus VOI)l 37 frucht: Luther WwW1e Calvin führen aus, daiß 1Ur das 1m
bar Glauben ergriffene Wort (:ottes Erfahrung recht

Christoph Burger verglich Luthers volks: deute Doch während Luther besonders heraus-
sprachliche Monographie über das Magnifikat streicht, da{fß NUTr der Heilige £15 Erfahrung
mıiıt Calvins Exegese der Perikope 1n seinem la: recht deuten lehre, weil Ciottes Arm 1mM Verbor-
teinischen ommentar ZUrT Evangelienharmo- NCH wirkt, betont Calvin, daß der Heilige
n1ıe Beide SICHNZCN sich die ın der mittelal- €e15s5 Marıa gelehrt habe, sich (‚ottes Gnaden-
terlichen LExegese geläufige Verehrung der bund Erinnerung rufen, ihre eigene
gendhaften emu Marıens charf ab und beto- Erfahrung recht deuten können.
Nnen vielmehr Gottes Gnade Arbeitet schon Lu- der Diskussion wurde hervorgehoben, dafß
ther philologische Beobachtungen in se1ine Aus- das Magnifikat für Luther eine jel wichtigere
legung CIn, spielen S1e bei Calvin iıne Rolle als liturgischer ext spielte als für Calvin,
gleich größere Rolle. och s1e werden n1ıe der NUur als Perikope der Evangelienharmonie
Selbstzweck, sondern zielen auft die msetzung auslegte.
ın der Predigt. Während Calvin ‚Wäal Tre1l ngun Montgomery skizzierte die Wirkungs-
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