
'hee Pang Chong hob bei se1lner Einführung Heilige £15 die Brücke zwischen Christus 1
iın die Tauflehre zunächst die Übereinstimmun- Himmel und dem Abendmahl, das auf Erden
SCIl heraus: Taute als fortschreitender dynami- gefeiert wird
scher Vorgang, der den Getauften se1ın SaNzZCS In der Diskussion wurde betont, daf(ß uch
Leben lang rein1ıgt und der mıt Buße, mortiftica- Calvin WCI1I uch TST 1n seinen etzten Pre:
t10 un: Eiınung mıiıt Christus CI15 ZUSaMMCNSC- digten VOIL der »mMmanducatio 1Mp10rum «
hört Be1 Luther finde iNan den dynamischeren, spreche.
stärker pastoralen Zugang Calvins ate- Ralph Quere verglich Luthers Haustautel mıt
chismus se1 TST für den gereiften Christen A S Calvins »Ordonnances ecclesiastiques« ‚Opera
eigne selecta E, 369-377). Luther sieht »„Väterlich-

Die Diskussion erbrachte, da{fß für Luther der keit« als die 1n den Schöpfungsordnungen herr-
Mensch durch die Taufte 1n das allgemeine Prie- schende Struktur Fur Calvin 1st der Term1-
tertum hineingestellt und 1n Anfechtungen PC- 11US »Disziplin« charakteristischer. Während
stärkt wird. Z Calvins Sicht der Taufe wurde beide die Rolle der Gemeinschaft betonen, die
aus der »Institutio christianae religionis« VON durch Exkommunikation Buße erreichen

536 als charakteristisch zıtliert »3 promıittit will, richtet sich Luthers Befürchtung VOI allem
1n1ım OM1INUS 1ın baptismo rem1ss1iıonemM PCC- darauf, e1in offenkundiger Süunder dem
Catorum, hanc accıpe et SCCUTUS ESTO« ‚Opera Abendmahl die ihm zustehende Ehre verwel-
selecta 331 gett, während Calvin Verderben und Entehrung

ames Atkinson führte iın die Abendmahls- der Kirche als des Leibes Christi un! dadurch
e1n. Er hob Luthers Absicht hervor, sich uch ihres Hauptes Christus befürchtet. Zuge-

bei der Interpretation der Einsetzungsworte Spltzt könnte Ianl die Ditterenz vereinfachend
die »sSimplicitas verborum« halten \WA I5, darstellen, da{ß nach Luthers Verständnis eın
FOT, 8-13) Luther legt Wert darauf, da{fß das ater straft, während nach Calvins Verständnis
Abendmahl »„»ohn jemands Rat Uun! Bedacht VO:  w e1in ater straft.
Christo eingesetzt« 1sSt 708, 41 DIie DIie Mitarbeit Von Gerhard Ebeling und
Sündenvergebung 1st Vorwegnahme des Ge: George Forell förderte die Diskussionen aufßer-
richts 520, 24-30]. Fuüur Calvin schlägt der ordentlich.

Luthers Bedeutung für die Bekenntnisbildung VOT der
»Konkordienformel«
Seminar leader: INS och
Seminar Robert olb

The sSemM1nNar ocused three themes: the de: The first theme W as treated ın CSSays presented
velopment of Luther’s thought 1SSues relat- by SSO Kuramatsu »Selbständigkeit der Kar-
Ing the cConstruction of confessions of the chengemeinde und Vorschlag des Presbyte-
faith, the relationship of Luther anı Melan- 11ums bei Luther nach seıinen Schriften VO:  -
chthon ın relationship that PIOCCSS, and the 1523«, Martın Lehmann »Lehrvoliständigkeit
use of Luther Dy later disciples 1n the PIOCCSS. und evangelische Freiheit nach Luthers chrift
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»Kurzes Bekentnis VO heiligen Abendmahl:«, tolicum« Was fundamental for urther contes-
and Armin Buchrtucker „Luthers Bedeutung für S10N; for them all the article the PCISON and
die Bekenntnisbildung VOT der Konkordienfor- work of esus Christ WwWas the chief article of the
mel 1m Hinblick auf seine tellung den alt: faith Luther and his tollowers viewed conftes-
kirchlichen Bekenntnissen: untersucht se1- S10NS of the 'alt protective symbols, which
1eT Schrift ‚DIie Te1 Symbola der Bekenntnis did NOtTt expand UDOL1L the Biblical INCSSasc 18(0)8
des Glaubens Christi: 38 C The second theme develop 1t urther ithe CONCECDL of development
W as explored CSSaysS by Lowell Green »The evolution first ın the nineteenth GeH-
relation between the thought of Luther and tury) but rather provided CO:  Iary 11 -
Melanchthon developed by their followers terpretatıon of the Scripture tor He quest10ons.
preceding the ‚;Formula of Concord««, ern POt: The role of rhetorical theory 1n determining
vild Oftestad 2 perpetua voluntas evangelii the form of Lutheran proclamation, teaching,

Act Y 1n und bei Luther«, and and contession are NOtTt be underestimated.
Rainer Vinke »|J)as Reichstagsgeschehen VO:  - Melanchthon’s style of teaching and confessing
Augsburg und die Entstehung der Contessio Au proved ILOIC useful for Lutherans than did
gustana unter besonderer Berücksichtigung des Luther’s proclamatory style they issued COIl-
Blickwinkels VO  - der Koburg«. The third theme fessions of the faith. the »Augsburg Contes-
W as discussed 1n CSSayS by Robert olb »The S10N « Melanchthon SaVC their tollowers form
authority of Luther ın Gnesio-Lutherans COI- for confessing.
fessions«, INS och » [ Jer 'urz des kursächsi- Luther anı Melanchthon differed ın torm and
schen Philippismus und se1ine Konsequenzen style of public contession. Subtle ditferences 1n
für Melanchthons und Luthers Autorität 1n their attıtudes toward confession, councils, and
Kursachsen«, and Karlheinz Blaschke » [Jer CT apostolic authority AT revealed 1n their ICSDPCC-
sönliche Anteil des Kurfürsten ugust der tive treatments of cts E Both agreed that
Verfestigung des Bekenntnisses 1 Zusammen- Christians ATIC obligated uphold the teaching,
hang MmMi1t den kryptocalvinistischen Wırren 1ın but NnOt the practice, of individual apostles, but
Sachsen Melanchthon’s uUsec of natural arguments SUuD-

Wide-ranging discussion of these CSSayS led DOITt faith 1n the apostolic INCSSagc diverged
number of observations and conclusions. ftrom Luther’s focus upON the historical condi-

Luther’s CONCECDL of confessing the faith t10ns of that MECSSALC, which SICW Out of his
SCCHIL, his personal conftessions of 8 and heology of the and which bound al
1544 ocused the coherence of contession only and completely the Gospel of God
anı the rejection of all COMPrOM1Se, but nNOt Luther departed from the ancıent belief that
1ts completeness. In these LW conftessions what 15 wrıtten 15 uncertaın and what 15 spoken
Luther aimed at defining hat he had truly 15 certaın. In his CONCECDL of the »Jiving vo1ice of
taught and contessed that others might NOtTt the Gospel« he viewed the ral proclamation of
miısrepresent him later These confessions the Gospel od’s for salvation. At the
stated Luther’s faith and attfirmed 1ts agreement SAadille tiıme he viewed the Scrıptures clear and
with what all = Christians believe, and they fence sSEet 1ın place by CZa for the control of
anchored their Statements the teaching of fallible individual proclamation. The difference
the Scripture. 'his approach provided the pDo1N' between the WaY 1n which the LW Wittenberg
of departure for al] the Lutheran confessions. colleagues understood the ature of doctrine
For Luther and for his tollowers the » ApOoS- are NOTt be underestimated.
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The role of Luther ın the cComposıtıon ot the t10NSs an clarify 1SSuUeEes which he did NOt clarify
»Augsburg Confession« W as discussed at S1INCE he commented predestination the
length Evidence from the period of the 1530 basıs of his distinction of the Deus absconditus
diet reveals that Luther contributed little the and Deus revelatus. The Lord’s Supper COIMN-
work the Contession at that tıme, and that tinued be the of the 38 of Luthe-
both Luther and Melanchthon expressed frus- 1All theology fOor INalıy rCcasONsS, 388 them 1ts
trat1ıons ıth the other, Luther VT Melan: key role 1n the early polemic between Roman
chthon’s negotlate with the Roman Catholics and Lutherans and 1ts vital function
Catholics effort which he deemed fruitless ın congregational lite
T: S1INCE his eNCOUNtTteETr with Cajetan at Augs- The Lord’s Supper Was the 1sSsue at the heart of
burg twelve earlier Melanchthon ıth the critical events of the 7OS, which led the
Luther’s lack of reactıon his proposals. Both Composıitıon of the »Formula of CONcOord«. The
Luther’s praıse of the Contession proclama- events In Electoral SaXxonYy ın PE 16 set 1n
tı1ıon of the Gospel and his erLticısm of the AL- motiıon the toward the concordia,
teMpPtS at Augsburg seek agreement wiıth the around the PIODCI interpretatiıon of the
Roman Catholic mMUust be viewed and doctrine of the Lord’s Supper Throughout this
studied urther within the CONtEXT of careful period of strife Elector ugus and his partısans

defended the idea that Luther and MelanchthonComparıson of the document and his ()W. wrTI1t-
1ngs. In this connectıon Melanchthon’s role agreed 1n their understanding of the Lord’s Sup-

a  n of Saxon policy mMUust Iso be carefully DCI; the LW werIec the CO:  Iary 1) and
studied anı his usec of material from Luther ack: Elisha. 'hıs posıtion reflected NOt only political
nowledged. Whether Luther directly contrib- necess1ity but Iso the popular belieft of burghers
uted the Composıitıon of the » Jorgau articles« an! noblility, and 1t found expressıon 1n SOVECIN-

NOCT, by 528 Melanchthon Was working Out mental pronouncements and collections oft C1ita-
of largely-fixeuof Evangelical teaching, t10NS, such that assemble by etrus Glaser.
and Luther’s Conftession of 1528 anı! the The EVENTS of E illustrate how „»Wahrheit«
„»Schwabach« and »Marburg articles« provided an! „Macht« worked alongside ach other 1ın
hiım with guidance he completed his work at the development of the Retormation. T0OmM the
Augsburg. Nonetheless, Luther deeply fteared beginning of the Retormation Saxon 19) Was

that Melanchthon would be forced drawn turned the service of the truth of Luther’s
into COMPpProm1se at Augsburg. proclamation. Irue and false uscs of

Their followers tended blend Luther an by Evangelical OoVvernmeNts IMUST be distin-
Melanchthon they continued the PIOCCSS of guished. Sax0n princes throughout the period
defining and interpretin: Lutheran theology, tried remaın faiıthful the Empire while A
and 1n that DIOCCSS Melanchthon’s specific the Samne tiıme Serving the Gospel faithfully.
points of V1ICeW often overshadowed Euther’s, C.ities and burghers, the nobles and the estates,
particularly how law and Gospel aTre be well the princes, all combined their OW.:

distinguished, Christology and particularly goals with the of the Gospel, and de:
1ts use ın the doctrine of the Lord’s Supper, and velopments such those ın 5SaXony 1n EFA

Luther’s mMust be studied ıth the COMNCECINS of all thesepredestination. Regarding
minimalistic doctrine of predestination 1t WwWas SI0UDS 1n mind The theologians, of COUISC,
observed that his tollowers WCIC ftorced exercised their OW: kind of 10} hrough their
beyond his sStatements answer related QUECS- teaching.
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Although the late Reformation witnessed suggestion that this function of Luther’s wrI1t-
INanYy complaints that Luther W as being forgot- ings should be abeled that of NOrMata

ten, his PCISON an his theology could nOot be W as rejected because of 1ts lack of larity)
ignored, for both WCIC present iın the continuing The sSem1nar ended with the recognıtıon that
UuUsSCcC of hıs catechisms, hymns, postils, GE much yeL needs be one ın the study of the
Luther served fOr the succeeding generatıon late Reformation and ın the analysis of Luther’s
poin of orıentatıon, authority whose wrTI1t- and Melanchthon’s role 1n shaping the theology

of the Lutheran church.1ngs appeal could be made 1ın where
doctrinal decisions had reached Ithough the

Luthers Bedeutung für die Philosophie des L Jahrhunderts
Seminarleiter: Oswald ayer
Berichterstatter: Oswald ayer

Von den vielen Möglichkeiten, das vorgegebene des Aktdenkens mi1t seinen egnern aus
Thema ehandeln, wurde schon während der dem Neuprotestantismus und der Lutherrenais-
gemeınsamen Vorbereitung VOT dem Kongrelß teilt, da{fß Iso die Schlufsthese
die folgende ergriffen: das Verhältnis VO  } arl VO  w den gleichen Denkvoraussetzungen 4dUus-

Barth un: artın Luther bestimmen und geht w1e der Neuprotestantismus un! die Lu-
dabei VOT allem darauf achten, w1e Barth die therrenaissance.
Philosophie des Jahrhunderts VOI allem die DDıie Diskussion vermerkte als einz1igen kriti-
ecOorg Friedrich Wilhelm Hegels, Ludwig Feuer- schen Punkt, dafß das und Seinsdenken
bachs un! Soren Kierkegaards verarbeitet hat, bereits 1 Mittelalter und ın der griechischen
und welche Fragen sich VO:  a Luthers Theologie Philosophie wirksam Wa  - Die Schlufßthese Saa-
her die Art dieser Verarbeitung richten mUus- rnens fand ustımmung. Weıter wurde auf
SCIL. Dementsprechend wurde ın slo verftfah- 1ne konstitutive Gemeinsamkeit zwischen
Icn Barth und Emanuel Hirsch hingewiesen. STAg

In seinem Referat » Mıt Luther die dem spreche Barth viel VO  - Erfahrung, obwohl
Lutherrenaissance: arl Barths positive Bewer- doch die Erfahrungstheologie des euprote-
tung der lutherischen Christologie I93 stantısmus schart kritisiere. Als Kritik
zeıgte 1STO 5Saarınen, da{fß die AÄnderung ın der Barth wird weıter vorgebracht, se1ine Begriffe der
Lutherauffassung Barths 1930 durch Wal »Spekulation« und »Mystik«, mit denen
ther VOIN Loewenichs Buch über Luthers theolo- Hirsch und arl Holl belege, selen unklar; die
gla CIrUC1IS bewirkt worden 1st, dessen Sicht sich entsprechenden Einseitigkeiten der Von Loewe-
Barth eigen macht, sich mıt ihr die nichschen Monographie fänden sich uch ın

Barths Lutherverständnis.Lutherrenaissance wenden; versteht E:
ther L11U  w als Vertreter des rechten Analogieden- Piıerre Bühler zeichnete iın seinem Reterat
kens eın Denken, das VOIl Seinsgegeben- »Die Rolle Kierkegaards 1ın Barths Verhältnis
heiten ausgeht un! 1n Mystik un! Spekulation Luther« zunächst die Bedeutung Kierkegaards
endet Saarınen welst nach, da Barth die Bevor- 1m Denkweg Barths nach Von einer frühen Be-
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