
Although the late Reformation witnessed suggestion that this function of Luther’s wrI1t-
INanYy complaints that Luther W as being forgot- ings should be abeled that of NOrMata

ten, his PCISON an his theology could nOot be W as rejected because of 1ts lack of larity)
ignored, for both WCIC present iın the continuing The sSem1nar ended with the recognıtıon that
UuUsSCcC of hıs catechisms, hymns, postils, GE much yeL needs be one ın the study of the
Luther served fOr the succeeding generatıon late Reformation and ın the analysis of Luther’s
poin of orıentatıon, authority whose wrTI1t- and Melanchthon’s role 1n shaping the theology

of the Lutheran church.1ngs appeal could be made 1ın where
doctrinal decisions had reached Ithough the
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Von den vielen Möglichkeiten, das vorgegebene des Aktdenkens mi1t seinen egnern aus
Thema ehandeln, wurde schon während der dem Neuprotestantismus und der Lutherrenais-
gemeınsamen Vorbereitung VOT dem Kongrelß teilt, da{fß Iso die Schlufsthese
die folgende ergriffen: das Verhältnis VO  } arl VO  w den gleichen Denkvoraussetzungen 4dUus-

Barth un: artın Luther bestimmen und geht w1e der Neuprotestantismus un! die Lu-
dabei VOT allem darauf achten, w1e Barth die therrenaissance.
Philosophie des Jahrhunderts VOI allem die DDıie Diskussion vermerkte als einz1igen kriti-
ecOorg Friedrich Wilhelm Hegels, Ludwig Feuer- schen Punkt, dafß das und Seinsdenken
bachs un! Soren Kierkegaards verarbeitet hat, bereits 1 Mittelalter und ın der griechischen
und welche Fragen sich VO:  a Luthers Theologie Philosophie wirksam Wa  - Die Schlufßthese Saa-
her die Art dieser Verarbeitung richten mUus- rnens fand ustımmung. Weıter wurde auf
SCIL. Dementsprechend wurde ın slo verftfah- 1ne konstitutive Gemeinsamkeit zwischen
Icn Barth und Emanuel Hirsch hingewiesen. STAg

In seinem Referat » Mıt Luther die dem spreche Barth viel VO  - Erfahrung, obwohl
Lutherrenaissance: arl Barths positive Bewer- doch die Erfahrungstheologie des euprote-
tung der lutherischen Christologie I93 stantısmus schart kritisiere. Als Kritik
zeıgte 1STO 5Saarınen, da{fß die AÄnderung ın der Barth wird weıter vorgebracht, se1ine Begriffe der
Lutherauffassung Barths 1930 durch Wal »Spekulation« und »Mystik«, mit denen
ther VOIN Loewenichs Buch über Luthers theolo- Hirsch und arl Holl belege, selen unklar; die
gla CIrUC1IS bewirkt worden 1st, dessen Sicht sich entsprechenden Einseitigkeiten der Von Loewe-
Barth eigen macht, sich mıt ihr die nichschen Monographie fänden sich uch ın

Barths Lutherverständnis.Lutherrenaissance wenden; versteht E:
ther L11U  w als Vertreter des rechten Analogieden- Piıerre Bühler zeichnete iın seinem Reterat
kens eın Denken, das VOIl Seinsgegeben- »Die Rolle Kierkegaards 1ın Barths Verhältnis
heiten ausgeht un! 1n Mystik un! Spekulation Luther« zunächst die Bedeutung Kierkegaards
endet Saarınen welst nach, da Barth die Bevor- 1m Denkweg Barths nach Von einer frühen Be-
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kanntschaft mıiıt Kierkegaard 1909 bleibt kein eıite betont. Be1l beiden Sind Christus und die
tieterer Eindruck. Der Höhepunkt VO  - Kierke- Ex1istenz jel I1verbunden als bei Barth
gaards Einflu( auf Barth ist mıiıt der 7zweıten Arve Brunvoll referierte über »Barths Re-
Auflage VO  - »[Jer Römerbrief« 5027 erreicht. kurs auf Feuerbach 1mM ezug auf Luther«. Dabei
Zentrale Begriffe Kierkegaards pragen Barths wurden wWEel Phasen erkennbar. {[die ist
Denken noch his ZUT »Christlichen Dogmatik« dadurch gekennzeichnet, da{fß Barth Luther SC-
50277 Eın kritisches Verhältnis Kler- SCH FeuerbachZ Zuge bringt. In der zweıten
kegaard ergibt sich mıiıt der Wende Za : »„Kirchli- Phase dagegen sieht Barth Feuerbach auf den
hen Dogmatik« 1932} Barths Kritik der Spuren Luthers wandeln. Dabei bezweifelte
Anthropologisierung und existenzphilosophi- Brunvoll, Barths eıigene Position, die miıt
schen ützung der Theologie bringt uch die dem Gedanken der Selbstoffenbarung (iottes Aal-
kritische Wendung Kierkegaard mıit sich beitet, VOI den Einwänden Feuerbachs DC-
1963 nn Barth ann die Schule Kierkegaards schützt se1
einen notwendigen Durchgang. In der Diskussion wurde stark das methodi-

Bühler WI1eSs auf Parallelen zwischen dem Ver- sche Desiderat unterstrichen, einer histo-
hältnis Barths Luther un! dem Kierke- risch kontrollierbaren Rezeptionsgeschichte
gaard hin Es 1st ein ambivalentes Verhältnis Luthers vorzudringen. SO gelte CS, einer SdllZCI
mıiıt ügen eines Rıngens; beide werden nicht Reihe VO  5 Einflüssen nachzugehen, bevor die
1 (janzen ihres Wesens 1ın den Blick 381 Lutherabhängigkeit Feuerbachs thematisiert
INCIL; das Verhältnis beiden macht ıne 1e* wird, und zuerst Feuerbachs Verhältnis Jo
weils annlıche Entwicklung durch Buühler VGI> hann Gottlieb Fichte, ZUT ursprünglichen und
Lrat die These, daß der Umbruch 1m Verhältnis Z „»höheren« Herrnhutischen Theologie (Ni

Kierkegaard den1Verhältnis Luther VOI- kolaus Ludwig VO  - Zinzendorf, Friedrich
prage, 1n dessen Folge beider Theologie 38} Schleiermacher), schließlich Immanuel ant
»Anthropologisierung« kritisiert wird untersuchen. Jedenfalls i1st bei Feuerbach ein

Kritik übte Bühler Barths Alternative: Echo auf Luthers Auffassung VO Menschen als
»[Jas Wort der die Existenz« (‚Kirchliche Nog- anımal rationale habens COI fingens hören.
matik H/: 1932, S1e werde weder Der zwelıte Diskussionsgang bezog sich auf das
Luther noch Kierkegaard gerecht. Vielmehr sSe1 Verhältnis Barths Feuerbach. Es wurde dar:
bei beiden der Existenzbezug christozentrisch auf hingewiesen, da{fß Barth bereits als Student

1n seliner Kritik der auf der Unıversita ertre-vermittelt. Als Gründe für Barths Haltung
Bühler Barths Aufnahme der Religions- nen Theologie jedenfalls implizit Feuer-

kritik Feuerbachs und die Auseinandersetzung bach anknüpft, WE den Menschen als We-
miıt dem Problem der natürlichen Theologie. SC beschreibt, das religiöse Vorstellungen PIO-
Beides ber sind, nach Meinung Bühlers, 1zlıert \Moderne Theologie un:! Reichgottesar-
Barth noch unbewältigte Probleme. beit TThK L 1909], 317-321). Gefragt wurde

DiIie Diskussion betraf VOT allem wel (Z@:- uch danach, ob nıicht Hegel ın Barths Feuer-
sichtspunkte: »Rın: gt« Barth wirklich mıiıt bachrezeption 1ine größere Rolle als bisher
Kierkegaard un! Luther? Zeigt sich Barths theo- 4  IMN spielt. Die Debatte schlo(ß mıiıt der
logischer Denkstil nicht gerade darin, dafß e1in rage, woher eigentlich die Ditterenzen ZWI1-
solches Rıngen ın keinem Fall gibt? Es wird schen Luther und Barth stammen, WEn ih:
die zentrale Ditterenz zwischen Barth auf der 81  } doch beiden arum geht, die Gottheit (zOt>-
einen, Kierkegaard und Luther auf der anderen tes ZUr Geltung bringen.
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In seiInem Referat »Antinomie Dialektik jedoch bildet das Subjektive den Pol der Ent-
Analogie: philosophische Kategorien 1n theo- iremdung, des Entäußerten, 4us dem herausge-

logischem Gebrauch« ging Dietrich Korsch hrt werden MU: [J)as kehrt sich annn bei Kıler
darum, deutlich machen, da{i$ ine antıno- kegaard u. bei dem die Subjektivität ZU
misch und ıne analogisch konzipierte Theolo sentlichen Oment wird ber geht bei ihm
g1e koexistieren könne: Man kann weder Luther nicht gerade deswegen das Objektive völlig VCI-

Barth noch Barth Luther aussple- loren? Von hier 4AUuSs stellt sich die rage, ob nicht
len die Bewegung VO Subjektiven einer neube-

Nach Luther wird die Gerechtigkeit Christi stimmten Objektivität gerade die Stärke VO  w}
hne Verdienst dem ın seliner Süunde verzweiftel- Barths Theologie sel, wobei 11Nan die Tenzen
ten Menschen zugee1gnet (Christus als »SaCcTrTa- der Kritik Barths Luthers angeblichen Sub-
mentum«)]. Zugleich 1st Christus ber uch der jektivismus nıcht übersehen braucht.
Bezugspunkt für das Leben des gerechtfertigten Was geschieht bei Hegel? Das ambivalente
Sünders den Bedingungen der alten Welt Verhältnis ZÄ R Objektiven und ZU Subjekti-
1n der Perspektive der Selbstkontrolle un!: Koor- VCI ze1g sich Verhältnis ZU Endlichen.
dinatioen VO  m} Handlungsperspektiven »den »[Jas Wahre 1st das (Ganze«: Wıe verhält sich
Leib regleren« und »MI1t den Menschen 1es YASün Aufnahme der Geschichte als des Endli
zugehen« (Christus als »exemplum«). In dieser chen, Beschränkten? Wird VO  - Hegel nıiıcht Gie-
Hinsicht liegt uch Luthers Denkbewegung schichte abgestofßen? Wird damit die Objektivi-
ein analogisches oment Dennoch gilt, daiß für tat der Philosophie nıicht iıner Aufhebung
Luther weder die analogische noch die antıno- der Wirklichkeit? amı ware der Kritik Kier:
mische Bewegung miıt existentiellen Vollzügen kegaards rechtzugeben.
des Subjektes identisch gesetzt werden darf Dıies führte 1m Semı1inar der Überlegung, ob
Das Xtra-se-Sein 1n Christus kann n1ıe mıt el- möglich sel, theologisch noch einmal bei
NC In-Sein Christi 1m Menschen identifiziert dem Objektiven anzusetzen als dem Außeren,
werden. In Luthers Freiheitstraktat ist ıne das sich nıiıcht vereinnahmen läßt, bei der I)i-
Denkfigur festzustellen, die die Momente der mens1ıon des 18{0}  N Was ware schöpfungs-
Antinomie (Gott macht den Menschen ZU theologisch, soteriologisch und 1mM Blick auf die
Sünder) un!: der Analogie (Christus ist AC1IH- rage der Bibelautorität dieses Objektive? Wie
plum des gerechtfertigten Sünders] miteinander 1st möglich, das objektiv Vorgegebene in Hın-
vermittelt: namlich die Fıgur des Tausches, des sicht auf subjektive Rezeption konkretisie-
»fröhlichen Wechsels«. Eiıne solche Figur ist bei FCN, hne 1Ns Subjektive aufgehen lassen?
Barth nicht finden. [ dies ware das Anliegen Barths 1n seliner Subjek-

UIrich Asendorfs Refterat »Metapysik und tivismuskritik. DIie rage wurde 1ın einem letz-
Subjektivität: Anmerkungen arl Barths Lu- ten Gesprächsgang Beispiel der Verkündi-
therkritik VO  } Hegel ‚U:  «  r das sich VOT allem auf SUuNg erorter der Verbindung VO  5 Kontingenz
ıne Analyse eiInes Abschnittes aus der Vorrede und Wort, der pannung VO  w} Wort und Kontext
ZUT »Phänomenologie des eistes« stutzte, 5.2 Der zweiıte eil der Diskussion widmete
wurde ın wel Gängen diskutiert. sich dem Thema »Objektivität und Kirche«

51 Das Verhältnis VO  a Subjektivität un: Dıie Theologie Luthers dient dem Schutz der
jektivität ist bei Hegel schwer estimmen. objektiven Wahrheit rechts un: inks,
Zwar wird die dialektische Einheit des Objekti Papstkirche und Schwärmertum. S1e dient da
Vcn und Subjektiven betont; 1n dieser Einheit mıiıt gegenüber beiden Fronten der Rückgewin-
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Nung bzw Erhaltung der Katholizität der KIr: kelt sich 1 Kontext VO.  - Schrift und Erfahrung
che egen beide Seıten gilt Objektivität die Trage nach dem Wahrheitskriterium? Hın-

welse auf die Antwort 1m inne Luthers:1st ebenso subjektivistisch W1e bloße Subjekti-
V1ita LDarum wird Luthers Sakramentsver- Christologie ist Lehre VO Wort Gottes, wobei
staändnis ZU Paradigma: verbum (promissio sich herausstellt, da{fß Luthers Christologie eNt-

tides; SaC  um fides sacrament!1. In scheidend nicht blofß VOINl Paulus, sondern uch
der Diskussion wurden folgende Hınwelse S5C5HC- VO  a} ohannes un:! der altkirchlichen Christolo-
ben gıe gepragt 1st Was den G lauben betrifft,

DDIie Objektivität des Wortes (Gottes und der gilt CS, dessen Verständnis bei Luther 1ın seiner
theologischen Sprache liegt iın ihrer bestimm- theologischen Iımens1ion allererst wiederzuge-
ten Pragmatik, 1Iso dem Gebrauch und der Wiır- wınnen.
kung. Durch diese, Iso nicht durch besondere Iie beiden etzten Sıitzungen brachten durch
Logik, unterscheiden sich Wort (:ottes un die Beschäftigung mıiıt Je einem ext Luthers
theologische Sprache VO  - der natürlichen. ‚Auslegung VO:  w Ps 2 Y 602, 13 606, 28|

Die Objektivität mufß sich Subjekt 4aUus- und Barths ‚Kirchliche Dogmatik. IV/ı
weılsen, hne da{fß das Subjekt ZU Wahrheits- 195 3 GI 3-634 B 6I Des Menschen Rechttferti-
kriterium werden kann, weil durch das Wort gung]), 1n die jeweils Dietrich Korsch einführte,
(sottes das Subjekt allererst wahrgemacht wird ıne exegetische Vertiefung der VOTaNSCHANSC-

C} Objektivität erscheint nıcht 1 bloßen 1CIH Verhandlungen.
Wort (jottes (Schrift), ber uch nıicht 1n der DIie bei klaren thematischen Schwerpunkten
blofßen Erfahrung (Subjekt), sondern 1mM Wirken multiperspektivische Anlage un: Durchfüh-
Gottes Subjekt. FÜr des Semi1inars erwıes sich als anregend un!

Daraus ergibt sich die rage Wıe entwik- fruchtbar.

Präsident des Siebenten Internationalen Kongresses für Lutherforschung WAarTl
I9r Inge Lonn1ing, Professor für Systematische Theologie und gleichzeitigel
LOr der Unıversıtat slo Der Kongreiß hatte etwa R Teilnehmer manche mıiıt
Begleitpersonen A4Uus Läandern. Er wurde 14. August 1ın der ula der
Universität eröffnet, die Edvard Munch 11863-1944| VO  w} 1910 bis IO56 M1t
Wandgemälden ZU Leben BNEX Schicksal des Menschengeschlechts 1m Schofße
der Natur schmückte un 1n der der Friedensnobelpreis ausgehändigt wird
Leider lie{(ß sich der ursprüngliche Plan nicht durchführen, Wohnen, Bekösti-
SUuNg und Veranstaltungen auf dem Universitätsgelände 1n Blindern
verein1ıgen. Daher fanden die Plenarsitzungen, Diskussionen un Seminarsıit-
ZUNSCIL VO  z} den Unterkünften 1n Gebäuden der alten Un1iversıitat
1m Stadtzentrum DIie Exkursion führte auf der Halbinsel Bygdoy 1n das
Norwegische Volksmuseum SOWI1Ee iın das Kon-Tiki-Museum.

Der näachste Kongreis tindet 99 wahrscheinlich 1m August 1m Lutheran
Northwestern Theological Sem1ı1inary ın St Paul, Minneapolis,
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