unter allerlei Wiederholungen und Uberschnei-
dungen in »drei Komplexe« (91), »vier Schwer-
punkte« (121), »finf Gesichtspunkte« (144),
»sechs Aspekte« (154), »sieben« (381), »zehn«
(206), »zwolf« (245) oder gar »fiinfzehn« (396)
Punkte zusammen. Der Eindruck vager Ab-
straktion mag im iibrigen nicht zuletzt dadurch
entstehen, daff Asendorf das Gesagte oft mit
problematischen Schlag- und Modeworten zu
akzentuieren sucht — so wenn er von Luthers
»existentialer Auslegung« (roof] oder seiner
»antispiritualistischen  Spiritualitit« (273)
spricht. Auch bedient er sich gerne der verschie-
densten Adjektiv- bzw. Genitivverbindungen
mit »Theologie« und suggeriert dadurch, ein
einzelnes — freilich wechselndes! — theologi-
sches Thema sei jeweils der Schliissel zum Gan-
zen. So attestiert er Luther nacheinander — was
sichernicht vollstindigist — »biblische Theolo-
gie« (83), »narrative Theologie« (99), »Kreuzes-
theologie« (107), »Auferstehungstheologiex
(144), »Logostheologie« (176), »Inkarnations-
theologie« (176] — diese gar mit »offenbarungs-
theologischer Qualitit« (ebd) —, ferner »Sakra-
mentstheologie« (273), »Tauftheologie« (286),
»Abendmahlstheologie« (304), »Rechtferti-
gungstheologie« (384) und »Liebestheologie«
(403). Erschwerend treten noch die oft einge-
streuten Versuche, von Luther aus die gegen-
wirtige Theologie zu kommentieren, hinzu,
desgleichen auch eine Reihe unausgewogener
innerer Spannungen: Hat Luther — dies als Bei-
spiel — ] 1 von Gn 1 her ausgelegt (so 38), oder
galtihm ] 1 als Schliissel fiir Gn 1 (so 59)?
Enttduschend ist aber vor allem, daf die Pre-
digten Luthers hier gar nicht als solche ernstge-
nommen sind. Wenn Asendorf konstatiert, die
Predigt sei »fiir Luther ... die dieser Theologie
gemifle Form« (420), so fragt sich, weshalb er
dann die Predigten als eine formlose Anhiufung
»systematischen« Materials behandelt und ihre
beiden homiletisch konstitutiven Relationen —
den Bezug auf einen konkreten hiblischen Text
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sowie auf eine konkrete Gemeindesituation —
fast durchweg aufler acht lafit.
Einleitend hatte Asendorf erklirt, sein auf

' Quellenkritik und Traditionsvergleich verzich-

tender Versuch einer Gesamtdarstellung miisse
»bei vollem Wissen um das Risiko gemacht
werdenc; erst hinterher lasse sich entscheiden,
ob sich das Verfahren bewihrt habe (r9). Eini-
germaflen fassunglos nimmt man dann nach
417 Seiten die methodologische Selbstrechtfer-
tigung zur Kenntnis: Da Luthers Predigten »ein
Ganzes« seien, miisse auch in dem bearbeiteten
Material noch hinreichend viel urspriingliche
Substanz stecken. Und: Die Bearbeiter der Lu-
therpredigten wiirden gar nicht in der Lage ge-
wesen sein, »eine Luther kongeniale Theologie
und Sprache zu entwickeln« (418). So einfach ist
das. Weshalb der Verfasser denn auch als Con-
clusio dieses fatalen Zirkels festhilt — eine me-
thodisch und sprachlich gleich traurige Bilanz
—: »Es erscheint daher als gerechtfertigt, den
Umgang mit den Quellen vom Ergebnis her zu
rechtfertigen« (418).

Nicht fiir Luthers Predigten, wohl aber im
Blick auf das, was Asendorf aus ihnen gemacht
hat, fithlt man sich am Ende an die lakonische
Replik Theodor W. Adornos erinnert, die dieser
dem einleitend zitierten Hegelwort entgegeng-
stellt hatte: »Das Ganze ist das Unwahre«!

Tubingen Albrecht Beutel

GoTTFRIED MARON: Martin Luther und Epikur;
ein Beitrag zum Verstindnis des alten Luther;
vorgelegt in der Sitzung vom 13. Mai 1988. HH:
Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaf-
ten; GO: V&R, 1989. 66 S. (Berichte aus den
Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der
Wissenschaften, Hamburg 6 [1988]; 1)

Bereits mit der Wahl des Untertitels gibt der V.
zu erkennen, daf es ihm nicht zuerst um eine



geistesgeschichtliche Studie zu den Beziehun-
gen zwischen Luther und dem griechischen Phi-
losophen geht, die er noch dazu wegen mdogli-
cher Uberfiille an bereitliegendem Material auf
den »alten« Luther hitte eingrenzen miissen.
Der Vf. sucht im Gegenteil einen neuen metho-
dischen Zugang zu den spiteren Jahren des Re-
formators, der sich an Themen und Uberlegun-
gen orientieren will, die Luther gerade als »al-
tem« wichtig wurden und die dem »jungen« so
noch gar nicht im Blick sein konnten. Die Kon-
tinuitit in Luthers Denken und Handeln soll
zwar nicht angezweifelt, wohl aber ein Korrek-
turelement bereitgestellt werden, mit dem sich
allzu stringente Deutungsversuche der Person-
lichkeit des alten Luther wie etwa die Verhir-
tung im Alter oder blofes Reagieren auf verin-
derte Bedingungen mit einem sich gleichblei-
benden Instrumentarium relativieren lassen.
Epikur und die Epikureer werden von Luther
namlich in der Tat erst seit 1524/25, hier vor
allem im Zusammenhang mit Erasmus von
Rotterdam, spiter dann ebenfalls im Zusam-
menhang mit diesem und einer Anzahl weiterer
Gegner bzw. Konfliktfelder thematisiert. Lu-
thers Kritik erreicht dabei ein solches Ausmaf3,
dafl es angemessen erscheint, die Epikureer sei-
ner Zeit der Reihung von Luthers eschatologi-
schen Widersachern (Juden, Tiirken, Papst) an-
zufiigen, zumal ihr Aufkommen und zuneh-
mender Einfluf} bei Luther selbst zu einem Indiz
fiir das nahende Weltende wird.

Luther weif} einiges iiber Epikurs Gedanken-
welt, lehnt — in der Tradition der Kirchenviter
stehend — den libertinistisch gedeuteten Epiku-
reismus ab und fiigt diesem Zweig negativer
geistesgeschichtlicher Aneignung ein eigen-
stindiges Element hinzu, wobei Epikur selbst
sowie dem zeitgenossischen Epikureismus als
bis zum Atheismus ausgreifender Moglichkeit
des Denkens nicht einmal die gréf3te Bedeutung
beigemessen wird. Im letzten Grund sind es fiir
Luther »theologisch relevante Haltungen« wie

Leidensscheu und die ihr entsprechende Suche
nach ruhigem, miihelosem Leben, das sich be-
wufdt von den gottlichen Ordnungen menschli-
chen Lebens mit der ihnen verbundenen morti-
ficatio carnis fernzuhalten sucht, welche den
Epikureismusvorwurf eintragen. Gott zu leug-
nen oder die Auferstehung oder das ewige Le-
ben, ist die eine Seite; hieraus entsteht aber eine
Haltung des Menschen, die den Tod gering-
schitzt und Gottes Zorn wie auch seine Gnade
verachtet.

Wer wie Erasmus Glaube mit Moral, Theolo-
gie mit Philosophie verwechsle, zihlt ebenso zu
den Epikureern wie Leute, die sich unentschie-
den in den religiésen Auseinandersetzungen der
Zeit zeigen bzw. denen solche Dinge vollig
gleichgultig sind, obwohl sie sie materiell fiir
sich nutzen wie Johannes Eck.

Schlieflich nennt Luther noch die Antino-
mer, deren Ablehnung des Gesetzes in falsche
Sicherheit und Unbuf¥fertigkeit fithre. Gerade
im Aufkommen der Antinomer scheint Luther
einen besonderen Einbruch gespiirt zu haben.
Die Befreiung vom pipstlichen Zwang fiihrte
nicht zur Besserung der Welt, sondern zu allge-
meiner Indifferenz gegeniiber der Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium, nicht zuletzt
aber auch zu {iberhandnehmender Unmoral in
privatem, offentlichem und wirtschaftlichem
Bereich. Jetzt das gleiche zu predigen wie seiner-
zeit unter pipstlichem Zwang, nimlich vor al-
lem das Evangelium von Gottes Gnade, das wi-
derspriche dem sich unter dem Zeichen des
Epikureismus vollziehenden »Wandel der Zei-
ten«.

Weil sich hinter diesem »Wandel der Zeiten«
zwar die Ahnung von einem beginnenden »rein
sikularen Zeitalter« verbirgt, die Luther von
seinen Voraussetzungen her aber nur als be-
dringende Ankiindigung des Jiingsten Tages
deuten kann, vermag er »keine Handlungsmo-
delle fiir die Zukunft, sondern lediglich fiir die
eschatologisch bestimmte Gegenwart« zu ent-
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werfen. Wahrend er sowohl staatlichen wie
kirchlichen Zwangsdisziplinierungen so gut
wie keinen Raum gibt, setzt er sich fiir Argu-
mentation, fiir Lehre, Predigt, Unterricht, fiir
die Aufrechterhaltung von Schulen und Pfarr-
stellen ein, vor allem aber ruft er zu einer den
jeweiligen Verhiltnissen Rechnung tragenden
Verkiindigung von Gottes Wort auf.

Fiir Luthers letzte zwei Lebensjahrzehnte ge-
sellt sich innerhalb des Christentums zu Papst-
tum und Schwirmertum die »dritte grofle
Front«, die insofern eine neue Qualitit dar-
stellt, als unter ihrem Einflufl sowohl Gott wie
Mensch je fiir sich als auch der Zusammenhang
zwischen beiden verletzt werden.

Ein im Anfang beigegebenes Epigramm Lu-
thers gegen Epiku verdeutlicht die Aussagen
dieser wichtigen Studie.

Leipzig/ Schénbach Michael Beyer

THE COLLECTED WORKS OF THOMAS MUNTZER/
hrsg. und iibers. von Peter Matheson. Edin-
burgh: Clark, 1988. 490 S., Kt.

Der in Dunedin — an der Knox Theological Hall
— lehrende neuseeldndische Kirchenhistoriker
Matheson hat eine englische Ausgabe des litera-
rischen Nachlasses von Miintzer vorgelegt, die
zwar auf der 1968 erschienenen, sog. kritischen
Gesamtausgabe »Schriften und Briefe« von
Giinther Franz und Paul Kirn beruht, aber sie
weithin tiberholt. Die englische Ausgabe ent-
hilt neue Texte, u.a. die Randglossen zu Cy-
prianus und Tertullianus, genauere, iiberpriifte
Bibelzitate, einen Fuflnotenapparat, der die ein-
schligige Miintzerliteratur verwertet, eine
ziemlich vollstindige (»select«) Miintzerbiblio-
graphie, ein Namens- und Ortsregister und ein
Verzeichnis der neu iiberpriiften Bibelzitate.
Matheson hat auch vorhandene Neuausgaben
von Miintzertexten verwendet, wie z.B. »Theo-
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logische Schriften aus dem Jahre 1523« (hrsg.
von Siegfried Brauer und Wolfgang Ullmann),
und er hat andere englische Ubersetzungen von
einzelnen Miintzerschriften ausgewertet. Erhat
jahrelang an dieser Ausgabe gearbeitet und hat
sich von den besten Miintzerforschern, beson-
ders von Siegfried Briuer, beraten lassen.

Sowohl seine Entschliisselung des Miintzer-
deutsch als auch seine Sachkenntnis sind impo-
sant. Er ist ein Meister der Ubersetzungskunst,
die Miintzer trefflich an den englischen Leser
bringt. Obwohl manchmal der Geist iiber dem
Buchstaben steht, entstand die Ubersetzung der
Texte nicht unter der direkten Leitung des Hei-
ligen Geistes (»under the intimate and direct
leading of the Holy Spirit« / »in unvorrugkli-
cher geheym das heyligen geists« [168]), wie
Miintzer beziiglich seiner Psalmeniibersetzung
behauptete. Das Gesamtresultat ist eine Ausga-
be, die nur von der neuen kritischen Gesamt-
ausgabe der Werke Miintzers iibertroffen wer-
den koénnte, die ein deutsches Forschungsteam
begonnen hat und in Kiirze vollenden soll. Eine
geplante hochdeutsche Ausgabe wird allerdings
auch auf Ubersetzungsschwierigkeiten stofien
und kénnte einiges von der Ubersetzung Mathe-
sons lernen.

In seiner Einfithrung macht Matheson den
Leser auf zwei Anliegen aufmerksam: die Uber-
setzung Miintzers wire nicht entscheidend von
der Interpretation Miintzers in der Forschung
bestimmt, und die Eigentiimlichkeiten seiner
Sprache seien so gut wie moglich bewahrt wor-
den. Das sind keine leichten Aufgaben, denn
Miintzers Sprachschatz ist mit seinem Selbst-
verstdndnis als Seelsorger, Exeget, Liturgiker,
Berater, Prediger und Prophet verbunden. Doch
wird der englische Leser sehr gut in die Gedan-
kenwelt Miintzers eingefiihrt. Der »gedichtete«
Glaube wird zum »counterfeit« faith; »emplos-
sung« wird mit »exposé« tibersetzt; »langweyl«
ist »patient assurance« im Gegensatz zu »ver-
kurtsweylen« / »pass the time divertingly«.



