
der Lugner
Zur Auslegung VO  m} @: Y un:! BF 19.24 1 16 Jahrhundert*
Von Helmut Feld

Die Süunden der Patriarchen, die Ja als Heilige des Alten Bundes un! Vorfahren
Christi galten, stellten die christlichen Ausleger allen Zeıten VOTI mancherlei
Probleme. Insbesondere boten Verhalten und Charakter Jakobs, der mıiıt seinem
7zweıten Namen Israel der Namensgeber des SaNzZCH Volkes wurde, Anlaf
teils tiefsinnigen, teils heute skurril anmutenden theologischen, moralischen
un kanonistischen kErörterungen. Jakob hatte sich bekanntlich auf hinterlisti-
SC Weise VO  - dem ermüdet VO  w der Jagd heimkehrenden sau e1in Linsenge-
richt das Erstgeburtsrecht erschlichen (Gn 25, 29-34). Danach erlangte CI, mıit
Hilte selner Multter Rebekka, durch einen massıven Betrug auch och Von dem
erblindeten Vater Isaak den dem Erstgeborenen vorbehaltenen egen Gn 27,
1-29).

DIe patristische HT} mittelalterliche Auslegung
Griechische Kirchenväter

{ie geringsten moralischen Skrupel bei der Deutung un Erklärung des Verhal-
tens VO  - Jakob lassen die griechischen Kirchenväter erkennen. S1e halten, w1e
auch 1n anderen Fällen, ma{ßvolle Luge un: etLrug, Wenn s1€e einem
Zweck dienen, für erlaubt.! SO mahnt Oriıgenes, WCeNnNn sich die Notwendigkeit

lügen ergebe, innerhalb der VO  m der Klugheit gesetzten Grenzen bleiben
un die Luge 1n der Art eines Heilmittels gebrauchen. Er verweıist dafür auf
das Beispiel VO  - Judith, die den assyrischen Feldherrn Holoftfernes mi1t einer
erlogenen Geschichte überlistet hatte I 5-19]; ferner empfiehlt FA das
Beispiel Esthers, die dem Önı1g Artaxerxes ihre jüdische Herkunft verschwie-

Vortrag auf dem Dritten Internationalen Colloquium über die Bibelexegese 1mM 16 Jahrhundert
ın Gentf, ugus September 1988
Siehe hierzu arl Hermann SCHELKLE: Paulus, Lehrer der ater: die altkirchliche Auslegung
VO  o Romer 1-1I Düsseldorf 1959, 89I Helmut Feld Paulus als Politiker. In ogma
und Politik: ZUT politischen Hermeneutik theologischer Aussagen. 97 S 9-34, bes
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SCH hatte (Esth 2, 20 un eben dadurch das königliche Vernichtungsurteil
ihr olk (Esth 3, 12-14| abwenden konnte, un:! dasjenige des Patriarchen

Jakob, der den egen des Vaters durch eine geschickte Lüge erlangt hatte ICN
2 10 24|%

Johannes Chrysostomos malt 1n einer Homilie ber Cn 2 die Tugenden
Jakobs un!: seiner Multter Rebekka 1n den lichtesten Farben. Beide handeln 1
Einklang mi1t der OLXOVOULOA un Clottes.} (‚ott selbst wirkt bei dem Betrug

Isaak m1t DIie Luge Jakobs ist dadurch gerechtfertigt, da{fß sS1e dem QUtCH, VO  -

Gott intendierten Zweck |OXOMNOC| dient.* Man darf also 1er nicht auf die
Falschaussage Jakobs Starren, sondern mMuUu berücksichtigen, da{fß Gott, der auf
die Erfüllung seiner Rebekka gegebenen Verheifßung |»Der Altere wird dem
Jungeren dienen« Gn 25 23 bedacht Wal, das Geschehen einrichtete.
Jakob, der Gerechte, zogert ZW ATl bei der Durchführung des Betrugswerkes, aber
(G:ott verhindert dessen vorzeıt1ige Entdeckung durch Isaak, weil seinen Heils-
plan verwirklicht sehen möchte.®

Ambrosius
Ambrosius hat die allegorische Auslegungsmethode 1n der westlichen Kirche
eingeführt un S1e selbst 1n eXZESSIVer Weise praktiziert.? In seinem Werk »De
Jacob et 1ıta beata« liest die Betrugsgeschichte Jakobs mi1t posıtiıvem Vorur-
teil un:! gibt ihr, ziemlich gewaltsam, eine moralische Umdeutung.® Dieugen
den Jakobs erstrahlen 1n hellem Licht, während se1n Bruder Ssau moralisch
herabgesetzt wird. Rebekka dient, indem s1e den Gerechten ihrer Söhne dem
Ungerechten vorzieht, dem Plan un:! der Verheißung CGiottes. Dadurch Cut sS1Ce
aber auch für Sau das Richtige, indem S1e ih: Vr größerer Schuld bewahrt, 1n
die A geraten ware, wWwenn f ach Empfang des. Segens dessen Gnade verloren
hätte.? Indem Isaak den Esau, Rebekka den Jakob vorzieht, erganzt sich die
Fürsorge der beiden Elterp. Dennoch sich der durch, der VO:  - der göttlichen

ÖRIGENES: ragmentum libro Stromatum (MPG B: 71 162)
OHANNES CHRYSOSTOMOS: capitulum H® GAE5 enes1s homilia 53 (IMPG [ 862|, 46
Ebd
MPG 54,466{£
MPG 54,467
Hans FREIHERR VO.  Z (CAMPENHAUSEN: Lateinische Kirchenväter. ufl 196, 87f
ÄAÄMBROSIUS: De Jacob et vıta beata 2I 2, w 32 11 1897], 3 J 15 36,20)
Ebd 2, 6 (35,5-12).
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Verheißung den Vorzug verdiente un auch die besseren moralischen Qualitä-
ten rasche Entschlossenheit gegenüber Zögerlichkeit, Santftheit gegenüber
Harte besaf{$.10 Charakter un: Tätigkeit Jakobs werden darüber hinaus, 1mM
Blick auf das Neue JTestament, allegorisch gedeutet: Indem seinem Vater eın
Gericht 4Uus dem Fleisch VOIl Zzwel Lammern, »den Erzeugnissen der Unschuld«,
zubereitet, zelgt seinen Glauben, dafß 6S für den Patriarchen keine sußere
Speise gibt als Christus, das wahre Opfterlamm. Er welst damit auf die zukünfti-
SC Spelise für das Volk, dessen Urbild "Typus] selbst ist, un!: auf die Sundenver-
gebung (durch das Sakrament) hin uch 1n der Bekleidung Jakobs mit dem
Kleid se1nes äalteren Bruders durch Rebekka erkennt Ambrosius einen tieferen
SINn: 1st das (Amts-)Kleid des Alten Bundes, das Kleid der Propheten, Priıester
und Koöni1ge, das dem jüdischen olk WECESCHOMMECN wird, das damıt nichts
anzufangen wußte, un:! dem christlichenolk übertragen wird, das davon 1ın der
richtigen Weıise Gebrauch macht.

Augustinus
Um das Jahr lernte Augustinus 1n Mailand durch die Sonntagspredigten des
Ambrosius die geistliche, allegorische Schriftauslegung kennen,1!? die spater
selbst SOUveran handhaben und dem Mittelalter tradieren sollte: eın folgen-
schwerer Vorgang für die Geschichte des westlichen Christentums. In dem
Werk »Gegen die Luge« hat Augustinus ügen un:! etrug Jakobs ach den
Grundsätzen der Ambrosianischen Hermeneutik gedeutet. Was Jakob auf den
Rat seiner Multter hat und Was wWw1e ein etrug seinem Vater aussieht, ist
1n Wirklichkeit keine Luge, sondern eın Mysterium. Es ist 1 Grunde nicht
anders betrachten und interpretieren als ein Gleichnis der CIM Bild DIie
bildliche ede darf Ja auch nicht 1m wörtlichen Sınn verstanden werden, SOMN-
dern 11141l MuUu auf das achten, WwWas eigentlich gemeıint ist ıne solche allegori-
sche oder tropische Redeweise ann auch nicht als Luge bezeichnet werden.1+*
Wendet 188828  — diesen Auslegungsgrundsatz auf die 1Alten Jlestament berichte-
ten ugen 8381 Verstellungen d. ann ze1gt sich, dafß CS 1n Wirklichkeit prophe-

Ebd2,71(3520=36,6)
Ebd 2, (36, 6-20].
Aurelius ÄUGUSTINUS: Confessiones 6, 3, 4; &s 373 1896|], U I I8, 6; 119, 9-18)

13 Aurelius ÄUGUSTINUS: Contra mendacium 10, 24 41 1900], 499, 502, 18)
SEL A F A
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tische Reden un Handlungen Sind [)as gilt ebenso für das, W as Jakob tat und
S  ' den egen se1nNes Vaters erlangen, W1e auch für Joseph, der sich
seinen Brüdern gegenüber verstellte Gn 42-44), un: David, der sich e1m On1g
Achis VO  . ath als Verrückter gebärdete Sm 2 14) 1Tle diese Erzählungen
tragen gewissermaßen eine bildliche Hülle, das Verständnis des Lesers und
Auslegers schärfen, der selnerseıits hinter dem vordergründigen Wortlaut den
tieteren Sınn ergründen muf{fß.1>

Da das eigentlich Geme1ıinte der Wahrheit entspricht, ist auch das vordergrün-
dig Gesagte wahr Man meıint lediglich, 6S handele sich ugen, WEeNN 11an
nicht begreift, da{fß CS die Mitteilung eıner hintergründigen Wahrheit und
nicht vordergründige Falschaussagen geht.16 Augustinus also VOTIAUS,
daf auch der eigentliche Autor der Schrift (Gott oder der Heilige Geist)| bereits
jenen tieferen Sınn intendierte, den anderslautenden Worten verborgen
hat Er benutzt das Beispiel der Verstellung un: der Luge Jakobs, das näher

erläutern.
Jakob bedeckte sel1ne Gllieder mit den Fellen der Ziegenböcke IGn T 16)

Wenn WIT ach dem nächstliegenden Grund dafür fragen, annn lautet die Ant
WOTIt der Luge und Verstellung Denn ( TE das, für den gehalten
werden, der nicht Wr Wenn aber Jakobs Verhalten als Zeichenhandlung un
Ausdruck einer tieferen Wahrheit aufgefafßt wird, ann sSind mi1it den Bockstfel-
len die Sunden gemeınt, un derjenige, der sich mMi1t ihnen bedeckte, ist 1ın
Wahrheit nicht Jakob, sondern Christus, der die Süunden der anderen auf sich
ahm Man ann also nicht VO  = einem etrug, sondern mu{ VO  a einer wahrhaf-
tıgen Bedeutung sprechen.!7

Wıe das scheinbar betrügerische Verhalten Jakobs, sind auch seine schein-
bar unwahren Worte deuten. Auf die rage se1nes Vaters: »Wer 1St du, meın
Sohn? antwortet Jakob »Ich bin Esau, eın Erstgeborener« IGn 27, I8 Wenn
1eT Von den beiden Zwillingsbrüdern Sau un!: Jakob die ede 1Sst, annn ist eine
Luge ausgesprochen. In Wirklichkeit aber spricht Christus 1ın seinem Leib, der
Kirche. Und spricht W1e 1n 3, 28-30 davon, da{f(ß den Juden als dem »älteren
Bruder« der Vorzug des erwählten Volkes un: dem »Jungeren Bru

15 SEL AL 500, 5OI,
16 SEL 41, SO1,6-1I1
r SEL 41, yOL, LI-I9:
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der«, den Heiden, gegeben wird.18 DIie scheinbare Luge Jakobs, mi1t der
sich für seinen erstgeborenen Bruder ausgibt, 1st also 1n Wirklichkeit eiInNne
Prophezeiung der Übertragung des Heils auf die Heiden. Wenn also 1n
deutender Weıise bezeichnet wird, 1st das nicht LLUT keine Lüge, sondern C555

handelt sich Wahrheiten ber VEISANSCHC, gegenwartige der zukünitige
Heilsereignisse.!?

In SallzZ äahnlicher Weılse interpretiert Augustinus die Erzählung VO Betrug
Jakobs 1m 16 Buch VO  5 ))D€ C1vıtate dei«. Dort wird Jakob ausdrücklich auch
moralisch gerechtfertigt. Denn, meıint Augustinus, eıne »betrügerische LisSt«
(fraudulentus dolus) wird eigentlich schon dadurch ausgeschlossen, da{ß Jakob
vorher (Gn 2 27) als »homo simplex«, als Mann hne 1St der Verstel-
lung, charakterisiert wIird. Durch diesen Widerspruch der »L1St eines Einfa
chen«, der »Verstellung eines nicht Lügenden« wird auf e1in tiefes Geheimnis
der Wahrheit hingewiesen.?* DIie I1 Erzählung hat den egen Isaaks IGn
27,27-29) ZU. 1e] un Höhepunkt: dieser egen ist nichts anderes als eine
Prophezeiung, da{ß Christus allen Völkern verkündigt werde. Darum geht
6S EINZ1Ig un allein. Jakob ist also I1ypus Christi. Isaak verkörpert das (‚esetz
un die Prophetie. SO wird Christus auch durch den Mund der Juden VO (Gesetz
Sallerdings unabsichtlich, weil sS1e die wahre Bedeutung des Gesetzes
nicht kennen. Der duftende Acker 1st die Welt, die VO uft des Namens
Christi erfüllt wird.21

Daniel VoN Winchester
Im Frühmittelalter, das Jahr T& wendet sich der die Reform der Kirche
1mM Frankenreich bemühte Bonifatius ratsuchend seinen Freund, den Bischof
Daniel VO  - Winchester. Wenn sich Bonitatius Hof der Frankenfürsten d
der Hausmei1ler Pıppın un! Karlmann| aufhält, deren Unterstutzung
gewıinnen, 1st ZU. Umgang mit Bischöten und Priıestern CZWUNZCNH, die
mit den kanonischen Vorschriftften der Römischen Kirche nıiıcht neh
1898148! und auch keine radikale Irennung VO Heidentum vollzogen haben

I8 SEL 41, yOL, 5O02,
I SEL 41, 5O2,E

Aurelius ÄUGUSTINUS: De C1ivıtate dei 16137 a  anl [1900|], 190, I1-23 ChL 48
1955$|, 541,8 542, 20].
SEL IL, 190, 23 191,) CL 48,542,20-30

4 /



Bonifatius wird dadurch, da{fß sich dem Verkehr mit diesen Leuten, die >8
»talsche Priester« un:! „Heuchler«Jnicht entziehen kann, 1n nicht ger1n-
SC Gewissenskontlikte gesturzt:“: E1iınerseılts fühlt sich seinen Bischofseid
gebunden: Be1 selner Bischotsweihe November 22 1n Rom hatte auf
den Leib des heiligen Petrus schwören mussen, die Gemeinschaft mi1t nicht
regulären Bischöfen meiden. .23 Andererseits 1st eine erfolgreiche Mıiıss1ons-
predigt LLUT möglich, WCNN die Unterstützung des Hausmeiers hinter sich hat
Er annn deshalb mıit dessen Umgebung keine Kontflikte rtiskieren ?* DIe Rat
schläge, die Bischof Daniel dem Freund In einem umfangreichen Brief erteilt,
lautfen darauf hinaus, da{fß 1n einer schwierigen Lage eine gew1sse Heuchelei und
Verstellung unvermeidlich se1.*> Er verweılst dafür auf mehrere biblische Be1i
spiele unehrlichen Verhaltens, die alV als Vorbilder empfiehlt: Petrus ZUS
sich 4aUus der Tischgemeinschaft mıiıt den Heidenchristen zurück AdUus Rücksicht
auf die Abgesandten des Jakobus 2, 12); Paulus liefß sich das aup scheren
(Act Ö, 18) un: vollzog die Beschneidung Timotheus mıiıt Rücksicht auf die
Juden (Act r6,3}; der Sohn (Gottes selbst tat in Emmaus 5 als wollte
weitergehen ILk 249 un gab Nichtwissen VOT IMk 5y 3I; J7T 34); Davıd
verstellte sich VOTI Abimelech \Ps 3, vgl Sm 2 14), und Joseph hielt selne
Brüder ZU besten (Gn 43 | Als etztes Beispiel führt Bischof Daniel den Betrug
Jakobs seinem Vater IGn Bl 16] Obwohl sich gerade mıi1t letzterem auf
Augustinus bezieht, entspricht se1ine moralische Haltung doch ohl eher derje-
nıgen der oben genannten griechischen Vater.

Thomas VoN Aquin und Richard Von Mediavıilla
Im Zeitalter der Hochscholastik, 1MmM 13. Jahrhundert, rückt eine andere Pro
blematik ın den Vordergrund. In Gn 25, 31 Sagt Jakob SsSau » Verkaufe MI1r
eın Erstgeburtsrecht! ach Auffassung jüdischer Ausleger, die auch VON den
christlichen übernommen wurde, WAal 1n der Zeıt VOT dem mosaischen (‚esetz
das Priestertum mıit dem Erstgeburtsrecht verbunden. Fordert Jakob Sau nicht
PARE Verkauf eines geistlichen Gutes für einen materiellen Preis un:! damıiıt ZUT

BRIEFE DES BONIFATIUS. WILLIBALDS LEBEN DES BONIFATIUS/ NECUuUu bearb VO:  } Reinhold Rau 2i
un  < ufl 1988, 188,20-23; 189,6-9 163}

23 Siehe ebd, 62, I 64,3 (16)
Ebd, 190, 31I 192, (63)

25 Ebd 2.00, 18-22 (64)
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Simonie auf? [)as gleiche Problem ergab sich auch 4A USs Gn 23, der auf der
Machpela-Höhle be1i Hebron als Begräbnisstätte durch Abraham geschildert
wird [)as Begräbnisrecht galt, W1e das Patronatsrecht ber eiıne Kirche, 1mM
Mittelalter als mit einem geistlichen (Grut 1n Verbindung stehend (SpiT1-
tualı annexum). Thomas VO  w} quın \um 1225-1274| un se1n Jungerer Zeıtge-
N! der Franziskaner Richard VO  } Mediavıilla um 49-1 302/08| behandeln
die rage 1m Rahmen der Simonieproblematik.

Thomas löst die rage mit dem Hınwelıs, da{fiß Abraham 1LUI gewöhnliches,
nicht heiliges Land kaufen wollte. Der Hethiter Ephron dagegen, der die Inten-
tıon hatte, eine ZUI Sepultur estimmte öhle un SsSOmıIt heiliges Land
verkautfen, sündigte dagegen sehr ohl Man ann aber auch die Auffassung
vertreten, da{f Abraham mi1t dem gezahlten Preıis lediglich eıne »ungerechtter-
tıigte Belästigung« iniusta vexatio| abstellen wollte, Wenn 11a davon ausgeht,
da{fß ihm das Begräbnisrecht ohnehin gehörte un! ihm durch die Hethiter strel-
t1g gemacht wurde. In analoger Weıise stand auch Jakob das Erstgeburtsrecht
aufgrund göttlicher Erwählung Z ach dem Prophetenwort: »Jakob habe ich
geliebt, sau dagegen gehaßt« IMk ; D 21) Und erkaufte sich Jakob die Beseıti1-
SUunNs des ungerechter Weise bestehenden Hemmnisses se1nes Rechts, nicht
aber dieses Recht selbst, womıt VO  n der Sunde der Simoni1e frei blieb Sau
dagegen, der der Meınung Wal, ein tatsächlich bestehendes Recht verkaufen,
sündigte.?®

Richard VO  D Mediavilla tragt 1n seinem Sentenzenkommentar?7? die gleiche
LOösung w1e Thomas VOIL, gibt aber ann bedenken, da{fßs 1124  - 1 Alten
Testament nicht in derselben Weise VO  o geistlichen Gutern und daran angebun-
denen Sachen sprechen könne w1e 1m Neuen Denn das Priestertum des alten
Gesetzes Wal eher Bild (figura) des Priestertums als eigentliches Priester-
tum Ebenso hatte auch das geistliche Amt des alten Bundes eher bildlichen
Charakter.?8®

Nikolaus VON Lyra
Der ach Qualität un: Einfluß bedeutendste kxeget des Spätmittelalters W ar

Nikolaus VOIl Lyra 'um 1270-1349), ebentalls Franziskaner. Sein Kommentar,

76 I1HOMAS VO.  Z QUIN umma theologica I1 I 10  ® ad (ders pera omn1a/ 1USSU
impensaque Leon1ıs 111 edita Romae 1897, 360
RICARDUS MEDIAVILLA: criptum Uup'! quarto Sententiarum 1u1ıtate 1489

78 Ebd dist. 25 AT ad (0 372]
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die Postilla, W al Bestandteil zahlreicher Handschriftften un:! spater ann auch
der Drucke der spätmittelalterlichen Glossenbibel 29 In einer eigenen kleinen
Quaestio Gn „ behandelt Nikolaus die rage »Iacob licite prımogen1-

em1t.« Es ergibt sich für ihn ein doppeltes Problem: einmal, w1e Jakob 1m
Gegensatz seinem heiligen Lebenswandel den Verkauf des Erstge-
burtsrechts un:! des damıit verbundenen Priestertums bitten konnte, da{ß sich
der Anschein der Simonie ergibt;>° sodann WAarTl mi1t dem Erstgeburtsrecht der
doppelte Erbanteil den väterlichen Gutern verbunden; Jakob scheint also
einen großen etrug begangen haben, indem für den vergleichsweise
geringen Gegenwert einer Mahlzeit VO  S SsSau das Erstgeburtsrecht erwarb.31

LIie Schwierigkeit raumt Nikolaus mi1t der Feststellung aus, da{fß Jakob
das Erstgeburtsrecht rechtmäfßiger Weıise zustand, Was sich 4AUSs der göttlichen
Verheißung Rebekka IGn 25, 23 »M a107 m1ınor1 serviet«]J, dem (‚otteswort
bei MI E ıf un: der Interpretation beider Stellen bei Paulus 9, 1> 3 ergibt:
Bevor die Brüder geborenJWAar Jakob aufgrund göttlicher Erwählung un:
göttlichen Richterspruchs der rechtmäßige Besitzer des Erstgeburtsrechts.
Kenntni1ıs davon hatte durch se1ne Multter. De facto aber hatte sau das
Erstgeburtsrecht inne. Jakob durfte bei sich bietender gunstiger Gelegenheit
se1n Recht sich ziehen. Diese Gelegenheit Wäal da, als sau müde VOoO Feld
kam Jakob sündigte dabei nicht (durch Simonie], weil CT nicht beabsichtigte,
eine heilige Sache kaufen, sondern sich HUT VO  a} der (ZU Unrecht bestehenden|
Belästigung freikaufte. Dagegen sündigte Esau, einmal durch Gefräßigkeit
gula), sodann durch Simoni1e, weil eine heilige Sache veräußern wollte.32

Damıt 1st praktisch auch schon die zweıte rage beantwortet. Denn W as

Jakob rechtmäfßiger Weıise och gehörte, dafür brauchte eigentlich überhaupt
keinen Preıs entrichten. Nikolaus verweılst aber JeTt auch auf die Auslegung
jüdischer Exegeten, ach der C555 sich bei der Transaktion überhaupt nicht
einen Betrug handelte. Demnach sSEe1 die Mahlzeit nicht der Preis für das Erstge-
burtsrecht SCWCSCIL, sondern lediglich die VON Jakob freiwillig geleistete übliche
Zugabe dem nicht genannten 'bedeutend höheren| Preis.®>

TEXTUS BIBLIE C: (GJLOSA ORDINARIA, ICOLAI LYRA POSTILLA, MORALITATIBUS EIUSDEM,
PAULI BURGENSIS ADDITIONIBUS, MATTHIAE THORING Bde Basileae 506-1I 508
Ebd 1,84'

3I Ebd 1,84” G
3 Ebd 1,84'
33 Ebd M



Während Nikolaus 1mM Falle des betrügerischen Kaufes des Erstgeburtsrechtes
durch Jakob och eine moralische Rechtfertigung des Patriarchen bemüht
ist, nımmt der S] 0S berichteten Luge Jakobs („Ego S1808 sau pr1ımoge-
nıtus tuus«J einen »aufgeklärteren« Standpunkt e1in: Er sieht generell keine
groißse Notwendigkeit, die alttestamentlichen Patriarchen VOIl der Gefällig-
keitslüge un:! anderen läßlichen Süunden exkulpieren. Denn die Apostel

1el1 vollkommener als S1e un:! doch nicht frei VO  , Sunde Inach k;
Um jel weni1ger die Vater des Alten lestaments läßliche
Süunden gefeit, zumal 11111 VO  } ein1ı1gen weilß, da{fß S1e 1n Todsünden und gewalti-
SC Schuld verstrickt wurden, w1e David, der Ehebruch un Mord beging, un! die
Söhne Jakobs, die ihren Bruder Joseph 4US eidun! Gehässigkeit ach Agypten
verkauften.?*

IT Die Auslegung 1mM 16 Jahrhundert
Wendelin Steinbach

Wege und Abwege der Exegese der Väterzeıt un! des Mittelalters erscheinen
gesammelt un:! gebündelt, 1n dieser wWw1e 1n anderen Fragen, 1n dem etzten
großen vorreformatorischen Bibelkommentar, dem Hebräerbrietkommentar
des Tübinger Theologen Wendelin Steinbach (1454- Die Stelle 2, 6,

VoOoNn SsSau heißt, habe »fÜür eine einz1ige Mahlzeit se1n Erstgeburtsrecht
verkauft«, ist für Steinbach Anladß, darüber nachzudenken, ob bei Jakob un
Sau den Verkauf eines geistlichen Gutes für eın zeitliches, also S1mo-
n1ıe geht Erörterung un Beantwortung der rage erfolgt 1n TEL Dubia.3® Stein-
bach kannte die LOösungen, die 1n der theologischen Tradition VOI ihma_
gCH worden Seine eigene Behandlung des Gegenstandes enthält dennoch
ein1ge NCUC Aspekte.

Das Dubium behandelt die rage, ob mit dem »propter« 1n dem Satz
» qu1 propter Nanl vendidit primogenıta Sua«57 gesagt wird, dafß sich

Ebd 1,87' H und 8 8!
Wendelinus STEINBACH!: pera exegetica QUaC sSupersunt omn1a/ hrsg. VO':  o Helmut Feld35
2-2 Oommentarıı Epistolam ad Hebraeos. Pars 1-1I1 Wiesbaden 984, 987

36 Ebd 3, 252, 260, - . vgl Helmut FELD: Die theologischen Hauptthemen der Hebräerbrief-
Vorlesung Wendelin Steinbachs: Zr Rezeption paulinischer und augustinischer Theologie 1mM
Spätmittelalter. ugustinl1ana 37 (Louvain 1987), 187-252, bes 227-234
Nach der Übersetzung des acobus Faber Stapulensis (vgl Steinbach: AaQ) 3, 252, £); die
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bei der Mahlzeit den Preıs für das Erstgeburtsrecht handelt. Vom lext her
1äfßt CS sich nıcht eindeutig entscheiden, ob der Preıis der L1LLUT das Motiv ZUE

Abschlufß des Vertrages gemeınt 1st Steinbach referiert als denkbare LOSUNg die
Meınung, die be1i Nikolaus VO  . Lyra gefunden hat nämlich da{ß die VO  o Jakob
bereitete Mahlzeit nicht der Kaufpreis für das Erstgeburtsrecht SCWESCH sel, da

Preıs und erworbene Sache 1n keinem vernünftigen Verhältnis gestanden
hätten. DIie Mahlzeit ware ann eiıne Art freiwilliger Zugabe dem eigentli-
chen Kautfpreis SCWESCHIIL, w1e e1m Abschlufß eines Vertrages den Beteiligten
Weın der eın Imbifß angeboten wird

Im 7zweıten Dubium wird die uns bereits bekannte Problematik behandelt
Fordert Jakob seinen Bruder (Gn 25 , 3T nicht Z Verkauf eines geistlichen
CGiutes für e1iın zeitliches un damıit ZUT Simoni1e auf? Steinbachs recht sophisti-
sche LOösung Jakob wollte Sau nıicht ZU Verkauf einer geistlichen Sache für
eine zeitliche und damıit ZUT Sunde der Simoni1e der ihn überreden,
sondern seine ede ist 1 Sınn einer Voraussage verstehen,?8 etwa Du
wI1rst entsprechend deiner inneren Dıisposition, deiner Intention, deinem Wil
len verkauten. SsSau hatte diese Intention aufgrund seiner eigenen Bosheit, nıiıcht
etwa weil Jakob ihn azu angestiftet hätte. Als Beispiel für eine solche Redewei:-

führt Steinbach E A d. Jesus Judas Ssagt »Was du tun
vorhast, das tue bald! uch dieser Satz ist nicht 1 Sınne eiıiner Aufforderung
der eliner Suggestion bösen Willens verstehen. Vielmehr 11 der Herr
lediglich5 wolle dem Judas die Möglichkeit nicht entziehen, die beab
sichtigte 0ose :T:ät auszuführen; denn 81€e Wal Ja auch eil der Erlösung des
Menschengeschlechts. Entsprechend ann iNan1Falle der Erlösung VON Jakob
5  / habe die Möglichkeit gesehen, den Preıs einer zeitlichen Sache die
»ungerechte Belästigung« durch Sau abzustellen un se1n VO  } diesem wider-
rechtlich festgehaltenes k1igentum freizukautfen. Er habe ann eben diesen Vor-
Salg 1n dunklen Worten prophezeit und außerdem, dafß die OSse * des
Bruders 1n guter Weıise Nutfzen werde. » E]_' stiftete also 1n Sau nicht einen früher
nicht vorhandenen bösen Willen d och riet ZUI1 Sünde, sondern CT Nutzte 1in

Vulgata hat »primogen1ta« die Übersetzung »Pr1m1t1Vva«. Erasmus, dessen Übersetzung
Steinbach ebentfalls bekannt 1st, hat » qu1 un1cCco edulio, permutauilt 1USs primogenit1« (|ERASMUS
VO  Z ROTTERDAM: Novum instrumentum. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Basel I5 16 S-Bad
annsta: 1986, I)

38 Steinbach: AaQ 3,252,20-24.



rechter Weise die bereits vorhandene 0OSse Absicht, nicht indem CT eiIn geistli-
ches (CSut den Preis einer zeitlichen Sache kaufte, sondern indem ß sich VO  .

der Belästigung der widerrechtlichen Zurückhaltung se1nes kıgentums frei-
kaufte.c

I diese Lösung wird nochmals vertieft und un  (Ziel 1n dem dritten UDu-
bium, das Steinbach folgendermalsen formuliert: » WO wurde Jakob oder sau
die Ausübung der Simon1e un der Verkauf un! auf geistlichen (‚utes den
Preıis einer zeitlichen Sache verboten, da Ja eın geschriebenes Gesetz gab?«
Die Antwort gibt Steinbach Berufung auf das geltende kanonische
Recht,“° das ın dieser rage einen naturrechtlichen Grundsatz enthält: e1m
Abschlufß eines Kaufvertrages gibt 7wel unabdingbare Voraussetzungen:

dafß der Verkäufer Herr der verkauften Sache ist und das Recht hat, sS1e
veräußern; da{(ß die verkaufte Sache mıit einem vernüniftigen Preıs aufgewo-
SCH werden kann iıne zeitliche Sache 1st jedoch keine aNSCHNCSSCHNC Kompen-
satıon für e1in geistliches (:ut.“1! I diese Prinzıpien auch gültig, bevor ein
geschriebenes Gesetz gab, weil sS1e AAUE Wesen eines Kaufvertrages gehören.
Deshalb Ssagt InNall, die Simoni1e sSCE1 eine Sünde, die durch das Naturrecht CIUT-

teilt wird; enn das Naturrecht verbietet, eine Sache für einen geringeren Preıs
verkautfen, als S1e wert ist Hınzu kommt, da{iß der eigentliche Herr des

geistlichen Gutes dessen Verkauf verbietet. Steinbach gibt Jer die Ansicht
se1nes Kollegen Konrad Summenhart (1450/60-1I 502 wieder, w1e S1e 1n dessen
Traktat ))DC S1MON12« enthalten ist Von diesem Traktat hatte Steinbach eine
verkürzte Abschrift (accurtacio) angefertigt, die och erhalten ist.+2

Auf Jakob trifft der Simonieverdacht nicht ET kaufte VO  } Sau nicht das
Erstgeburtsrecht, ennn gehörte ihm bereits Inach MI L, 2 ; 0, 3) sau WarTr

nicht Eıgentüumer des verkauften Gutes, also konnte auch das Eigentums-
recht nicht einen anderen übertragen. Jakob kaufte sich frei VO  - der Behelli-

30 Ebd 3,253,10-15.
Decreti pars secunda Causa Cal  - (CORPUS CANONICI/ hrsg. VOIN Aemilius
Friedberg. Bd Unv. Nachdruck der Ausgabe 879 Graz 5, 36

41 Steinbach beruft sich hierfür auf Prv 3 3-I
Konrad Summenhart: We SsSimon1a conel]l. (Tübingen, Universitätsbibliothek: Hs Mc
1858, 7V »Symonı1a est peccatum dampnatum pDCI legem naturalem. Probatur: Lex naturalis
dictat, quod 1e6S NO  - vendatur vilius quam valet Sed hoc fit 1n Symon1a, ubi datur temporale PIO
spirituali prohibito vendi SUO domino. Hinc NeC ın alterius dominium transterri potest
domino INV1tO et prohibente.
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SUNs der Belästigung (vexatio)| durch Esau, aber kaufte nicht das geistliche
Recht, das ihm aufgrund göttlicher Anordnung bereits gehörte. Dıie Behelligung
bestand darin, da{fiß Jakob VO  w dem ihm gehörenden Recht keinen Gebrauch
machen konnte. Wenn also die Beseitigung dieses Hindernisses für einen
materiellen Gegenwert erkaufte, sündigte nicht durch S1imoni1e.“

Martın Luther
Luther, 1n seiner Genesisvorlesung, zeigt sich mMi1t der spätmittelalterlichen
Auslegungstradition ULNlSCICI Stellen recht gut DIie Erorterungen der
Kanonisten ber die Simoni1e bieten ihm einmal mehr Gelegenheit einer
Abrechnung mıiıt dem theologisch-kanonistischen Selbstverständnis des apst-
tums aus der Mıiıtte se1liner Theologie heraus. Luther behandelt die rage der
Simonı1e erstmals ausführlich 1m Zusammenhang seiner Erklärung des Kautftes
der Höhle VO  - Hebron durch Abraham als Begräbnisplatz IGn © f) 44 ErJ

aus dieser Stelle e1in Meer VO  = Fragen und Meınungen innerhalb der
scholastischen Theologie ber die Simonie entstanden sSe1 Die Behandlung se1

konfus un unentwirrbar, da{fß s1e eigentlich Sar keiner Erwähnung mehr WEeTrt
se1.*> Luther zıitlert ann die korrekte Definition der Simoni1e als »empt10 vel
venditio re1l spiritualis PIO peCUuN1a«, ach dem organge VON Act S, E ZA,
Simon agus den Aposteln eld anbot, VO  } ihnen die Macht erlangen,
den Heiligen Ge1list verleihen. Zu ihm Petrus »Dein eld fahre mit dir
1NSs Verderben, weil du gemeıint hast, INa  - könne die abe (:ottes mi1t eld
erwerben.

Die sich richtige Definition der Simoni1e sSE€1 VOIL den Kanonısten 1ın 18 VA

lässiger Weise erweıtert worden, fährt Luther fort, indem sS1€e als »Gabe GOttes«
un »geistliche Sache« ınge bezeichneten, die die Menschen Gott der der
Kirche geschenkt hatten, W1e Einküntte, Pfründen, Gebäude, Städte, Lände-
relen. Das alles 1sSt mißbräuchlicher Weıse als »geistliche (‚uter« bezeichnet
worden. iıne »geistliche Person« ist eigentlich jemand, der glaubt und getauft
1st, ob 1U  ; a1e ist der ein kirchliches Amt innehat. Im verkehrten Sprachge-
brauch der Kanonisten ist CS aber ein gesalbter, tonsurlerter, für Totenopter
geweihter Priester. Wenn der Bischot 1U  } für die Weihe eld4Ahat, 1st

43 Steinbach: AaQ 3, 256,22 257,4
AL EFE

45 43,279, E 7-"20;



ann der VO  n einem Simoniıisten geweihte Simoni1ist gültig geweiht oder nicht?
ber solche und äahnliche Fragen gibt Wagenladungen, Ja SaNzZc Meere voller
Bücher.%®

Wenn 1U das päpstliche Verständnis VOI S1imon1e zutri{fft, annn sind alle
Bischöfe un Kanonisten schlechthin Simoniıisten: ach ihrem e1igenen kanoni-
schen Recht, nicht dem Recht des Evangeliums, sind sS1e ZUuUT Hölle verdammt.
Denn die kirchlichen Amtsträger haben alle den aps hohe Gebühren für
ihre Amter un! Würden entrichtet. Das Papsttum ist also ach seinem
eigenen geltenden Recht simonistisch un damit verdammt .47 ber das gel
tende Kirchenrecht geht Ja VO  = einem Mifs$verständnis au  N näamlich da{ß 6S sich
bei dem, W as verkauft wird, geistliche Guter handelt. och die wahren
Gaben des Heiligen Geistes, WwW1e Taufe, Evangelium, Dienst Wort Gottes,
können überhaupt nıicht verkauft werden. S1ie stehen weder dem aps och

jemandem ZUT Verfügung. Der aps annn lediglich kirchliche Wüuürden
verkautfen. Deshalb ist D ach der wahren evangelischen Lehre VO Vorwurtf
der S1imon1e freizusprechen. Er 1st der allergröfßte jeh un Räuber, aber eben
eın S1mon1st, da die wirklichen geistlichen (‚uter Sal nicht seiner Verfü-
gungsgewalt stehen.48 ber auch CS uwirkliche geistliche (‚uter geht, W1e
Sündenvergebung un! Abla{(ß für die Seelen 1mMm Fegtfeuer, ist en Verkauf mOg-
lich Obwohl CS sich 1er eigentliche Simoni1e 1m Sınne der Deftfinition
handelt, kommt doch der Kauf nicht zustande, sondern cS bleibt e1nNn
etrug DIie Seele wird 1n Wirklichkeit nicht befreit, sondern Si1E wird weiterhin
der Macht der Sünde, der Hölle und des Teufels überlassen. uch 1n diesem Fall
kommt also keine tatsächliche Simoni1e zustande, sondern lediglich eıne leere
Täuschung.*?

uch bei der Auslegung VOI GCA 25, geht Luther ausführlich auf die
Simonieproblematik und 1n ihrem Zusammenhang auf die Mißstände 1m zeıt-
genössischen Papsttum eın.>% Er referiert zunaäachst die Erklärung des Nikolaus
VO  } Lyra, ach der Ssau sündigte, Jakob dagegen nicht, weil CI lediglich,

46 der lat Warl die Simonie eines der häufigsten behandelten Themen 1n der spätmittelalter-
lichen Theologie und Kanonistik; siehe Feld DIie theologischen Hauptthemen 229 f
Anm 180-183

43,280,25-3I
48 43,280,42 18T,

43,251, 37 282,
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Streıit vermeiden, sich VOIl der Belästigung freikaufte. Luther bezeichnet
diese LOsung als für die damalige Zeıt hinreichend gut un:! fromm..>1 Er verwelst
annn auf se1ne Ausführungen ber die Simoniı1e 1n der Geschichte VO Erwerb
des Grabes durch Abraham, erneut einer polemisch scharfen un VEeGI-

nichtenden Kritik des päpstlichen Pfründensystems anNzZzZUSsSetzen.
Er erinnert die Reformversuche rüherer Zeıten, 1n denen Theologen und

Kirchenrechtler einmut1g die Bischöfe, die ihre Bıstumer 1n Rom kauften,
und diejenigen, die sS1e verkauften, vorgingen. |diese Beschwerden Nutfzten über-
haupt nichts, und jetzt werden sS1e verlacht VOI einem Papsttum, das seinem
Wesen ach VOIl Simoni1e ertüllt iıst Wenn 11a1l die Simonie aus dem Papsttum
entfernen würde, würde 111all ihm se1ine lebenspendende Sonne nehmen. Denn
die päpstlichen Hotschranzen beschäftigten sich mi1t nichts anderem als mit
dem Verkauf VO  - Priesterstellen.>?

Reformversuche diesem Punkt, w1e sS1€e Johannes Hus und andere ihrer
Zeıt unte  men hatten, mußten scheitern. Denn die Römische Kirche VOI

der Simoni1e befreien 4M ihrer totalen Zerstörung gleich. Der aufwendige
Lebensstil der ömischen Kurıe annn 16R durch simonistische Praktiken auf
recht erhalten werden. Im eigenen Sinne des Kirchenrechts ist also das apst-
tum voller Simonıie. S1e VOIl ort entfernen ware ungefähr schwierig w1e
den Teutel 1n den Himmel versetzen. °

Die wahre Simoni1e allerdings, nämlich die Absicht, wirkliche geistliche
Güter, wWw1e Gnade, Glauben, Sakramente verkaufen, hat der aps nicht
begriffen. In ihr WAar das Papsttum schon versunken, bevor CS 1n die erwähnte
juristisch definierte S1imon1e hineingeriet. Denn Wal schon lange vorher
üblich, Himmel, Sündenvergebung, Gnade un Heiligen Ge1ilst für Werke
verkauten. Daher kommt die Vielzahl der Kirchen, Klöster, Messen, Ablässe,
Weihen.* Da aber 1n Wirklichkeit unmöglich 1St, die Gnade verkaufen, ist
der aps eın betrogener Betrüger, e1in Bockmelker: melkt den Bock und das
olk hält das Sieh Von dieser Simoni1e kann das Papsttum nicht gereinigt
werden, enn s1e ist dessen Seele Würde I1a S1e entfernen, würde der aps

5 43,419, 30 - 430, I8
5 I A 43,420,25

WA 43,420,37 AL A
53 43,421,5-12

4342132 -422,I
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selner Würde un: seINES Primates entkleidet un! bliebe 11UT och Bischof VO  }

Rom.>> DiIie tiefste Ursache für die allgemeine Versunkenheit 1n die S1imoni1e
sieht Luther 1n dem Abtfall VO  w dem Hauptartikel des christlichen Glaubens,
dem der Rechtfertigung 4Uus dem Glauben hne Werke.>®°

In der Interpretation der Jakobsgeschichte selbst schliefßt sich Luther CNg
Nikolaus VO  . Lyra Jakob ist VO Vorwurtf der S1imonı1e freizusprechen, weil

schon rechtlich 1 Besıtz des Erstgeburtsrechts War SsSau aber WäaTl ein
krasser S1imon1st, dem 11UT materiellen Vorteil gelegen WarTr Be1 dem Kauf
NnNutzte also Jakob 11UT die moralische Minderwertigkeit Esaus aus, sich 1ın
den faktischen un! ungestorten Besıitz des Erstgeburtsrechts bringen.>7

Di1ie Beispiele, die Luther 1U welteren Erläuterung anführt, sind sechr
interessant. Sıe sind 4aus der aktuellen S1iıtuation seliner eigenen Kirche un der
Sache des Evangeliums gegriffen. Es wird daraus deutlich, Luther 1n dem
Vertahren Jakobs W1e ein Modell sieht, VO  3 den Belästigungen und
Bedrohungen durch das Papsttum auf friedliche Weise freizukommen. So OÖNn-

sich vorstellen, dem aps jährlich mehrere Tausend Golddukaten
bezahlen und damit die freie Predigt des Evangeliums erkautften. Den recht-
mäfßigen Gebrauch der Sakramente und die rechte Lehre des Evangeliums hat
ZWal schon ohnehin. ber die Bezahlung ware w1e das Linsengericht
Jakobs: keine simonistische Handlung, sondern Freikauf VO  - der Belästigung.
Luther wünscht sich weıter, dafß auch die Fuüursten dem Kaılser gegenüber 1n
gleicher Weıise die Lehre des Evangeliums freikaufen würden. uch das Abend-
mahl beiden Gestalten besitzt die Kirche kraft göttlichen Rechts. Den
och könnte INall, sich VOT Verfolgung un Mord schützen, dem aps
und den Kardinälen e1iNn Gericht ZU Fressen vorwerten.>8

55 43, 422, 26'33/ vgl uch 423,4; 424,2-4 „I1la gratıa sublata nıhiıl discriminis amplius est
inter I1urcam apam, Ethnicos et Iudaeos, 1880815 SUnt S1imon1acı et caprimulgi, Bockmel-
ker.« Zu dem Sprichwort siehe Desiderius ERASMUS Roterodamus: Adagia chil CArt. PIOV.

ers Opera Omn1a emendatiora et. auctiora/ hrsg. VO'  } Joannes Clericus. Nachdruck
der Ausgabe Lugduni Batavorum, 1703 Hildesheim 196 L, 32 so|) Es wird noch angeführt
VOIl manuel KANT: Kritik der reinen Vernuntt. Unv Nachdruck der Ausgabe 3 6,
10

56 43,423,
43,424,34 -425,5

58 WA 43,42S5, II -426,5

E,



In der Ausführung des VO  = Rebekka und Jakob geme1iınsam vollbrachten
Betruges>”? geht Luther VO Glauben Rebekkas aus sS1e tut ZWAar vieles Falsche,
Dumme un Vermessene, doch wird ihr Handeln letztlich und be
stimmt durch ihren hervorragenden Glauben.®°9 DIie göttliche Vorsehung be
NUutzt den Glauben, ihr jel erreichen.©1 CSOGt£ lenkt se1ine Heiligen
aufgrund ihres Glaubens, da{ß aus ihrer Dummbheit und Vermessenheit
Ende die größte Weisheit herausschaut.®?

Der Glaube Rebekkas muß letztlich auch herhalten, das moralisch aU-
Kerst fragwürdige Vorgehen Jakobs als dem göttlichen Plan entsprechend
rechtfiertigen. Da{fß Jakob Isaak gegenüber behauptet, der erstgeborene Sohn
se1n IGn ÜE 9} 1st eine offenkundige Luge Sodann kam dem Vater die Kurze der
Zeıt; 1n der das Essen bereitet worden W verdächtig VO  v [Dies WAarT VO  = Rebek
ka nicht vorherbedacht worden. ber Jakob nımmt seine Zuflucht einer
zweıten, einer prachtvollen Luüge imentitur magnifice): Indem Sagt, CGiott habe
ihm das Wild entgegenlaufen lassen, schiebht Catft die Verantwortung 711 ©S
Der etrug wird aber erst recht gefährlich, als Isaak seinen Sohn betastet (Gn
2 Rebekka hat bei all ihrer Schläue wiederum nicht bedacht, da{iß Isaak
seine Söhne ihrer Stimme erkennt. Der etrug ist damit eigentlich geplatzt.
och 1l1er 1U  a das Wirken CGiottes e1n, durch das Dummbheit un! Vermes-
senheit des Betruges einem Ende, nämlich Isaaks egen, geführt
werden. Aufgrund des Glaubens VOIl Rebekka, dieser hervorragenden Frau,
korrigiert (zOtt Unvorsichtigkeit und Vermessenheit, und e1in überaus dummer,
unbedachter Plan hat einen glücklichen Ausgang gefunden.®*

sich WAarTr 6S unmöglich, da{ß Rebekkas Plan Z Erfolg führen konnte. ®
och S1e glaubte schlichtweg das Unmögliche, Absurde, Dumme, Geftährli-
che Dem Glaubenden aber wird selbst das Unmögliche möglich. Es WAar das
göttliche Wort, die Verheißung, die sS1e erhalten hatte, dafß der Erstgeborene dem
Jungeren dienen werde Gn 5y 331 die ihrem Glauben Inhalt und Sinn gab.°®

43, 505,27 520,9
60 43, 509, KSURE
6I 43, y 1O, 39f
62 43, S, 18-23
63 43,515,30-38
64 A 43,516  Ga 531
65 AAA LTASES
66 43, 517/7,20-22; vgl uch 5I19, 520,
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Johannes Calvin
Calvin geht 1n seilner Auslegung beider Betrugsgeschichten®7 VO  - der Erwäh-
lung Jakobs un der Verwerfung Esaus durch das göttliche Orakel aus SO
W1e se1n Fixpunkt 1st dabei das, W as sich aus der Interpretation des Paulus

9, 1O-I ergibt: [)as gesamte Menschengeschlecht hat aufgrund der gleichen
gemeınsamen Schuld den Untergang verdient. Nun werden die einen durch
(‚ottes Barmherzigkeit errettet, die anderen ihrem verdienten Untergang über-
lassen. Dıiejen1igen, die Gott GITELtet; haben 1e6Ss nicht durch ihre persönliche
Heiligkeit verdient, sondern Giott hat sS1e erwählt, damit sS1e heilig selen. LDIie

Ursache der Heiligkeit 1st also (Gottes Erwählung, die wiederum allein 1n
seliner freien Willkür ihren rund hat.©8 Ahnlich WwW1e Luther sucht Calvin
deutlich machen, w1e Gott auf krummen Linıen gerade schreibt, doch stellt
8 1e] pragnanter den Gegensatz VON Sündhaftigkeit un: starkem Glauben bei
den Personen heraus, durch die hindurch und die CO seinen Plan
durchsetzt. DiIie Simoniefirage, die ber das Mittelalter hin un! och bei Luther
eine große Bedeutung hatte, wird VO  - Calvin überhaupt nicht mehr erwähnt.

In der Erklärung VO  - Gn 25, ,5 (»Et dilexit Isaac Esau«| betont Calvin; (‚ott
habe die Bevorzugung Esaus durch dessen Vater zugelassen, die Festigkeit
seiner Erwählung ze1igen: sS1e bedartf keinerlei Unterstützung, 1 Gegenteil,
sS1€e 1St 2 VAG imstande, mıit Hindernissen VO  } seıten der Menschen fertig
werden. Jakob erscheint als der Zurückgesetzte. Mıiıt dieser Schilderung der
Umstände 111 Moses aufzeigen, da{fß die Erwählung Jakobs allein 1n Gottes
Wohlgefallen begründet Warl un:! keinerlei menschliche Vorbereitungen un!
Vermittlungen az7ıl erforderlich

Di1ie Geschichte VO  = dem Tausch des Erstgeburtsrechts für ein Linsengericht
scheint ach Calvin auf den ersten Blick recht kindisch Yalık »Parum lusu
puerili dittert 2eCc historia.« Hatte Jakob seinem Bruder nicht uUumSsSOonNSsSt heltfen
mussen‘ e1g nicht Zuge VOI Inhumanität? Der Ausnutzung der
Notlage des Bruders zustandegekommene Vertrag scheint unerlaubt un ich-
t1g se1IN. och gehen solche rwagungen VO Standpunkt menschlicher,
vordergründiger Moral au  N Gott ll nicht die Bewährung menschlicher Tu-

67 Johannes CALVIN: Comentarıus enesin (CR 51I, 352-356 370-385). Calvins Genesiskom:-
mentar erschien 1554, ZU zweıten Mal 1563; Thomas Henry Lou1s PARKER: Calvin’s Old
Testament cCommentarıes. Edinburgh 1986, 225
CRSTASIE

59



genden ze1gen, sondern den (aufgrund göttlicher Verwerfung| schlechten Cha:
rakter Esaus un die (aufgrund göttlicher Erwählung| gottgefällige Gesinnung
Jakobs. (SOtt hat se1ine Wahl nicht getroffen, weil die unterschiedlichen
Verdienste der beiden voraussah, sondern Gott machte, aufgrund seiner freien
Willensentscheidung, einen Unterschied zwischen beiden: VO  z vornherein ZUS

VO  } 7wWwel sich Verwortenen den einen dem anderen VO  - Entsprechend dem
paulinischen Theologumenon hat niemand einen Vorrang VOTI dem anderen
aufgrund seiner Anstrengung der Tugend, sondern allein aufgrund göttlicher
Gnadenwahl.

In der Schilderung VOI)L Person un: Charakter Esaus hält uns Moses W1e 1n
einem Spiegel VOL, w1e alle Verwortfenen sind, die allein auf ihre geisti1gen
Fähigkeiten vertrauend nicht VO Gelst Gottes gelenkt werden. In der Person
Jakobs dagegen ze1gt CL, Ww1e ın den Erwählten Sal1Z allgemein Gottes Gnade
wirksam ist Der VO  w Giottes Ge1ist verlassene Sau interessiert sich LLUI für das
Diesselt1ige, Irdische un verschleudert deshalb das (geistliche] Erstgeburts-
recht. Dagegen annn Jakob den eigenen Hunger und seinen Bruder
spelsen, weil Leıtung des Heiligen (:e1istes sich ber die Welt erhebt
un das himmlische Leben anstrebt. Ebenso bleiben alle Verworfenen 1n der
Verderbtheit ihres Fleisches stecken, die Erwählten dagegen werden VO Heili-
SCH Geist erneuert, damit s1e als Gottes Geschöpfe gute Werke vollbringen
können.®?

Wıe die Erzählung VO Verkauf des Erstgeburtsrechts scheint auch die
Geschichte VO etrug Isaaks durch Jakob (Gn 27 e1in albernes Kinder-

märchen (puerilis Jusus) SE1N: Jakob seinem Vater das Fleisch der Böcke
anstatt eines Wildbrets VOIrSEeTLtZL; da{ß sich mi1t den Fellen der Böcke behangen
als haarig verstellt; da{ß sich 1ın verlogener Weise für seinen Bruder ausgebend
den Vater ZU egen veranlaßt. Das alles scheint wen1g moralischen Nutzen
zeıtigen. och die Ausführlichkeit, 1n der Moses die Geschichte erzählt, zeligt,
da{fß 65 sich eine sehr ernsthafte Angelegenheit handelt. ijel unHöhepunkt
der Erzählung 1st der egen Isaaks: durch ihn wird Gottes Orakelspruch bestä-
tigt, durch den Jakob den Vorrang VOT seinem Bruder erhielt. Dieser egen WarTr
nämlich eın gewöhnlicher Gebetsspruch, sondern gewissermaßen die durch
Gott veranlafßte offizielle Bestätigung der Erwählungsgnade. Durch den egen
des Vaters wird se1it dem Bund CGottes ‚RBUBE Abraham jeweils der offizielle Bun-
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desträger bestimmt Unter dem mosaischen (Gesetz übernahmen annn die TIEe-
Ster diese amtliche un öffentliche Funktion

Be1l dieser UÜbergabe der Funktion des offiziellen Amtstragers der Kirche71
geschehen U 7zweitellos schwere Sıunden Calvin Verlauf SC11L1ICI

Auslegung die verkehrte blinde Liebe Isaaks dem verworftenen
Sohn der VOon Rebekka die Wege geleitete Betrug, dem als erschwerender
Umstand hinzukommt da{ß CS sich eC1IiNC heilige Angelegenheit handelt
durch Rebekka gegenüber geäulßerte Befürchtung, sich den Fluch des
Vaters zuzuziehen IGn Z , Jakob, da{ß SC111 Glaube mangelhaft 1St; auch
die Bereitschaft ZUT UÜbernahme des Fluches, die Rebekka außert 127 3E 1st
sundhaftt da S1C nicht VO  un (iott angeordnet ist sondern Rebekkas CISCHCI
UÜberlegung entstamm Jakob schliefßlich indem sich betrügerischer
Weıise SC1INCIIL Vater näherte den egen erhalten sündigte obwohl den
Willen Gottes vollzog hätte dessen auft C111C Anderung der Gesinnung
SC1NCS Vaters durch Gott warten IMUSSCI1 denn (G‚ottes Wahrheit benötigt keine
Hilte durch Betrugereıen sich durchzusetzen weiterhinu die kühne
un: sichere Lüge »„Ich bin Esau« b 9), davon daf(ß nunmehr alle Hemmungen

sündigen gefallen sind WCI111 dem mißtrauischen Isaak als Grund für die
Schnelligkeit SC1INCI Rückkehr angibt Gott habe iıhm C111 Stück Wild ber den
Weg laufen lassen spricht einerselts Sinne gläubiger Frömmigkeit
sündigt aber trotzdem weil (Gottes heiligen Namen mit SC1NCIL ugen VCI-

m
Dennoch hielt dieser WIC allen anderen enannten Sunden un moralıi-

schen Abirrungen der Glaube die Rebekka CISANSCIHLC Verheifßung OraCUu-
lum] bei allen der Verwirklichung dieses Orakels beteiligten Personen SC1INCH

festen Kurs durch Denn WIC bei Jakob 1St auch bei Rebekka aller
Sunden und Irrwege das Herz Glauben (fides) un! der Ehrfurcht (pietas
reverentia] VOI ottes Wort gefestigt Und dem verkehrten Verhalten des
körperlich und eISL1g blinden Isaak verwirklicht (G:ott SC1INCH Plan Be1 dem
letztlich Entscheidenden, der Weitergabe des Segens Jakob sich da{fß Pr

die Schwachheit SC1INCS Fleisches überwindet un: allein VOIL dem festen Jlau-
ben Berufung erfüllt 1sSt Be1 dem Menschen dessen Herz C11NC solche

F 5 I 372
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religio lebt, annn menschlicher Unzulänglichkeit (iottes Kraft
heller erstrahlen.

Von den vielen interessanten Gedanken, die Calvins Auslegung außerdem
och enthält, scheint uns ZU Abschlufß och eiıner erwähnenswert. Calvin
bemerkt, da{fß 11 Wortlaut VOIl Isaaks egen Gn Z 27-29) 11UT VOIl irdischen
Gutern un! diesseitigem Glück die ede 1st Das Himmelreich wird überhaupt
nicht erwähnt. |)araus annn 11A11 aber nicht schließen, w1e 65 ungelehrte Men-
schen haben, da{fß jene heiligen Vater des Alten lLestaments LLUI 1
Hinblick auf dieses flüchtige und hinfällige Leben VO  m} C(iott gesegnet worden
waren Gott hat vielmehr den atern nicht W16e den Christen das zukünftige
Erbteil direkt VOT ugen gestellt, sondern hat sS1e auf Umwegen dorthin geführt.
SO i1st Kanaan, das Land der Verheißung, ach dem Willen Gottes für S1e ein Bild
un: Unterpfand des himmlischen Erbes SCWESCH. 1€ irdischen Wohltaten, die
S1e empfingen, gewissermaßen Symbole des göttlichen Wohlwollens.
COtt wollte S1e allmählich ZU Himmlischen hinführen. Christus W äal Ja
damals och nıiıcht offenbart, auch nicht das Wesen des ew1ıgen un! unzerstOr-
baren Lebens. SO konnte auch Christi geist1iges Reich 11UT Bildern und
Gleichnissen in schattenhafter Weıise angedeutet werden. „Wı1ıe aber alle Ver-
heißungen (:ottes 1n jenen außeren Symbolen enthalten und mit ihnen gEWIS-
sermaßen umkleidetJ hielt auch der Glaube der heiligen Vater das dem
entsprechende Mais, da{fß durch die irdischen Gestalten hindurch se1ne Ort-
schritte 1n die öhe machte.«72 Man sieht, 1n welcher Weıise auch bei Calvin
och allegorische Exegese möglich un: lebendig ist

Wır sind der christlichen Auslegung der Betrugs- un Lügengeschichten Ja
kobs ein1ıgen hervorragenden Beispielen ber fast eineinhal Jahrtausende,
VO  } der Spätantike his ZUT!T frühen Neuzeıt, gefolgt. Gemeinsam ist allen diesen
Erklärungen, dafß CS ihnen Aussagen ber Glauben un! eil geht und dafß
diese Aussagen als aktuell un! für den jeweiligen Leser der Höorer als verbind-
lich angesehen werden. Der Sınn des Textes- 1ın dessen historischer Umwelt,
also das, WOTIUIN sich die moderne historisch-kritische Exegese bemüht, spielt
dagegen aum eine Rolle Ebensowenig interessiert die tatsächliche Moral und
Lebensauffassung der 1n den alttestamentlichen Geschichten handelnden Per

Uns die exegetischen Gmndvorgussetzungen der alten Ausleger
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merkwürdig un: skurril an, weil eigener hermeneutischer Ansatz
sentlich durch die Aufklärung bestimmt ist, hne indes deren Radikalıität
nachzuvollziehen.

DiIie Aufklärer des 18. Jahrhunderts gingen umgekehrt VOI W1e die
xegeten der alteren Zeiliten: weil eın großer eil der biblischen Geschichte
nicht den Vorstellungen vernünftiger und aufgeklärter Moral entsprechen, WCI-

den sS1e abgelehnt, eiıne Beschäftigung mit ihnen für sinnlos erklärt. SO sieht
Voltaire in den 1mMm Pentateuch un den Josua- un! Richterbüchern enthaltenen
Überlieferungen lediglich einen »abscheulichen Wust VOIl Fabeln« (detestable
41nas de tables]), »die gleichermaßen dem gesunden Menschenverstand, der
Tugend, der Natur und der Gottheit hohnsprechen.«7° Der Verlauft der jüdi-
schen Geschichte, w1e ih: das Ite Testament schildert, ist für Voltaire eine
einziıge Kette VO  w Verbrechen, Greueln und Verrücktheiten.

Die heutige Exegese 1st einerselts als historisch-kritische Wissenschaftt der
Aufklärung verpflichtet. S1e erulert demnach mıt philologischen un! histori-
schen Methoden Sinn oder Unsınn VO  . lexten 1n deren geschichtlichem Kon-
text Als kirchliche Theologie steht sS1e dagegen 1n der langen Tradition der
Auslegung der Bibel als Heilige Schrift, durch die CSOft den Menschen
spricht. Da{fß beide Grundhaltungen 1n den gegenwärtigen systematischen
Theologien un Dogmatiken hinreichend durchdacht waren, wird ohl n1ıe-
mand behaupten können. ber auch Einzelfragen, die ber Jahrhunderte hin 1n
Theologie, Kirchenrecht und Volksfrömmigkeit für wichtig angesehen un:!
Gegenstände erbitterter KontroversenJ werden heute, 1n einer sich
Frn un! aufgeklärt gebenden Atmosphäre des interkonfessionellen Dialogs
und des ökumenischen Iren1ısmus SCII mıiıt dem Mantel des Vergessens
hüllt Um LL1UT etwa die Simonieproblematik erinnern: Was ergäbe sich
enn für die VO  } uns Katholiken sehr hoch angesetzte rage der apostolischen
Sukzession, WCI11 tatsächlich mehrere (‚enerationen VO  ; Bischöten S1MMON1-
stisch un damit vielleicht 1DSO facto ungültig ordiniert worden waren? der
haben s1e sich alle NUrT, wWwW1e seinerzeıt die Austflucht, 1m Blick auf Jakob den
ugner, lautete, VOINl der ungerechten Belästigung durch den aps freigekauft?

73 VOLTAIRE: L’Examen impdnant de milord Bolingbroke/ hrsg. VO':  } Roland ortier. In The
complete works of Voltaire. 62 Oxford 1987, 127-259, bes 196

63


