
DIie Wiedergabe diakritischer Zeichen ber dem
1n der Weılımarer Lutherausgabe
Von Helmar unghans

Als der Theologe Joachim arl Friedrich Knaake 3-1 926| die Editionsrichtli-
1ecn für die festlegte, entschied sich, be1 dem Neudruck der Luthertexte
1n »der Schreibweise (Orthographie) Streng w1e möglich der Quellen-
schrift festzuhalten«. Im Anschluß diese grundsätzliche Erklärung istete
dennoch VOrgCNOMMLEN' Veränderungen auf Diese Aufweichung des Ansatzes
hat azu geführt, dafß nicht gelang, die Luthertexte 1ın der einheitlich
edieren. Gerechterweise mu(ß dem Begründer der zugestanden werden,
die darin enthaltene Problematik 88 och nicht für alle Fälle abzusehen WAar

Auf diakritische Zeichen ber dem g1ing Knaake zıunächst nicht ein
Das WAar aber nicht mehr umgehen, als die Edition VO  w Handschriften

Luthers 1n der anstand. Fuür die » [ Jictata Psalterium« lehnte
Knaake ab, eiInN VO  - Luther geschriebenes 1n den Neudruck übernehmen,
Ww1e 1€6Ss der Theologe Johann arl Seidemann (1807-1879) hatte. ETr
vertauschte Cc5 vielmehr mit einem bzw V, da dieses nichts mit einem
Umlaut tun habe, sondern ZUT schärferen Unterscheidung des VO I1«

diente.?
SO eindeutig 1eSs be1 lateinischen lexten Wäl, mehrdeutig schien das 1n

den frühneuhochdeutschen Texten se1IN. Dennoch außerte der Greifswalder
(ijermanıst Paul Pietsch 11849-1927] bereits 1893 den Verdacht, dafß die beiden
Punkte ber dem „»vielfach (bei Luther ohl immer)« den Zweck hatten,
un:! voneinander unterscheiden. Trotzdem entschlofß sich, sowohl diese
beiden Punkte als auch den spıtzen u-Bogen 1n den A-Text übernehmen. Er
hielt dieses Vorgehen dadurch gerechtfiertigt, »die dem übergeschriebenen
Zeichen 1 Hinblick auf die Umlautfrage eine besondere Achtsamkeit erhei-
schen«. Wo sich die Umlautsfrage nicht erhob, wWw1e bei dem oben geschlossenen
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spıtzen Winkel ber dem (D} oder Zzwel Punkten ber dem (y) jeß die
diakritischen Zeichen WC8S, obgleich meınte, CS ware vielleicht besser SCWC-
SCH, »auch ıer keine Ausnahme machen«.? Pietsch hatte mi1t seinen Aus-

führungen den entscheidenden Punkt berührt: die Wiedergabe diakritischer
Zeichen hing mi1t ihrer Bedeutung für die Umlautskennzeichnung
och gerade ber diese herrschte bei den Germanısten Ungewißheit.

Als Pietsch 1901 deutschsprachige LutherhandschriftenZruck brachte,
ließ »Te1InN graphische ınge w1e C< —> auch diesmal« 1ın Wirklichkeit
konsequenter als 18593 »wiedergeben, SsSOWEeIlt ohne besondere technische
Schwierigkeiten möglich Zugleich teilte das Ergebnis selner Vergleiche
zwischen 1ın Luthers Handschriften un! C® 1n den zeitgenössischen Drucken
mıt Wenn der Druck Ort Pa brachte, Luther geschrieben hatte, W arl CS VO

Setzer keinesfalls als Umlaut aufgefalßßst worden, enn setzte be1 emselben
Wort auch 1n den Fällen C6 Luther weder C< och u, sondern 1U geschrieben
hatte.* I diese Beobachtung führte dazu, da{fßs Pietsch 1ın der aAb 1906 erscheinen-
den Abteilung die »Te1N graphische Verdeutlichung einzelner Buchsta-
ben Y3 m> I; U, C< U « AUus Luthers Handschriften wiedergeben liefß,> ohne
w1e 189 dem Gesichtspunkt eventueller Bedeutung für die Umlautsbe-
zeichnung auszuwählen. Im (Gegensatz azu wurde das CO der Drucke des
16 Jahrhunderts nicht immer in dieser oOrm 1ın nachgedruckt, sondern
bedingt ;durch das typenmaterial unserer druckerei« manchmal auch als u.®

909 erorterte Pietsch die Verwendung VO  — u-1ypen 1 Septembertestament
und vermutete, da{fß 65 sich dabei 1LUI Nachahmungen VON 1n Luthers
Autographen vorhandenen handle, die für stünden, wobei die beiden Punkte
bzw kurzen Striche als diakritische Zeichen NUuTr Z graphischen Unterschei-
dung VO:  D dienten. aher verzichtete 11 Nachdruck auf ı5

Diese Möglichkeit griffen der Theologe (J)tto Reichert 879) und der Wurz-

burger (CGiermanıist Oskar Brenner (1 54-1920) och nıiıcht auf, als s1e 1914 » [IIe
Schmalkaldischen Artikel« edierten. S1e folgten vielmehr weitgehend dem
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abwägenden Auswählen VOIl Pietsch 1m Jahre 1893, indem sS1e aus Luthers
Handschrift ZW al die beiden Punkte ber übernahmen? WECNN auch nicht
immer? aber keine u-Bogen.*° DiIie Folge davon 1st, da{fß 1n der dasselbe
Wort mi1t un ohne diakritische Zeichen erscheinen kann, obgleich Luther
beidemale welche 1n derselben Funktion verwendete. So stehen »missbreuche«
und »missbreüche« 11UT Tei Zeilen auseinander, weil Luther das Mal
einen u-Bogen un:! das 7zweıte Mal 7zwel Punkte bzw kurze Striche verwende-
te 11 Reichert und Brenner verzichteten nicht auf die Wiedergabe der selten
verwendeten beiden Punkte ber V- 12 aber auf den Nachdruck der spıtzen
Winkel ber n. 1 S1e beschränkten sich also auf die Wiedergabe derjenigen
diakritischen Zeichen, die ach ihrer Meınung weni1gstens ZU eıil Bedeutung
für die Umlautskennzeichnung gehabt haben könnten.

In diese Unsicherheit ber die Umlautskennzeichnung 1n der ersten Halfte
des Jahrhunderts brachten zwel germanistische Dissertationen Klarheit. Da
arl Franke auch 1n der überarbeiteten Auflage se1nes Handbuches Luthers
Schriftsprache eın klares Bild ber Umlaut un! Umlautskennzeichnung bei
Luther vermittelte, wandte sich ein Schüler VO  . Pietsch, Johannes Sohrt
(* 1889], speziell dieser rage In selner 22.Januar 1914 verteidigten
Iissertation kam der Feststellung, da{fß Luther die Umlaute VO  - und
und C 1n der Regel nicht bezeichnete. »Eın u, das sehr häufig 1n den and
schriften vorkommt, ann auf keinen Fall, w1e och Franke 2] annımmt, als
Umlautsbezeichnung VO:  > gelten, da Luthers Sprache annn 1n unzähligen SAd11Z
unmöglichen Fällen Umlaute gehabt hätte. Dieses Zeichen ann 1UT ZUT

So z B 50,199,8 »NU« ; 200, I: »Darümb«; 200, 2 »zweiüel«; 211,4. »SUMMa«; 213,3
»aUuS«; 225, 15 »Paülüs«; 238, S75 »Christüs«.
Vgl 7  J »fundlin«; 213,2 »diVvinO«; 216,24 ZUVOT« mıiıt DIE SCHMALKALDISCHEN
RTIKEL VO AHRE nach artın Luther’s Autograph 1n der Universitätsbibliothek
Heidelberg hrsg. VON arl Zangenmelster. 1883, : b HA 8° »ZU00T7«.
Vgl z.B 5O, 199, »quS«; 200, »Jauter«; 202, »missbreuche«; 204, »Campeg1ius«;
y  [9) »NUtZ«; 217:8 »Bisschove« mit Die Schmalkaldischen Artikel U 35 I
S O 2L 8
Vgl 5O, 202, 16 mit Dıie Schmalkaldischen Artikel A 5
Vgl 50, 223, I AAr  s  Ö3 234, I8 »heuchley« miıt DIie Schmalkaldischen Artikel 16;
15',24

13 Vgl 50, 204, »Jlassen einen Messeknecht« 204, I »Heilande«; 3, »Nicht«
224, »Denn« mıiıt Die Schmalkaldischen Artikel A* fl 7 Ö; e



außeren Unterscheidung des VO  1 gedient haben Eın konnte 1n den VO

ihm untersuchten sieben Lutherhandschriften nicht finden.14
Unabhängig VO  - ihm, da Sohrts Dıissertation erst 920 gedruckt wurde, stellte

Erich G1lese (* 1891] 1n seiliner Hallenser {Iiıssertation 191 test, dafß 1n Luthers
Handschriften die beiden regellos ber gesetzten Punkte nicht den Umlaut
andeuten sollen.

[ diese Forschungsergebnisse übernahm 1974 der (sermanıist Heinrich Bach
(1905-1984): » In seinen 'Luthers| eigenhändigen niederschriften findet sich
bezeichnung des umlauts VON und |  OE 1LLUT zerstreut 1n manchen fehlt sS1e
SallZ, während andere handschriften wenige beispiele 1n zutälliger verteilung
aufweisen. DiIies gilt bis AB schluss. Andere diakritische zeichen 1ın den hand
schriften, VOT allem die überaus häufigen 7Zzwel punkte ber dem niemals ber
O), haben nichts mMi1t der umlautsbezeichnung Cun, sondern dienen 1 allge
meıiınen ZUT deutlicheren Unterscheidung des VO  - (oder überhaupt ZUT

kennzeichnung des U, W1e der fakultative wagerechte strich 1n heutiger
schrift).«16

[ )ieser se1t 1914 nachgewiesene und LLU.  - anerkannte Tatbestand Läßt für die
Edition VOn Lutherhandschriften LLUI Zzwel Möglichkeiten: Entweder werden
alle diakritische Zeichen wiedergegeben der keine, abgesehen VO  . den
weniıigen ber und U, die eindeutig Umlaute bezeichnen. Pietsch wählte ah
I190OL den ersten, die Bearbeiter der lateinischen lexte den zweıten Weg er
Theologe Johannes Ficker (1861-1944), der Luthers Römerbriefvorlesung ersSt-
mals 1908 und 1n 56 1 Jahre 1938 edierte, beschrieb ausführlich, wWw1e und
1n welchen Formen Luther 1ın seinen Glossen und Scholien SOWI1e häufiger als
Lesehilte 1n dem gedruckten Text des Römerbriefes diakritische Zeichen ber
un! SECTZTE, verzichtete aber auf ihre Wiedergabe.17 Der Theologe Reinhard
Schwarz und se1ine Mitherausgeber folgten ihre ei_gung dem »Grundsatz

Johannes SOHRT: Der Umlaut VO  - d, Ü, U, nach Handschriften und Urdrucken Lutherscher
Schriften. Greifswald 1920O, iof. Er wandte sich speziell arl FRANKE!: Grundzüge der
Schriftsprache Luthers allgemeinverständlicher Darstellung. 2., wesentlich veränd. und
VCINL). Autfl Einleitung un! Lautlehre. Halle I91I 3, 38-45 (aaO,

I5 Erich GIESE: Untersuchungen über das Verhältnis VO  w Luthers Sprache Z Wittenberger
Druckersprache. I 5y 8
Heinrich BACH Handbuch der Luthersprache: Laut- un! Formenlehre Luthers Wittenberger
Drucken bis 45 Vokalismus. Kopenhagen 97/74,
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der photographischen AreUE«, SOrgtenN jedoch auch ihre Vorlage für die
konsequente Großschreibung VO  3 Eigennamen*® un: ließen die diakritischen
Zeichen ohne weıtere Erwähnung 1n der vorläufigen Einleitung WCS S1e han
delten 1n der Überzeugung, dabei den Prinzıpıen VO:  e S6 und 5:7 folgen.!?
Ficker hatte aber An eine VO  , Luther mi1t geschriebene Abbreviatur mıiıt
»divinitatem«, wiedergegeben,?° während 55 vorlagentreuer »Captıul« und
»ViuUlficauit« druckte.21

Fkıgene Wege beschritt 1n Br der Theologe Otto Clemen 8 946 Den
altesten ın Luthers Handschritt erhaltenen Brief gab möglichst quellennahe
wieder. Daher erhielt 1n dem Abdruck dieses lateinischen Lextes manches
den spıtzen u-Bogen, aber auch die beiden Punkte ber kommen VOL, 1n
» Qula k6 22 Bereıts 1n dem darauffolgenden Brief, der ebentalls 1m Original erhal
ten 1St und einen lateinischen Text hat, verzichtete Clemen auf die diakriti-
schen Zeichen. ber mi1t frühneuhochdeutschen exten verfuhr anders.

Luther verwendete 1n seinem Brief den Kurfürsten Johann Oktober
1529 ber dem einen eckigen un: einen fast einem geschlossenen U-

ogen SOWI1e Z7WEeI1 Punkte. Clemen folgte 1U  - Pietschs Vorgehen VO  n 18693,
indem diakritische Zeichen ber un: weglie15.?$ ET Z1Ing aber ochber ih:
hinaus, indem auch auf die u-Bogen verzichtete.?* Die beiden Punkte ber
dem gab aber wieder,?> weil CI S1e ohl der inzwischen veröffentlich-
ten Untersuchung der (Giermanısten Br begann 1930 erscheinen
mindestens teilweise och für mögliche Umlautskennzeichnungen hielt Sein
Verfahren hatte ZALT Folge, daf(ß der A-lext innerhalb eines Brietes » zu « und

I8 WASSTL/18,
I Vgl z B 55 1,724 »pPerSECCUtLOTES«; 25 »fiunt« miıt artın LUTHER: Wolfenbütteler

Psalter: 1513-1515/ hrsg. VOIl Eleanor Roach und Reinhard Schwarz Mitarbeit VO  .

Siegiried Raeder. 1983, 7 und VO  - un

Vgl 56, Tatel A, 5 VO  - un mıiıt 56, 13, 15
Vgl 55 176 Inmıt Luther: AaQU, 285 »Captlül«; 267 »Viüilficauit«.

Br 1,28{1 (9), bes 28,4
23 Vgl Br 3, 595, 58 937) »stedten«; da 1n diesem Brief kein eindeutiges Beispiel für mıiıt

Punkten 124, 43) »ZwYyspalltens« mıiıt MARTIN LUTHER: 1483-154 Dokumente se1nes
Lebens und Wirkens/ Redaktion: Reıner Groß, Mantred Kobuch, Ernst Müller. Weımar 1983,
195 143 148 104)
Vgl Br 3/ 595,24 »ETaUS«; »bauchs«; 61 »heubt«; 67 »/7uU« mıiıt artın Luther, 194{f
143)

25 Br 3, 594, »entschüldige«; 595, 56 »ZU«. 59 »NUutzZz« mıiıt Martın Luther, 1941 143)



» Zu «C bietet, obgleich Luther beide Worter mi1t einem diakritischen Zeichen
versehen hatte, das 7zwelte Mal allerdings mit einem u-Bogen.*®

1N€e weıtere Stute dieser Editionsweise wird in dem Abdruck VO  } Luthers
Briet VO 16 November 545 Nikolaus VO Amsdortf sichtbar. Nun sind
nıcht 1Ur der u-Bogen, sondern die beiden Punkte 1n Luthers Handschritt
ber dem 1n »fuüuder« un »>7.U. verdienen« weggetallen, aber ber » fru «< wieder-
gegeben. [)as erweckt den Eindruck, da{fß Clemen die beiden Punkte ber 18888

weglielß, S1e 11UI für diakritische Zeichen ZUTI Unterscheidung des VO

hielt, aber abdruckte, sS1e als Umlautskennzeichnung auffaflste.27
Dıie Umlautskennzeichnung hat aber ihre eigene Geschichte. Luther ahm

sS1e ganz selten VOI un ZW al mıiıt übergeschriebenem die Druckereien aber
sich darin voneinander unterscheidend mehr der weni1ger mit steigender

Tendenz während Luthers Lebenszeit, ohne aber schon1 Bibeldruck VO  =

jeden Umlaut VO  n} mıiıt CO anzuzel1gen, nıcht einmal immer bei demselbenWort,
das manchen Stellen mıit Umlaut gesetzt ist.28

Was ergibt sich 4UsSs dem allem für künftige Editionen VO  m Luthertexten?
Sobald ein Herausgeber aufgrund eines diakritischen Zeichens 1ın einer Lu-
therhandschrift sich entschieden hat, ob Cr der setzen läßt, hat 1: die
Information dieses diakritischen Zeichens bereits eingebracht, also gewIl1sser-
maßen »mı1tgesetzt«. Daher 1st nicht erforderlich, 7zusätzlich och ach-
drucken lassen, zumal die Kombination ))ü(( in frühneuhochdeutschen lex
ten leicht Mißverständnissen führt.??

76 Vgl WA Br 3 ZO6-71 »Martinus«; 595, 56; 596,67 mi1t artın Luther, 195 143)
Vgl Br II 215 F mıiıt artın Luther, 225 17)

7,8 Sohrt AaO, 106, der allerdings unzutreffend verallgemeinerte, die Umlautzeichen selen TSLT

524 1ın den Druckereien aufgekommen ; TILZ AUBOLD: Untersuchung über das Verhältnis
der Originaldrucke der Wittenberger Hauptdrucker Lutherscher Schriften: Grunenberg,
Lotter, Döring-Cranach und Lutfft Luthers Druckmanuskripten. Borna-Leipz1ıg I914; Bach
AaQO L, 316-319; artın LUTHER: Die Heilige Deudsch. Wittenberg 1545
Letzte Luthers Lebzeiten erschienene Ausgabe/ hrsg. VO)]  3 Hans olz un: Mitarbeit VOon

Heınz Blanke; Textredaktion Friedrich Kur. 07/72, 293
Es ıst Iso durchaus sachgemäß, die 1CUC Textausgabe VvVon Melanchthons Briefwechsel die
beiden Punkte über dem keinem Fall wiedergeben vgl MELANCHTHONS BRIEFWECH-
SE  - egesten i 8 109 (1 LA 30) bearb. VO:  > Heinz Scheible. S-Bad annsta 1977, 36
uch diesem Fall hat Heınz Scheible aus den Fehlern der gelernt.
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Woraut MU ein Benutzer der achten?
Wo ihm 1mMm Nachdruck einer Lutherhandschritt eın begegnet, hat

mi1t einem VOIl Luther durch e1in diakritisches Zeichen markiertes Ü, nicht mi1t
einem als Umlaut VOIL gekennzeichneten Buchstaben fu  m]

Wenn auft e1in 1 Nachdruck VO  } Lutherdrucken stößt, ann c5 sich
drucktechnisch bedingte Veränderungen eiInes CO der Vorlage oder um ein

4aus der Vorlage handeln; enn manche Druckereien, Augsburger, er-
schieden zwischen ‚arl un: u90

DiIie Umlautskennzeichnungen bleiben 1n allen Lutherdrucken während
der Lebenszeit ihres Autors unvollständig. Wer einen Luthertext lesen möch-
CS WwW1e Luther ih: selbst gesprochen hat, annn sich nicht NUT die Umlautsbe-
zeichnungen halten, die 1n der abgedruckt Sind, sondern mMuUu. sich gründ-
lich mit der Verwendung der Umlaute 1n Luthers Sprache machen,?!
der Sunde/ obgleich dieses Wort 1in vielen Drucken se1iner Schriften ohne
Umlaut stand.32

Vgl 5 O, 186
Hilfreich dafür ist Bach AaQ II 57-369

32 Ebd I; 321
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