
Reich ottes un Apokalyptik be1 Thomas untzer

Von Gottfried Seeba{f

Da{fß Muntzers Denken un: Verhalten mindestens VO »Prager Manitest« his
den Bauernkrieg un SC1IIH Ende hinein apokalyptisch gepragt 1St hat 112  m SECE1IT CS

C1NC wissenschaftlich nehmende Beschäftigung mMi1t dem Werk des
Allstedter Reformators gibt wieder erkannt Neuerdings aber scheint

MSB Thomas MÜNTZER Schritten und Briefe kritische Gesamtausgabe/ Mitarbeit VOI

Paul Kırn hrsg VO  - Günther Franz 1968
DER TITHEOLOGE IHOMAS MÜNTZER Untersuchungen SC111CI Entwicklung und Lehre/
hrsg VO  - Siegfried Brauer und Helmar unghans 9859

Ursprünglich vorgesehen als Beıtrag dem ammelwerk dem dieses für untzer
zentrale Thema niıcht berücksichtigt wurde weil der Beıtrag 4AaUus persönlichen Gründen nicht
rechtzeitig fertiggestellt werden konnte vgl das Vorwort ThThM 5} den berechtigten
1nwels VO:  - Bernhard LOHSE Thomas Muntzer der Prophet mM1t dem Schwert Lu 61 1990)],
2 bes I5f SC1NCTI ausführlichen Würdigung; V  n September 1989

Augustinerkloster Erfurt auf der agung des Theologischen Arbeitskreises für Retorma-
tionsgeschichtliche Forschung.

Blick darauf ist einigermafßen überraschend, da{ß Wolfgang LLMANN neuerdings die
Bedeutung der Apokalyptik für Muntzers Theologie bestreitet; vgl DERS Thomas Muntzer
Christ Retormator Revolutionär SC1IMHN Lebensweg den Veränderungen der Reformations-
e1ıt epd Dokumentation 35 1989), bes und Dem wurde allerdings noch auf dem
Thomas Müntzer-Kongrefß des Bundes der Evangelischen Kirche der DDR Müuühlhausen
8 Junı 1989), VOT dem Ullmann V  nhatte VO:  - Roland HAHN widersprochen; vgl
DERS Eın SPCII18CS Erbe Kirche und SED Jahr des Thomas untzer Jubiläums epd
Dokumentation 3 1989), 56 63, bes 60of Besonders erstaunlich ber vielleicht uch erhel
lend für Ullmanns Auffassung 15St der Satz »Und selbst dort Muntzer sich auf Daniel F
Apokalypse I5 und I bezieht dienen uch diese Bibelstellen wieder NUT, erklären
dafß die Gewalt das SCINCIUNC olk übergehe weil ott durch das Regiment Christi aIur
SOTZL, dafß Babel das Zerrbild aller Herrschaft fällt und ‚die Kreaturen frei werden: Ullmann
kann weder übersehen haben dafßß sich der Fall der Herrschaft Babels ben uch durch die
kriegerischen Vorgange des Bauernkriegs vollziehen soll noch da{fß 1es Von untzer als die
Erfüllung apokalyptischer eissagungen verstanden wird vgl Brief die Allstedter
VO: 76 /27 April 1525 (MSB 454{ bes 455, I z Offenbar 1St für UL  ann jemand der
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VOT allem Hans-Jüurgen (s0oertz ohl immer och 1n Auseinandersetzung mit
der These VO apokalyptischen Mordpropheten? der rage ach dem
Stellenwert der Apokalyptik für Muntzers Gedankenwelt besonders interes-
siert. Seine Grundthese lautet, dafß untzer aufgrund seiner VO  z} (:0ertz
besonders herausgestellten mystischen (Ge1lst- un: Erlösungslehre AB Revo-
lutionär geworden sSe1 un dafß dem apokalyptischen Moment LLUT begleitende
und verstärkende Funktion dabei 7zukomme. Fuür ih ist erwlesen, daß der
apokalyptische Gedanke nıicht selbständig neben den mystischen trıtt, CI VCI-

bindet sich vielmehr mi1t diesem, Ja mehr och ß fügt sich diesem geradezu
dienend ein«.* In der Auseinandersetzung mıit Gottfried Maron* un VOT allem
mi1t Reinhard Schwarz>® kommen G0ertz geradezu kriegerische Vısıonen:
Schwarz geht für ih: »SOZUSascCH aufs (ranZze, WCNnNn die Bastıon der Geistlehre
in dieser Bastıon dürten WITFr (:0ertz vermuten!| für die Apokalyptik sturmt;

miıt Hiltfe apokalyptischer Traditionen die Ereignisse der eıgenen eıt als endzeitliche Erfül:
Jung deutet, seinerseıts kein Apokalyptiker mehr, insofern für diesen gerade kennzeichnend
lst, da{fß angesichts einer noch nicht vorhandenen, sondern sehnlich erwarteten großen
Umwälzung ın »apokalyptischen Weılssagungen« und »Epochenspekulationen« die sich deh:
nende eıt überwinden versucht (SO Ullmann aaQO)

Dennoch bleibt ber VO:  - dem großen Einflufß der apokalyptischen Traditionen auf Muntzer
sprechen. Und WC. ın der Forschung VO:  - Muntzer als dem Apokalyptiker die ede ist,

soll seıne Theologie nıcht als legitimer Ausdruck genu1ln apokalyptischen Denkens begriffen
werden, wobei die Bestımmung dessen, W as als Apokalyptik bezeichnet werden kann, 1n der
exegetischen Forschung Ja durchaus umstritten ıst. Vielmehr wird lediglich behauptet, daß die
apokalyptisch gepragten Traditionen der Heiligen Schriften für Muüuntzer übrigens uch für
Luther, Wenn uch 1ın anderer Weıse die Funktion hatten, die eıgene eıt verstehend
deuten. diesem Sınn Iso spreche ich nicht VO  - dem »Apokalyptiker« Thomas Müntzer,
wohl ber VO]  5 der Bedeutung der Apokalyptik für se1ıne Theologie.
Vgl E VAR Max STEINMETZ: [)as Müntzerbild Von artın Luther bis Friedrich Engels. 1971
Dabei waren allerdings manche Aussagen VO  - Steinmetz über die »Müntzer-Legende« noch
einmal kritisch überprüfen. Für Melanchthons Außerungen über untzer ist das Jungs
durch Heınz SCHEIBLE erfolgt; vgl DERS Melanchthon, Storch und Muntzer ARG 87 11991 ,
1m ruck
Hans-Jurgen GOERTZ: Thomas Müuüntzer Mystiker, Apokalyptiker, Revolutionär. 1989, 67
Vgl Gottifried MARON: Thomas Muüuntzer als Theologe des Gerichts: das »Urteil« eın Schlüs-
selbegriff sSeINES Denkens. ZKG 83 1972), 195-225 I1HOMAS MÜNTZER/ hrsg. VOI Abraham
Friesen und Hans-Jürgen (s0ertz 1978, 39-352

Reinhard SCHWARZ: DiIie apokalyptische Theologie Thomas Müuüntzers und der Taboriten.
TU 977 DIie Arbeit VOIN Schwarz ist grundlegend, Ss1e 1mMm folgenden nicht ständig zıtlert,
sondern ihre Kenntnis vorausgesetzt wird

76



wei, da{ß LLUTI gelingen kann, die Dominanz der Apokalyptik erwel-
sen«.© Nun g1ing CS Schwarz ın keiner Weıise darum, die Apokalyptik Z
zentralen un ausschließlichen Ausgangspunkt für die Erfassung VO  } Muntzers
Theologie erklären. Vielmehr stellte ausdrücklich fest, 6S dürften bei
diesem Unternehmen nicht »Einflüsse Luthers oder der Mystik der der chilia-
stisch taboritischen Traditionen gegeneinander ausgespielt werden«.7 ußer
dem WI1IeSs Schwarz Ende seliner Arbeit darauf hin, dafßß die Überzeugung des
schon vorhandenen Geistbesitzes untzer sehr deutlich VO  w} den Taboriten
trenne.® Er könnte also VO  = daher durchaus der These VO  w (‚oertz zustımmen,
dafß allein das 1m mystischen Proze{(ß erfahrene eil das eschatologische Han-
deln motivliert und autorisiert«.? Nur ist damıit och nicht geklärt, ob untzer
diese Heilserfahrung och einmal 1mMm apokalyptischen Kontext verankerte, w1e
Schwarz mi1t Recht meınt, oder nicht.

Tatsächlich hat Schwarz Ja auch LLUI für die Apokalyptik versucht, W 4as andere
VOT ihm für andere Bereiche der Theologie Muntzers ebentfalls haben die
oft fragmentarisch hinweisend andeutenden Bemerkungen 1ın Muntzers Schrit
ten durch Konfrontation mıi1t anderen Traditionen ZU Sprechen bringen un:
verständlich machen. (:0ertz tat das, indem 1e1 weitgehendun!
manchmal irretftührend auf Traditionen der deutschen Mystik verwies, *° olf
IIısmer versuchte aufgrund der CNOTIINCHN Masse der Schrittverweise Muntzers
Gedankenwelt A4Uus seinem Umgang mit der Bibel erhellen;1! Wolfgang Ul

Vgl Hans-Juürgen GOERTZ: [)as Bild Thomas Muntzers 1n Ost un:! West annover 1988,
Schwarz: Die apokalyptische Theologie
Ebd, 126
Hans-Jurgen GOERTZ: Der Mystiker miıt dem Hammer: die theologische Begründung der
Revolution bei Thomas untzer. 11974|), 23-  un Thomas Muüntzer, 403-444; hier ‚!
431{.
Vgl Hans-Jurgen GOERTZ: Innere und außere Ordnung 1ın der Theologie Thomas Müntzers
Leiden 1967; zum gleichen Thema die weiterführende uch kritische Beobachtung VO  } Reıin-
hard SCHWARZ: Thomas Müntzer und die Mystik. In ,5 3-301I, SOWI1Ee Max ÖTEINMETZ:
Thomas Muntzer und die Mystik: quelle:  ıtısche Bemerkungen. Bauer, Reich und Refor-
matıon Festschrift für Günther Franz ZU SO Geburtstag 23 Maı 1982 hrsg VOLl eter
lickle 1982, 148-159
Vgl olf DISMER: Geschichte, Glaube, Revolution: ZUT Schriftauslegung Thomas Muntzers.

1974 (MS) H. theol U1ss. 1974 Zur gleichen Thematik vgl Rudolft Muntzers
Verständnis der Bibel Thomas Muntzer Anfragen Theologie und Kirche/ hrsg. VOIl

Christoph Demke I1977, 21-44; diesem Zusammenhang ist uch erwähnen Siegfried



111411l hat verschiedentlich, und gelegentlich ein bißchen spekulativ, auf patrı-
stische Traditionen hingewiesen,*? Ulrich Bubenheimer brachte neuerdings
nachdrücklich, hne mit allen seıinen Vermutungen überzeugen, die uma-
nistische Bildung des Stolbergers ZUTI Sprache,!? ich selbst habe versucht, An
deutungen Muntzers rückschliefßend VO  zr seinem Schüler Hans Hut aus

erhellen. Niemand ann ernsthaft bestreiten, da{fß WITFr Schwarz 1n dieser Bezle-
hung diejenige Arbeit verdanken, die mi1t Abstand tiefsten 1n Muntzers
Apokalyptik und diese Seıite se1iner Theologie eindringt.!> |)aran andern DaU-

READER: Thomas Muntzer als Bibelübersetzer. In M, 221-257; GCünther WARTENBERG:
Auslegung der Heiligen Schrift bei Thomas untzer un:! artın Luther. Standpunkt 959 ,
79-83
Vgl Wolfgang LLMANN: rdo Muntzers Randbemerkungen Tertullian als Quelle
für das Verständnis seiner Theologie. Theol Versuche 1976|, 125-140O; DERS Thomas
Muntzers Kirchenväterstudien. J329

13 Vgl Ulrich BUBENHEIMER: Thomas Muntzer un: der Humanısmus. In 302-328 Jjetz:
überarbeitet, allerdings ohne SCHAaUCHI 1nwels auf den OUOrt der früheren Veröffentlichung, 1n
DERS Thomas Muntzer Herkunft und Bildung. Leiden 989, U4-22

I Vgl Gottfried SEEBASS: Muntzers Erbe Leben, Werk und Theologie des Hans Hut. eo
Habilitatonsschrift. Erlangen 1972 \MS], bes 361 375 . 387 4A13r dlr 430 432-448 Man kannn
w1e Bubenheimer mit Recht fragen, ob nicht bei all dem der »Wittenberger Theologe« schr
1ın den Hintergrund ist. Dabei dartf allerdings die Vielfalt der ın Wittenbergnen

theologischen Meınungen nicht einfach auf die dominierende Theologie artın Luthers
reduziert werden. uch das hat Bubenheimer mıiıt Recht hervorgehoben, vgl Bubenheimer:
Thomas Muntzer und der Humanısmus, 3 Vgl azu HelmarUNGHANS: Thomas Munt-
ZET als Wittenberger Theologe. 258-282; Z Verhältnis Luthers un! Muntzers
zuletzt Gordon UPP » ] rue history«: Martın Luther and Thomas Muntzer In 1StOTY,
soclety and the churches Essays 1n honour of Owen Chadwick/ hrsg. VOIl Derek Beales und
Geolffrey Best Cambridge 1985, 77'871 Abraham FRIESEN: Thomas Muüntzer un! artın Lu:
ther ARG 79 1988], SOWI1e Paul KUENNING: Luther and Muntzer contrastıng theologies
ın regard secular authority within the cContext of the (GGerman peasant revolt. Journal of
church and (Waco, 1987), 305-32I1

S Die altere Liıteratur ZU Thema »Muntzer und die Apokalyptik« findet 111811 bei Schwarz: Die
apokalyptische Theologiemann hat verschiedentlich, und gelegentlich ein bißchen spekulativ, auf patri-  stische Traditionen hingewiesen,!? Ulrich Bubenheimer brachte neuerdings  nachdrücklich, ohne mit allen seinen Vermutungen zu überzeugen, die huma-  nistische Bildung des Stolbergers zur Sprache,!® ich selbst habe versucht, An-  deutungen Müntzers rückschließend von seinem Schüler Hans Hut aus zu  erhellen.1!* Niemand kann ernsthaft bestreiten, daß wir Schwarz in dieser Bezie-  hung diejenige Arbeit verdanken, die mit Abstand am tiefsten in Müntzers  Apokalyptik und diese Seite seiner Theologie eindringt.!> Daran ändern pau-  READER: Thomas Müntzer als Bibelübersetzer. In: ThThM, 221-257; Günther WARTENBERG:  Auslegung der Heiligen Schrift bei Thomas Müntzer und Martin Luther. Standpunkt 17 (1989),  79-83.  I2  Vgl. Wolfgang ULLMANN: Ordo rerum: Müntzers Randbemerkungen zu Tertullian als Quelle  für das Verständnis seiner Theologie. Theol. Versuche 7 (1976), 125-140; DERS: Thomas  Müntzers Kirchenväterstudien. In: ThThM, 329-358.  13  Vgl. Ulrich BUBENHEIMER: Thomas Müntzer und der Humanismus. In: ThThM, 302-328; jetzt  überarbeitet, allerdings ohne genauen Hinweis auf den Ort der früheren Veröffentlichung, in:  DERS.: Thomas Müntzer: Herkunft und Bildung. Leiden 1989, 194-229.  14  Vgl. Gottfried SEEBAss: Müntzers Erbe: Leben, Werk und Theologie des Hans Hut. Theol.  Habilitatonsschrift. Erlangen 1972 (MS), bes. 361f. 372f. 387.415-417. 430. 432-448. Man kann  wie Bubenheimer mit Recht fragen, ob nicht bei all dem der »Wittenberger Theologe« zu sehr  in den Hintergrund getreten ist. Dabei darf allerdings die Vielfalt der in Wittenberg vertretenen  theologischen Meinungen nicht einfach auf die dominierende Theologie Martin Luthers  reduziert werden. Auch das hat Bubenheimer mit Recht hervorgehoben, vgl. Bubenheimer:  Thomas Müntzer und der Humanismus, 233-236. Vgl. dazu Helmar JUNGHANs: Thomas Münt-  zer als Wittenberger Theologe. In: ThThM, 258-282; zum Verhältnis Luthers und Müntzers  zuletzt Gordon Rupp: »True history«: Martin Luther and Thomas Müntzer. In: History,  society and the churches = Essays in honour of Owen Chadwick/ hrsg. von Derek Beales und  Geoffrey Best. Cambridge 1985, 77-87; Abraham Frıesen: Thomas Müntzer und Martin Lu-  ther. ARG 79 (1988]), 59-88, sowie Paul Kuennıinc: Luther and Muntzer: contrasting theologies  in regard to secular authority within the context of the German peasant revolt. Journal of  church and state 29 (Waco, TX 1987), 305-321.  I5  Die ältere Literatur zum Thema »Müntzer und die Apokalyptik« findet man bei Schwarz: Die  apokalyptische Theologie ... Seither hat Hans-Ulrich HorMmAnNn, leider zu wenig beachtet,  nachgewiesen, daß Luther im Vergleich zu Müntzer der »bessere Apokalyptiker« gewesen sei  (vgl. DErRS: Luther und die Johannes-Apokalypse: dargestellt im Rahmen der Auslegungsge-  schichte des letzten Buches der Bibel und im Zusammenhang der theologischen Entwicklung  des Reformators. TÜ 1982, 647-655). Er meinte damit allerdings, daß Luther den ursprüngli-  chen Sinn jüdisch-christlicher Apokalyptik besser verstanden habe als Müntzer. Eher allge-  meine Erwägungen zur Tradition jüdisch-christlicher Apokalyptik finden sich bei Max STEIN-  METZ: Luther, Müntzer und die Bibel: Erwägungen zum Verhältnis der frühen Reformation zur  78Seither hat Hans-Ulrich HOFMANN, leider wen1g beachtet,
nachgewiesen, Luther 1m Vergleich untzer der »„»bessere Apokalyptiker« SCWESCH se1
vgl DERS Luther und die Johannes-Apokalypse: dargestellt 1m ahmen der Auslegungsge-
schichte des etzten Buches der und 1m Zusammenhang der theologischen Entwicklung
des Reformators. 1982, 647-6 Er meıinte damit allerdings, daß Luther den ursprüngli-
hen Sınn jüdisch-christlicher Apokalyptik besser verstanden habe als Muntzer. Eher allge
meıne Erwäagungen ZUT Tradition jüdisch-christlicher Apokalyptik finden sich bei Max STEIN-
MEIZ Luther, Muntzer und die Erwägungen ZU Verhältnis der frühen Reformation ZUT
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schale Bemerkungen VO  aD} (‚0ertz die Séhwarzschen Thesen und
Muntzers Chiliasmus nichts.1© Denn W as immer untzer als Ergebnis des
Bauernaufstandes erwartete un:! w1e immer die apokalyptischen lexte des
Alten un! Neuen Testaments durch se1ine »Vergleichung« der Schrift verknüpf-
tel7 annn bei Frankenhausen nicht mi1t der etzten Auferstehung der Toten,
dem Jungsten Gericht un: dem doppelten Ausgang der Heilsgeschichte, SOIMN-

ern L1LUTI mıit dem Anbruch eines Reiches Christi un: der Auserwählten auf
Erden gerechnet haben

Apokalyptik. In artın Luther: Leben, Werk, Wirkung/ hrsg. VO'  - (iüunter Vogler Autfl
1986, 147-167, bes Pund 163-167 Richard BAILAY hat einem Beıtrag in Auseinander-
EIZUNg miıt Wolfgang Ullmann und VOT em ans-Jurgen (Go0ertz die Bedeutung der Apoka-
lyptik für Muntzer hervorgehoben: »He SC Müntzer| integrated his mystical theology into
apocalyptic framework. Muntzer’s basis for revolution did NOLT develop from his theology of the
»Inner word: but rather from his apocalyptic interpretatiıon of scrıpture and of Current EVENTS«

vgl DERS The sixteenth century’s apocalyptic heritage and Thomas untzer, 1n The Menno-
nıte quarterly TeVvVi1ewWw Goshen, 98 3), 2/-44, bes jel weniger überzeugend nachge-
wlesen als diese grundsätzlichen schon bei Schwarz tindende These ist die Behaup-
C(UNg, dafß die Schriften VO  - Joachim VO  w} Fiore un! der nachweislich VO:  - Muüuntzer gelesene
Pseudo-joachitische Oommentar Jerem1a bedeutenden Einflufß auf Muntzers Apokalyptik
gehabt hätten. Da untzer seine Kenntni1is des »ew1gen Evangeliums« VO  } oachim aus orge
VOT Verfolgung verheimlicht habe, will nicht überzeugen; vgl ebd., 30-3 Eric Gritsch hat
neuerdings noch einmal hervorgehoben, untzer VO'  . Anfang überzeugt SCWESCHL sel, ın
der Endzeit leben, und beschreibt 1 Anschlufß aran w1e 11a1l twa uch schon bei
Maron finden kann (vgl Maron Thomas Muntzer als Theologe des Gerichts, -224 -
368) Muntzer VOIN Prag bis AB Bauernkrieg auf der Suche nach dem »revolutionären
Subjekt« der 1warteten großen Veränderung der Welt Hans-Jurgen (,0ertz hat die Entwick-
lung des apokalyptischen Einflusses auf untzer kurz gerafft dargeste. und kommt dem
vorsichtiger als früher formulierten, ber VO  a Schwarz her immer noch 1n rage stellenden
Ergebnis: » [ IIıe Apokalyptik pragte un! gestaltete nicht das gesamte Denken Muntzers VOIl

rtund auf, wohl ber begleitete und verstärkte s1e diesem 1Inn WAarTr untzer Mystiker
un! Apokalyptiker« vgl (‚0ertz Thomas Müntzer, 167)
Vgl Goertz: DDas Bild Thomas Muntzers 46

azu Reinhard SCHWARZ: Thomas Muüuntzers hermeneutisches Prinzıp der Schriftverglei-
chung. Lu) 56 1989), L1-2: ZUT Nachwirkung bei Hans Denck und Hans Hut vgl Seebaf(:
Muüntzers Erbe, 45 Da uch Sebastian Franck ware berücksichtigen; vgl azu OTrS
WEIGELT: Sebastian Franck und die lutherische Reftormation. GH 972, 48
Gerade das, W as Hans Hut 1n seinen Aussagen über Muüuntzers Außerungen VOT der Schlacht VOI

Frankenhausen mitteilt, ze1g eutlich, daiß ben nicht das Jungste Gericht und das Welt-
ende, sondern die ein1ıgung der Welt VO  - den Gottlosen mıt Christi Hilte, Iso doch wohl

iıne Christenheit auf Erden gedacht ist; vgl uts ussagen 1ın Augsburg
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Man annn allerdings iragen, ob bei Schwarz nıcht auch jene Gefahr auiftritt,
der alle anderen VO  . M1r enannten Versuche, Muntzers oft enigmatische
Ausführungen verstehen, ausgesetzt un vielleicht auch erliegen
drohten: da{f namlich durch die mınut1O0se Erhellung VO  z 11UTI eben gegebenen
Anspielungen notwendig sS1e ZU Verständnis sind der Stellenwert der
einzelnen Aussagen oder Andeutungen 1 (Gesamten des Müntzerschen Wer-
kes überzogen wWIird. Was für ih1 Mittelpunkt oder Rande steht, ann bei
solchen Deutungen 1L1UI leicht verschoben werden, selbst WCNN WITr 1n ech-
NUuNng stellen mussen, da{ß uns die überlieterten Quellen 1n ihrer durchgehend
s1ituatıven Bedingtheit auch nicht unbedingt Autschlufßß ber die tatsaächliche
Gewichtung der verschiedenen omente 1n Muntzers Denken geben vermoO-
SCIHl Aufgrund seıner eigenen Aussage 1st Jdafß manche Aspekte
selner Lehre vielleicht doch 1 Blick auf den Vorwurtf der Schwärmerei 7zurück-
gedrängt hat.1!?

Um dieser Problemlage gerecht werden, versuche ich zunächst gerade
auch Berücksichtigung des 1 gestellten ThemannBegri{ffs des
Reiches (Gottes och einmal den Zusammenhang VOI individueller
Heilserfahrung un:! umtassender Heilserwartung bei untzer zeigen, wende
mich annn seinem Verständnis der eıgenen Gegenwart un schließlich Munt-
AL Zukunftserwartung

Der Zusammenhang zwischen dem Reich (sottes 1mMm einzelnen
un IN der Welt

Den Begriff »Reich GoOottes« der „Reich Christi« gebraucht untzer nicht oft .20
Am häufigsten begegnet 1n den liturgischen Schriften, in Übersetzungen
biblischer Lexte Vvor allem der Psalmen), 1m Vaterunser und 1m Glaubensbe-

76. November 1527/, gedruckt bei Joseph Edmund JÖRG Deutschland der Revolutions-
periode VON 1522-152 185 1, 737-739
So Hinsicht auf se1ine Lehre VOINl der Ordnung Gottes un! die Möglichkeit, die Notwendig-
keit des Leidens für die Erlösung A4uUus der natürlichen Erfahrung erweısen; vgl M5SB, 314,
1-36
Ich habe Herrn Kollegen Hans tto Spillmann, Gesamthochschule Kassel, dafür danken,
da{iß 1m Blick auf die VO:  w} Herrn Kollegen Eike Wolgast, Heidelberg, und I1Tr geplante
Neuedition der Schriften Muntzers grofßzügig iıne opı1e der VO  w} ihm erstellten Wortkonkor-
anz MSB (mit Ausnahme der Teile III-V} gestattete.



kenntnis, wird aber auch anderen Stellen durch die Aufnahme oder sple-
lung auf biblische lexte veranla{(st.21 Obwohl der Terminus bei untzer also
insgesamt selten vorkommt, beschränkt sich doch niıcht auf eine Bedeutung,
sondern annn durchaus unterschiedliche Färbungen annehmen.

Einmal spricht untzer VO »rechten Reich der Himmel«, me1ıint aber damıiıt
keineswegs das endzeitliche Reich Gottes, sondern dessen Wirkungen 1 e1in-
zelInen Gläubigen, nachdem dieser den für die Entstehung des wahren Glaubens
notwendigen Leidensprozel$ durchlauten hat.22 An das endzeitliche Reich hri-
st1 aber denkt Muntzer, WCII11 behauptet, daf(ß das Reich dieser Welt Christus,
bzw seınen Auserwählten gehöre.?3 Beide Aspekte, näamlich die 1mM Menschen
selbst verwirklichende (:ottes- un! Christusherrschaft un das endzeitliche
Kommen des Reiches Gottes, findensich zusammengehalten, untzerVO

»Regiment« (:ottes der Christi spricht auch 168 wird nicht klar unterschie-
den, sondern wechselweise gebraucht. Besonders deutlich wird 1€es 1n seinem
Brief die Stolberger 2 keyn armuth des SEYSIS ist, do kan auch das
regıiment Christi NYyt auffgehen. Wan Cc5 abber unzurbrochen menschen
angheet, gehet CS gewylilich widder Das rechte ICSCICH Christi1 LL1US

volzogen werden ach aller entplossung der zyrde der werlt, dan kumpt der
Herre nde regert nde stösth dye bodemc

Dabei 1sSt nicht übersehen, für untzer in der Kirche, der Christenheit,
das Regıment Christi eigentlich schon Jjetzt verwirklicht se1ın sollte. ber die
Kirche 1st se1it dem Tod der Apostelschüler VO  } ihrer ursprünglichen Reinheit
abgewichen, weil sS1e sich 1n außerlicher Zeremonialfrömmigkeit erschöpfte
und 1ın der Abkehr VO leidenden Christus den Christenstand mit Wohlleben
verbinden können glaubte. Und gegenwärtig verhindern die Pfaffen un!
Schriftgelehrten reformatorische w1e altgläubige un! das weltlich-verkehr-
te; herodianische Regiment der gottlosen Iyrannen die Herrschaft Christi.?>
Jetzt aber, Ende der Zeıt, das 1sSt Muntzers Überzeugung, wird sS1e Sanz
unumst6ößlich aufgerichtet werden.?® So zelgt sich schon 1n der Verwendung der

Vgl MSB, 41, 8; 54, I 3, K 65, I3; 75 I 228, I8; [9)  7
Vgl MSB, 302, 8-30

23 Vgl MSB, 463, 184 und 505,3
MSB, 21,479

25 Vgl M5B, 183, 3'6/ 2858, 38; 283: 3-30; 284,32 285, 35 4022 403,2 149}
.6 Vgl MSB, 30-32
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die Herrschaft (G:sottes un Christi kennzeichnenden Begriffe, da{fß für untzer
Soteriologie un! Apokalyptik, Neuwerdung des Menschen und Neuwerdung
der Welt SalıZ CI18 zusammengehören.

Belegt wird 1€es och einmal besonders deutlich 1n der Auslegung des
19 Psalms, die untzer 1m Maı 524 für Christoph Meinhard niederschrieb.
Zunächst nımmt die A}  - ihm erwartete große Veränderung der Welt 1n den
Blick, WEeNnNn Sagt „ Es scheynt, w1e die gottlosen eW1g solten das regıiment
behalten, aber der breutgam kummet aus der schlaffkamer WwW1e e1in gewaltiger,die Herrschaft Gottes und Christi kennzeichnenden Begriffe, daß für Müntzer  Soteriologie und Apokalyptik, Neuwerdung des Menschen und Neuwerdung  der Welt ganz eng zusammengehören.  Belegt wird dies noch einmal besonders deutlich in der Auslegung des  19. Psalms, die Müntzer im Mai 1524 für Christoph Meinhard niederschrieb.  Zunächst nimmt er die von ihm erwartete große Veränderung der Welt in den  Blick, wenn er sagt: »Es scheynt, wie die gottlosen ewig solten das regiment  behalten, aber der breutgam kummet aus der schlaffkamer wie ein gewaltiger,  ... Da hat der HERRE« — Müntzer baut nun in der Weise, wie er oft ohne  Übergang biblische Texte miteinander verbindet, die Geschichte der Sturmstil-  lung ein — »ia yn dem schifflein geschlaffen, das der stormwynd der frechen  gottlosen das schyffleyn ganz schier zu bodem geworfen hette.« Dann aber führt  Müntzer das Bild nicht konsequent durch, spricht also nicht davon, daß der  kommende Christus die Gottlosen vernichten werde, sondern verengt den  Blick auf das Kommen Christi zum einzelnen im Glauben, wenn er fortfährt:  »Do steht der breutgam auf von seyner schlaffkamer, wenn man die stimme des  warhaftigen besitzers yn der sele horet, Johan. III. Darnach frawen sich alle  auserweleten mit Jhesu, sagen Luce am XII: »Ich mus mit eyner andern taufe  ubergossen werden denn mit der taufe Johannis, ...<« — nämlich mit der Leidens-  anstelle der Wassertaufe.27  Eine ganz ähnliche Überlagerung und Verbindung zweier Blickrichtungen  finden wir bei Müntzer auch in seiner Auslegung des Gleichnisses vom Un-  kraut unter dem Weizen, das er oft mit dem vom vierfachen Ackerfeld verbin-  det. Darauf hat schon Dismer zu Recht aufmerksam gemacht: In der »Ernte« am  Ende der Zeit, die jetzt — wie Müntzer überzeugt ist — unmittelbar bevorsteht,  muß das Unkraut, müssen die Gottlosen vernichtet werden. Aber ganz ebenso  muß sich der Mensch von Gott durch das Werk des Leidens das Unkraut, die  Dornen und Disteln, die Kornrosen und blauen Blümelein des Unglaubens und  des gedichteten Glaubens, der Lüste und der Welthingabe herausreißen las-  sen.28  Noch an anderer Stelle läßt sich diese Entsprechung innerlicher Neuwerdung  des Menschen und Anbruch des Reiches Gottes in der Welt bei Müntzer greifen.  Er betont nämlich wieder und wieder, daß das Leid, das der Mensch als gottge-  27 MSB, 402, 31 - 403, 10 (49).  28 Vgl. Dismer: AaO, 93-105.  82[ )a hat der RRE« untzer aut 11U  n 1n der Weıise, W1e oft ohne
Übergang biblische lLexte miteinander verbindet, die Geschichte der Sturmstil-
Jung eın »12 dem schifflein geschlaffen, das der stormwynd der rechen
gottlosen das schy{ffleyn SAdI1Z schier bodem geworfen hette. [DDann aber führt
untzer das Bild nicht konsequent durch, spricht also nicht davon, da{ß der
kommende Christus die Gottlosen vernichten werde, sondern verengt den
Blick auf das Kommen Christi ZU einzelnen 1 Glauben, WEeNNn fortfährt:
>)DO steht der breutgam auf VO  m} SCYLNCI schlaffkamer, WCNN 11an die stimme des
warhaftigen besitzers der sele horet, Johan 11L Darnach frawen sich alle
auserweleten mit Jhesu, uCce XII ‚Ich INUus mit andern taufe
ubergossen werden enn mi1t der taufe Johannis, CC näamlich mit der Leidens-
anstelle der Wassertaufe 27

1nNne Sanz ahnliche Überlagerung un Verbindung zweler Blickrichtungen
finden WITF bei untzer auch 1n seiner Auslegung des Gleichnisses VO Un
kraut dem Weıizen, das oft mıiı1ıt dem VO vierfachen Ackerfeld verbin-
det Darauf hat schon Diısmer Recht autmerksam gemacht: In der »Ernte«
Ende der Zeit die jetzt W1e untzer überzeugt ist unmittelbar bevorsteht,
mu{fß das Unkraut, mussen die Gottlosen vernichtet werden. ber Sanz ebenso
mMuUu. sich der Mensch VO  - Giott durch das Werk des Leidens das Unkraut, die
Dornen un Disteln, die Kornrosen und blauen Blümelein des Unglaubens un!
des gedichteten Glaubens, der Lüste un der Welthingabe herausreißen las
sen.?8

och anderer Stelle läßt sich diese Entsprechung innerlicher Neuwerdung
des Menschen und Anbruch des Reiches C:ottes 1n der Welt bei untzergreifen.
Er betont nämlich wieder und wieder, das LEid das der Mensch als gottge

MSB, 402, 31 403, 149)
,5 V Dismer: AaO, IO
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wolltes un:! -gewirktes 1in der Vernichtung se1nes Unglaubens un! der Loslö
SUuNg se1liner Bindungen die Kreaturen, diese Welt, auf sich nehmen mußßs,
ungleich geringer 1st un! VOI dem Leid bewahrt, das den Verdammten durch den
Satan bereitet werden wird.?? Das auf dem Weg ZU wahren Glauben
erduldende Leid 1st (:ottes gnädige Zauchtrute, das bei der endgültigen Schei
dung für die Gottlosen folgende Leid das se1nes Grimmes. Man dartf deswegen
m. E 1 Sinne Muntzers den Prozeifß der Neuwerdung un:! Veränderung des
einzelnen durchaus dem der Neuwerdung der Christenheit un der Welt DPar-
allelisieren. SO WwW1€e Gott erst auf dem tiefsten Punkt des Leidens, der völligen
Gottesverlassenheit, den Menschen roöstet un Z Glauben finden läßt,
wird die Welt eISt, WCLLN der Abtfall der Christenheit besonders manitestOI-
den 1Sst, durch das Gericht ber die Gottlosen NCUu werden, ann nämlich, WCL11

Ciott die gottlosen Schriftgelehrten un: ausbeuterisch-unterdrückenden yran-
LICI) vernichtet.

ESs sieht aus, als habe untzer ursprünglich die Bekehrung und Sammlung
der Auserwählten als Voraussetzung der endzeitlichen Wende verstanden und
erst mi1it der »Ausgedrückten Entblöfßung des falschen Glaubens der ungetreuen
Welt« un 1mM Bauernkrieg den Gedanken gefalst, die Neuwerdung der Christen-
eıt ın der Veränderung der derzeitigen trukturen sSE1 die Voraussetzung für das
Neuwerden des einzelnen.?° Tatsächlich aber gehören für ih die Irennung VON

Gottlosen und Auserwählten, die ach untzer der rechte Prediger durch se1in
Wirken 1mMm Blick auf einzelne der Gemeinden vollzieht, un: die allgemeine
endzeitliche Scheidung der Frommen VOoOn den Gottlosen mindestens se1it dem
»Prager Manitfest« Sd1I1Z CNE Deswegen annn untzer sich selbst
un! alle rechten Prediger als die Engel verstehen, die 1n der Aufdeckung und
Verdammung der Gottlosen als scharfe Sichel das Unkraut schneiden.?1 och
ist die Aufgabe nıicht auf die Prediger beschränkt: uch die saächsischen Füursten,
die ZUT Vernichtung der Gottlosen auffordert, können als die das Unkraut
ausraufenden Engel das Kommen des Reiches (iottes einleiten.?? Das Wirken
(Giottes durch den rechten Prediger und das, dem die Fuüursten angehalten

MS5B, 384,19{f (34); 409, 10-14 (53); 414,9-I11 (55]; 418,13-17 (57); 426,33 427,2 (61]);
434, 141 (66); 454, 6-8 (75); 448,27{% (70]; 468,22-24 (88)

3 Vgl M5B, 275,23-34; 285,25-28; 455, 16-21 (75)
31 MSB, 3; 494, 5-10; 504, I12-22; 388, 3-6 (38); 307, 13-20

V: MSB, 261,2 262,4
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werden und das untzer spater durch die Bauern sich vollziehen sieht, gehören
als das gleiche endzeitliche Handeln (‚ottes

YSt diese CNSC Verbindung macht auch verständlich, sich bei Munt-
Z gut w1e keine Aussagen ber den erneuerten Zustand der Welt und der
Christenheit finden. S1ie fehlen nämlich in deutlichem Unterschied Kaspar
VO  n Schwenckteld, der Ja eine durchaus ahnliche Soteriologie vertritt| auch 1n
Hinsicht auf den erneuerten einzelnen. Wılıe untzer sich, W as den einzelnen
angeht, fast ausschliefßlich auf den Leidensprozei$ konzentriert, durch den der
Unglaube offenbart un letztlich die rechte Schöpfungsordnung zwischen Gott,
Mensch un: Welt wiederhergestellt wird, ist 1 Blick auf die Überwin-
dung der verdorbenen, abgefallenen Welt ausschließlich Gericht ber die
Gottlosen interess1iert. Aller Nachdruck liegt bei ihm auf dem, Was dem Reich
Gottes vorausgeht und ihm den Weg bereitet. Insotern mu klar gesagt werden,
da{fß WIT das eigene Interesse Muntzers verlassen, WEn WITFr ach dem iragen,
Was jener Scheidung folgt

IT Das Verständnis der eigenen Zeit 1mM Horızont des Kommenden
uch 1ın dieser Form erhält Müuüntzers Endzeiterwartung grundlegende Bedeu:-
tung für seine Theologie, weil (S1: nämlich die eigene Gegenwart unmittelbar
VOoNn dieser Endzeiterwartung bestimmt sieht.

Im Blick auf die (egenwart und se1ne eigene Aufgabe ist untzer davon
überzeugt, da{fß Jjetzt die Zeıt der anbrechenden Klarheit und Klärung gekommen
sSe1 Dabei geht 6S nicht etwa gleich das »Gericht« oder Sar das Juüngste
Gericht, sondern zunächst einmal saubere Irennung. Denn das 1st für
untzer Ja eben der Hauptschaden der Kirche, dafß da keine »Episkopie« tt-
findet, » d0 eın auffangesichte der kyrchen mehr 1st Denn ist nıemant
do, der die gutigen absunderte VO  } dem frischen hauffen, der unbekanth ist <
eben VO  - denjenigen, VO  D denen auch der Herr Sagt, da{fß S1e nicht kenne.3*
untzer nımmt die alttestamentliche Gottesrede ber den Zustand se1ines
Volkes auf, Wenn beklagt, dafß CS ın der Kirche »keynn erkentnufß des spittali-
schen undc; gesunden« gebe eine Klage, die 1m Blick auf manche Erscheinun-

M5SB  J S5OIL, 1- Im Unterschied der VO  - Franz gewählten Schreibung mufß »auffangesich-
LE « als eın Wort wiedergegeben werden, damit das Gemeinte deutlich wird

Mit25, I 13,25; Mit 7123
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SCH in Kirche un: Theologie vielleicht für manchen auch heute naheliegt: 2

inter lepram et sanıtatem 110  = iudicant«.°> Obwohl die Gemeinde ach der
Anweılisung Christi 1n Mit F 5-22 zwischen den rechten un:! falschen Prophe-
ten, den guten un! schlechten Baumen unterscheiden soll, geschieht das
nicht.?® Weil die Prediger nicht miıt dem lebendigen Wort (G:ottes die Schate
weiden, gilt »1Mp10S ab electis 1a{8)  m} !] Ja, W as och schlimmer 1Sst,
S1e behaupten 5  J da{ß eine solche Unterscheidung un! Irennung Sal nicht
möglich se1 S1e »sprechen aufß dem bart, die vilglaubertgen leut: ESs kan nıe-
mant wI1ssen, WCI auserwelt oder verdampt Und miıt der Unterscheidung
der sichtbaren und unsichtbaren Kirche un ihrer Auffassung alsu DCI-
m1xtum verteidigen s1e geradezu die »Gottlosen« 1n der Kirche.38 Deswegen ist

für untzer auch nicht erstaunlich, »das nicht ast SrTOSSCI unterscheyd
euch SC den Auserwählten| un:! dem unkraut mercken ist«,99 un!

»das lon un die außbeuthe der faulen außerwelten schier gleich dem teil der
vordampten« ist.4+0 Paulus jedenfalls habe mıt einen deutlichen Unter-
schied »under den auserwelten nde verdampten« vollzogen.*! Und tatsachlich
bewirkt für untzer LLUT das »e1In rechte christliche kirche, die gottlosen Von

den außerwelten Zu sundern«
Muntzer hat ohl VO  } Anfang d mindestens aber se1ıt dem »Prager Manı-

fest«, 1ın der Erwartung einer nahen, allgemeinen Scheidung der Auserwählten
VOILl den Gottlosen un dem Anbruch des chiliastisch gedachten Reiches Christi
gelebt. Zwar hat nıe direkt VO  - der Erwartung eines tausendjährigen Reiches
gesprochen, aber sowohl se1ine Gerichtsvorstellung, die nicht auf das Jungste
Gericht bezogen werden kann, w1e auch der Inhalt seiner darzulegenden
Zukuntftshoffnungen sprechen deutlich für eine »chiliastische« Erwartung
Diese Naherwartung scheint aber bei ihm 1ın dem Maße gesteigert worden

35 M5B, SOI, I3{£; so8-21f
36 Vgl MSB, 293,27-34
37 MSB, 6085,22; SOI, 14f
38 Vgl MSB, 290, 10-25
39 M5B, 226,

MSB, 23,3-5
41 Vgl MSB, 498, 15-18

MSB, 3I10, 20-23
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se1IN, 1n dem zeitgeschichtliche Ekreignisse un!: biblische Voraussetzungen
auteinander bezog un dabei deren Erfüllung konstatierte.“

Es gibt eine große Zahl VOINl biblischen Texten, die für untzer nicht 1L1UT auf
die Endzeit deuteten, sondern die auch bereits als eingetroffen betrachtete. In
diesem Zusammenhang 1st auft Joel 2i „8f (35 un: die endzeitliche Ge1lstaus-
gießung hinzuweisen, jene Stelle, auf die untzer 1 »Prager Manifest«
spielte** und die CI, w1e die Fürstenpredigt beweist, als eschatologische We1ssa-
SuNs als erfüllt ansah.%> Dazu moögen Erfahrungen mMi1t Laıen, die untzer
teilweise ohl auch aufgrund ihrer Zustimmung se1liner Predigt als geistbe-
gabt verstand, beigetragen haben.4®

ber auch die in der Matthäischen Apokalypse enannten Vorzeichen glaub
untzer weithin 1ın den Ereignissen der eigenen Zeıt gegeben. Da mit

seliner Predigt auf keine stärkere Resonanz trat;47 obwohl eindrückliche
Worte fand, konnte 1NnwWweIls auf Mit 2 4% damıiıt erklären, da{fß sich der
Teutel un:! se1ine Diener verstellen könnten, da{ß auch die Auserwählten
verführt würden.%8 Unter Rückegriff auf Mit 2 141 außerte 52L, da{iß jetzt die
Zeıt des Antichristen das muß nicht heißen: der Antichrist! da sel, weil das
Evangelium 1n aller Welt gepredigt werde; *9 aber identifizierte annn die
reformatorische Lehre VO  . der christlichen Freiheit Christi willen als jenen
»CGreuel der Verwustung«, VO  a} dem 1ın Mit 2 die ede ist>% un sprach 1n der
»Deutsch-evangelischen Messe« VO »enthichristischen regiment der gotlo-
sen«.>1 Miıt Andreas Bodenstein aus Karlstadt WarTr der Überzeugung, daf sich

43 Das entspricht jener Bestätigung der Müntzerschen Leidenstheologie, die 1 eıgenen Erle-
ben finden konnte. Es handelt sich bei der Verbindung VOI Soteriologie und Apokalyptik Iso
gleichermaißen existentielle Theologie.
Vgl MSB, 5OL1, I

45 Vgl MS5SB, 25 Y 10-22

46 Zu denken ist el vielleicht VOT allem die Beziehungen zwischen Muntzer und den
»Zwickauer Propheten« vgl dazu Siegfried HOoYeR: Die Zwickauer Storchianer-— Vorläufer der
Täuter. Jahrbuc. für Regionalgeschichte 13 1986|), 60-78; insgesamt Müntzers Zeit in
Zwickau Helmut BRÄUER: Thomas Müntzer die Zwickauer: ZU Wirken Thomas Muüuntzers
1n Zwickau 520-I1 52 Karl-Marx-Stadt 1989
Vgl MSB, 2.94, 296, 4, sich OIfenDar eıgene Erfahrungen niederschlagen.

48 Vgl M5SB, 242,23 243,
V: MSB, 373, “& 1283

5 Vgl MSB, 227, 41
Sl MSB, 538
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dort, 1112  i altgläubige Transsubstantionslehre un das lutherische Verständ-
N1s der RealpräsenzJdas Kommen jener falschen Propheten ere1gne, die
ach Mit 2 .6 das Kommen Christi VOT seiner Wiederkuntft für die verschieden-
sten Orte ankündigen würden.>? [)as feindselige Verhalten altgläubiger un
reformatorischer Fuüursten se1ne Anhänger un:! ihre Verfolgung deutete CX

als die 1n Mit 2 gewelssagte „»Trübsal« der Frommen und aTiete auf die
verheißene »Verkürzung dieser Haseca> In denselben Ereignissen, VOI allem 1ın
den Auseinandersetzungen die Sangerhäuser Müntzeranhänger un 1mMm
Überfall Friedrich VOILl Witzlebens auf den Ort Schönwerda, fand gleichzeitig
auch die Erfüllung VOIl Ap 6, 2_ nämlich die Aufhebung des Friedens durch die
Tyrannen.°“

Abgesehen VO  a diesen Stellen hat schon Idısmer herausgearbeitet, daf(ß Munt-
AA VOI allem bei Pfaffen un Schriftgelehrten SOWI1Ee Iyrannen, also eben bei den
Gottlosen, ° den Lebenswandel derer erkannte, die Paulus als die Verführer 1n
den »„»letzten Zeiten« 1n 3, zD gebrandmarkt hatte.>°®

Würde INa die Schriften Muntzers systematisch durchgehen, ließen sich
für diese gegenseitige Bestätigung apokalyptisch gedeuteter Schritten und g -
schichtlicher Erfahrung eine Fülle weıterer Belege bringen S1e kulminiert ann
1in der Zeıt des Bauernkrieges, den untzer Heranziehung der glei-
chen prophetischen un apokalyptischen Bibelstellen als die VO  P Giott selbst
heraufgeführte Vernichtung der Gottlosen un:! den allgemeinen Anbruch der
Herrschaft Christi verstand.>7 Dabei ist festzuhalten, da{fß untzer aufgrund der
globalen Ziele der südwestdeutschen Bauern Gottes Ehre und Wort, gemeıiner
Nutzen un! brüderliche Liebe durchaus bestimmte Gründe dafür hatte, inden
Bauern die VOIN Gott erwählten Werkzeuge ZUT Heraufführung se1INes Reiches
sehen. uch der südwestdeutsche Bauernkrieg War Ja nicht 11UT soziale Revolu-

52 MSB, 245 15-18
53 Vgl M5B, 283, 3-30

MSB, 397,21(45); AL 13-16; AT E 417,33 418, (57]; 420} 2228 (58); 421,21-2 (59}
55 Zur inhaltlichen Bestımmung dieses Begriffs, der ben LLUTI diejenigen meınt, die sich ausdrück-

lich VOI untzer distanziert und ihn gewendet haben, vgl die Zusammenfassung der
I)ıssertatiıon VO]  - Michael MUÜLLER: Die Gottlosen bei Thomas untzer mıiıt einem Vergleich

artın Luther. Lu) 46 1979), 97-1
56 Vgl Dismer: AaQ, 107/7-109
57 Vgl MSB, 45 5, 19-21 ( 468,28-31 (88]; 469, 4.70, (89]); ÜFT, 153724 (91)

8



t10N, sondern wollte eiıne christliche Gesamtgesellschaft WCI11 auch anders
verstanden als bei untzer verwirklichen.®

Der In diesem Geschehen sich endgültig vollziehenden, endzeitlichen Schei
dung der Auserwählten VO  e den Gottlosen wollte untzer selbst VO  ; Anfang
dienen mit se1iner Verkündigung, mi1t seinen liturgischen Schriften, mi1t dem
Aufruft die sachsischen Fursten, mi1t seinen Bundesschlüssen und schließlich
mi1t seinem E1insatz 1m Bauernkrieg. ESs i1st daher 11UT konsequent, da{ß auch
das eigene Wirken 1n das eschatologische Handeln (:ottes eingebunden sah
Deswegen verstand sich selbst als rechten Buisprediger w1e der Täufer Johan
11C5 un als Vorläufter des kommenden Christus.>° Deswegen identitizierte
sich mindestens indirekt mit dem Propheten Elia®©°9 un als den Daniel der
saächsischen Fuüursten.®! Es 1st daher auch keineswegs auszuschließen, da{ß die
Deutung der beiden Propheten 4UsS Ap auf Heinrich Pfeiffer und Thomas
untzer nicht erst aufgrund der Umstände ach ihrer Hinrichtung aufgekom-
INCN, sondern möglicherweise och VO  a} untzer selbst durch irgendwelche
Hıiınweise vorbereitet worden ist.©? Jedenfalls annn das apokalyptisch-endzeit-
liche Selbstverständnis Muntzers, das der Ausführungen Marons och
keineswegs umfassend erarbeitet worden ist,°> 1m Zusammenhang der VOIN ihm
endzeitlich verstandenen Gegenwart nicht geleugnet werden.

IIT II12 erwartete Zukunft
Was üuntzer für die Zukunft erwartet, ann VO  - ihm unterschiedlich formu-
liert werden, me1ıint aber letztlich zusammengefa{[st immer e1in un dasselbe: die

Darauf mu{( INan, glaube ich. 1mM Blick auf BUCIE Außerungen, die Muüntzer se1iner apokalypti-
schen Interpretation des Bauernkrieges N schartf VO:  w} den südwest- und mitteldeut-
schen aufständischen Bauern trennen wollen vgl z B Eike WOLGAST: Die Obrigkeits- und
Widerstandslehre Thomas Muntzers. 195-220, bes 210]) hinweisen. Zu den Pro-
SIaAIMNINECN un! Zielen des Bauernkrieges vgl Peter BLICKLE: Gemeindereftormation: die Men-
schen des 16 Jahrhunderts auf dem Weg ZU Heil 198 ‚F 68-76; Gottftfried SEEBASS: Artikel-
rief, Bundesordnung und Verfassungsentwurf. HD 1988, 108-143
Vgl M5SB, 296,27 297,3; 306,28-31I; 424,29 425, (61)

60 Vgl M5B, 300, 14-20OÖ; 322, 5
6I Vgl M5SB, 262;28-32.
62 Vgl azu Seebafßß Muntzers Erbe, 187-19I1
63 Vgl Maron: Thomas untzer als Theologe des Gerichts, 202-205 346-348 außerdem Lohse

Thomas Muntzer, 16-20.
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Herrschaft Christi un: seiner Auserwählten. Im » Prager Manıiftest« rechnet CT

damit, da{ß 1n Böhmen die apostolische kirche angehen« werde, sich
„darnach uberall« auszubreiten.®* Dabei 1st selbstverständlich nicht L1LLUI eine
Kirchenreform, sondern eine gesellschaftliche Gesamtretorm gedacht, w1e
die Fürstenpredigt Sanz deutlich VOT ugen führt untzer 1st der Überzeugung,
da{fß der 1n der Vısıon VO  - UDn erwähnte, »„ohne Hände losgerissene Stein«, eben
Christus, ZUI Zeıt se1INES Erdenlebens ZW ar klein un verächtlich, war;® daß 8

aber inzwischen gro(fß geworden 1st un die Welt »erfullen un voll, voll
chen« wird.®® I ieser Stein wird ach UDn 2, 341 das Ende des Jjetzt och bestehen-
den ünften Reiches der Welt herbeiführen un! C555 zerschmettern.®7 Damıt wird
eine „treffliche unuberwintliche zukuünfftige reformation« verbunden se1IN, die
sich schon jetzt ankündigt.®® Es geht für ih: 41sS0 eine grundsätzliche
»voranderung der welt«, die unmittelbar »1tzt VOI der thör« steht.°?° Sagt doch
Ap 1: SEL »das das reych dieser welt soll Christo zustendigk SE1IN« un »|Jer
wil das regıiment selbern haben, dem alle gewalt ist gegeben 1 hymmel und
auff erden«.79

Damıit meıint untzer allerdings sicher nicht, da{ß Christus unmittelbar VO

Himmel herab herrschen werde, sondern da{fß ach Dn fn „6f »das Reich, Gewalt
un Macht dem Himmel dem heiligen olk des Höchsten gegeben wird«.
DiIie VOIl untzer 1mMm »Prager Manitest« un!: spater 1in der Auseinandersetzung
mıiıt den Fursten se1t 523 wiederholt zıtlierte Stelle zeigt, daf( auch 1n Hinsicht
auf das endzeitliche Herrschen Christi das aup mıi1t den Gliedern w1e auch

für untzer verbunden gesehen werden mulßs, un spricht damit für eiıne
chiliastisch gedachte Herrschaft Christi.71 Gleichzeitig qualifiziert S1e das olk
oder die Gemeinde, VO  . denen untzer 1mM Blick auf diese Stelle sprechen kann,
als die Auserwählten der vorsichtiger als die potentiell Auserwählten. Darauf
ist och anderer Stelle 7zurückzukommen.

64 Vgl MSB, 494, 16-I18; M 504, 30f 51O, I9{
65 MSB, 244,24 245,

MSB, 243, 17£; vgl 256, 70
67 Vgl M5B, 2502 256,9
68 Vgl MSB, 25 5y 24
69 MSB, 420,26{f(58]; vgl 255, I un! 422,2{ (59)

MSB, 463, I3 (84); 263, 6
71 Vgl Schwarz: Die apokalyptische Theologie 89-93 96

ö



Was die Herrschaft Christi und seliner Auserwählten inhaltlich charakteri-
sıert, hat untzer nicht direkt ausgeführt, w1e Ja auch das CUu«CcC Leben 4UuS

einem rechten Glauben heraus nirgends eingehend behandelt ESs Läßt sich aber
doch indirekt aus dem erschließen, Was ber den Zustand der gefallenen Welt
un:! der verdorbenen Christenheit wuflste Vor allem dieser Stelle
kommt deshalb jener Zusammenhang VO  - Soteriologie un:! Apokalyptik ZU

Iragen, auf den (:oertz miıt der Entsprechung VO  = innerer un außerer Ordnung
un mıiıt dem bei untzer vorliegenden Zusammenhang VO  > Mystik un! Revo-
Iution aufmerksam gemacht hat_ 72 Zur Charakterisierung der Christusherr-
schaft ergeben sich ann 1m wesentlichen 1er grofße Komplexe, VOIN denen sich
die ersten TEeE1L unmittelbar als Leben 1ın der VoNn dam aufgehobenen, VO  ;

Christus aber wiederhergestellten erneuerten Schöpfungsordnung darstellen.
Zum ersten geht CS untzer die Aufhebung der Herrschaft des Menschen

ber den Menschen, Ssoweılt diese die Herrschaft (:ottes verdunkelt un 1mM
Menschen »Kreaturenfurcht« hervorrutft. In immer Wendungen 1NS1-
stlert darauf, da{fß die »Furcht CGiottes«/5 »mu(ß reine se1n alle menschen-
oder creaturenforcht«.74 Wer sich VOI Gott fürchtet, wird sich nicht mehr VOI

»losen untüchtigen menschen entsetzen«.’> Darum die Mahnung: »Forchtet
euch VOT (:ott herren allein, ann WYIT die forcht reyne«;® ennn ih:
allein mu(ß nan »uber alle creaturen 1n hymmel un auf erden furchten«.77 So
wen1g, w1e 18851  } ach Mt 6 2 7zwel Herren dienen kann, »SO wen1g INa INan

auch Gott und creaturen seliglich förchten«.78 {dIie VO  = untzer immer wieder
kritisierte, auf Menschen und Irdisches gerichtete Anbetung weicht also der
alleinigen Verehrung (:‚ottes un! Christi??: [)as hat für untzer se1t den All
stedter Auseinandersetzungen mi1t den Fuüursten SAdl1Z konkrete Auswirkungen
1mMm gesellschaftlichen Bereich. Herrschaft, wWw1e S1e ihm bei Ernst VO  } Manstfeld
un:! spater den Fürsten }überhaupt begegnete, mMUu: verschwinden, da sS1e die

Vgl (:oertz Der Mystiker mıiıt dem Hammer, 36-5 416-434; ers Thomas Müntzer, 167-
7AS}

P diesem Thema bei Muntzer VOT allem Dismer: AaQO, - 1 89
MSB, 246, 8

75 M5SB, 26341
76 M5SB, 409, 31 63
SE MSB, 411,24 (55)
78 MS5B, 247, 1= 3: vgl uch 408, 185-20 (53); 285,479; 411,22-24 (55); 413, 11-16 (55)

Vgl M5SB, 410, ı7i (54); 432, 19-21 166); 435,28-31I (67); 433,23-29 (66]; 286,29-35
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Gottesfurcht nıicht autkommen Läßt >)ES 1STt N1ıt mugelich weyl S1C leben
das der menschlichen forcht soltet lehr werden Mann kan euch VO  = Gotte

dieweyl S1C ber euch ICHIICH d [)as 1St nicht die ertagung der Theolo-
SIC auf die Zeıt ach der Revolution sondern die Aufhebung der Art VO  w

Herrschaft und Herren die der Herrschaft Christi M1 un SC1IMNCIL Auserwähl
fen Weg stehen Deswegen IMNUussecmIl die »großen titeln und dieser
welt« verschwinden denen »Christus der sohn Ciotti1s« WIC

Cc1nNn »hanffpotze oder gemalts menlin« erscheint
och MU. diesem Punkt differenziert werden un: gibt bei untzer3Jer

auch C1INC Entwicklung, WCI111 523 Friedrich den Weıisen och der solen-
NC orm anschreibt Sommer 2 Herzog Johann als Herzog un:! Vorsteher

Sachsen bezeichnet der „Hochverursachten Schutzrede Luther
der Titel tadelt die den saächsischen Fursten zukommen ließ und schliefßlich

Bauernkrieg die regierenden Graftfen die sich den Bauern angeschlossen
hatten, als »Brüder« un! »Vorsteher« anspricht Eben das letzte aber
untzer auch bei der Herrschait der Auserwählten mM1t Sonder-
stellung der Fursten rechnen konnte WCI111 S1C sich nämlich als die CIWECISCI)

»die der christenheyt solten allerhöchsten vorstehen darum b S1C auch
fürsten heyssen« 823 Als christliche Brüder M1T der Verwaltung betraut können
S1C annn durchaus „Vorsteher« der christlichen Auserwählten ihres Landes
SC1IN un! ach den Verhörsaussagen hätten Unterschiede der Stellung auch
weiterhin Ausdruck finden können Neben dem »christlichen
Bruder und Fuürsten« erkannte untzer offenbar auch den »Ewigen Rat«
Mühlhausen als Ausdruck der Herrschaft der christlichen Gemeinde Ledig-
lich die festen Schlösser wollte untzer als Zeichen VO  } TZWUNSCHCI Herr-

&O MSB, 455,I16- 18(75)
SI Vgl MSB, 244, 18-
82 Vgl MSB, 205,1--8 (45); 404,27 - 405,2 (50); 407, 61 (52); 242, 1--3;459,11f(79); 467, 14 (88]; 469, 7

(89); 30/,20 (46); 416, I ( S: vgl ZU Problem der Stellung Muntzers ZUTX Obrigkeit die
eingehende Untersuchung VO:  } Wolgast Dıie Obrigkeits und Widerstandslehre 195 200

53 MSB 313,5
84 Vgl MSB 545, ıf Zum Problem der Außerungen Muntzers nach SC1HCI Gefangennahme vgl

Fike WOLGAST Beobachtungen und Fragen Thomas Muntzers Gefangenschaftsaussagen
Lu) 56 1989], 7,6
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schaft nicht mehr dulden un berief sich dafür auf Ich halte 6S deswegen
durchaus für möglich, da{ß WITFr 1mMm »Verfassungsentwurf« die Artikel VOT uns

haben, 1n denen sich untzer eine evangeliumsgemäße Herrschaft 1n och
einmal anderer Oorm verwirklicht denken konnte.8®

Zum andern andert sich mMi1t der wahren Furcht (‚ottes un: dem Vertrauen auf
ih auch das Verhältnis den »Kreaturen«, den (‚utern dieser Welt Denn
diese werden 1U  > nicht mehr den Menschen beherrschen un besitzen, sondern
stehen als Gaben (:ottes ihrem Dienst bereit. Hat doch schon Christus
gesagt » Ir künnet nıt (:‚ott un den reychthumern dienen.«87 Da{iß CS auch hier

den rechten Glauben geht, der 1m Vertrauen auf (SOft alles fahren lassen
oder verm3ag, macht untzer durch einen Schlufß m1ınore ad
ma1lus Sanz deutlich: »Ja yI nicht gleubet, das (G:O0t geweldig SCY, WE yI
CUCI gut un leybs Narung leben umb CGiotts willen ader
vorlasset, das euch andere Narung geben magk un! meher ann vorhyn, W1€e
wollt 1r ann glauben, das GT euch das EW1£g leben geben kann?«88 uch 1€6Ss

ö5 Vgl M5SB, A 31(76]; 462,20 463, (83); 468, o1(88]); 544, „of Vgl zur Frage der „Schlösser«
und ihres Bestandes 1 Bauernkrieg uch Seebaflß Artikelbrief, U - un: O-

86 Vgl Seebafß: Artikelbrief, I5 _72 Daß Muntzer gerade damals mıiıt der Obrigkeitsfrage
beschäftig WAal, w1ssen WITr Ja uch aus dem Bericht VO  - Johannes Oekolampad; vgl Wolgast:
{Die Obrigkeits- und Widerstandslehre 209

Miır ist fraglich, ob Wolgast Recht hat, WEennln davon ausgeht, da{fß für Muüuntzer „die
Alternative Z gegenwärtıigen Herrschaftsordnung nicht ıne aus Wahlen hervorgegangene
NEUC Obrigkeit, sondern die unmittelbare |Hervorhebung VOIl mr, S Herrschaft der
Auserwählten nach [)an T3 27 CC 1st; vgl Wolgast: Dıie Obrigkeits- un: Widerstandslehre 9,
Anm 159 Woher w1issen WITr das? uch die Behauptung VO  - Wolgast: »„Es erscheint auSgC-
schlossen, daß aNgCHNOMMEN hat, mit dem Ratswechsel ın Mühlhausen auf einem SCORIA
phisch derart beschränkten Raum die Herrschaft der Auserwählten nach Dan TI 27 errichtet
haben« vgl ebd., überzeugt mich angesichts der Bezeichnung »Ewiger Rat« noch nicht
Wolgast stellt 1mM Blick auf Muntzers Konzeption mıiıt Recht ftest »Obrigkeit als Herrschaft VON

Menschen über Menschen existierte mithin 1U S lange, als alsche Prioritaten bestanden und
Menschengehorsam VOT Gottesgehorsam ranglerte. S1ie wurde 1n dem Augenblick unnöt1g, ın
dem Christen gab, die die kreatürliche Furcht überwunden hatten und die richtige Reihen-
folge des Gehorsams herstellten« ebd., 06 ber bedeutete das WITKUIC. gleich die ebung
aller Herrschaft der nicht zunächst einmal die Wandlung der jetzıgen „»herodianischen yran-
ne1« ZUT „christlichen Herrschaft« VON „Für-stehern« und

87 Vgl MSB, 382 25 f; dem Gesamtkomplex (süunter VOGLER: Gemeinnutz und igennutz bei
Thomas Muntzer In M, 1/74-194; DERS Sozialethische Vorstellungen un! Lebenswei-
sSecmMn VO)  -} Täufergruppen: Thomas Müuüuntzer und die Täufer 1mM Vergleich. Standpunkt I 1989],
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freilich hat gesellschaftliche Voraussetzungen un Folgen. untzer erkennt
S  J da{fß der Reiche, der auf Vergrößerung se1nes Reichtums bedacht ist,
un der Arme, der se1iner täglichen Nahrung nachjagen mußß, VO wahren
Glauben gleich weıt entfernt sind ))ES hat nıemant keyn achtung, enn auff vil
Creaturen Zu versamlen«, un: Es »kan VOI dem wucher un OTIN schofß un
zinsen niemandt Z glauben kumen«.8° Deswegen dürten sich die Fursten
nicht alles als eigenen Besıtz ane1gnen, weil dadurch alle anderen Menschen 1ın
e1in falsches Verhältnis den Kreaturen, Besıitz un G‚utern gebracht WCCI-

den dye 1LUSSCI1 frey werden, sol das WOTt (:ott1s
auffgehn. Insofern hotfte untzer Sanz sicher, da{fß mit der Herrschaft Christi
das 1US naturale mit der COMMUNIS pPOSSESS1IO omn1ıum wiederhergestellt würde.
Dabei dürfte untzer aber 1ın diesem Punkt äahnlich w1e bei der rage der
Herrschaft mi1t dem »OmMnN1a Sunt COMMUN1aA«, dem eT sich bekannte;?* nicht

die Aufhebung aller Besitzverhältnisse gedacht haben, sondern lediglich
daran, da{fß Eıgentum keinen beherrschenden oder ausbeutenden Charakter
haben dürte War doch daran gedacht, »CYNCIM idern ach notdorft«
auszuteilen.?? „Brüderlichkeit« a1so sollte auch 1n diesem Bereich verwirklicht
werden.

Solche veränderten Formen VO  = Herrschaft un:! Besıitz setzen gleichzeitig
und das ist der dritte Punkt eine Veränderung des Menschen VOTaus Dieser
MUu. frei werden VO seinen »Begierden«, „Wollüsten« und „Lastern«. Denn
alle »LUStE« SsStammen 4UusSs der Erbsünde, aus der „Jüst der frucht des verpoten
holtzs«, da{ß »der menschlich leyb i1st darüber verrücket« worden und »alle
leybs lüste verhinderung der wirckung des heyligen SCYSIS« mit sich bringen.?®®
LDDarum kann sich der Mensch ersSt »nach allen creaturischen lüsten« (ZOoft
kehren.®* Anderntfalls würden »sSe1ne fleichlischen begir, die auff die Iuste
und erstrecket hat«, das Horen un Beachten des Wortes Gottes VeOeI-

hindern.?> Jedenfalls auch 1er gilt das Wort VON den 7zwel Herren, denen 111411

88 M5B, 413,22-26 (55)
89 Vgl M5SB, 2093, 3S'38/ 303,20-23

Vgl MSB, 329, 18-21I; ıta 471, Zr (91
Yl Vgl MSB, 548, 141

Vgl MSB, 548, f; außerdem Schwarz: Die apokalyptische Theologie 96-98 und 100-102

93 Vgl. MSB, 305,
M5B, 302, 8-10

95 Vgl MSB, 252, 15-23; 1ta! 253, 16f£

93



nicht dienen annn mMan ann 1838078  w nicht >SCYILLC fürgenummene lust alle in(s
werck füren, und gleychwol bewerten glauben haben«

uch daraus ergeben sich sehr konkrete Folgerungen für e1iın Leben
Christi Herrschaftt. Schwarz hat nachgewiesen, da{fß ZUTI chiliastischen YWAT-
Ctung der Taboriten, WCIL111 nicht die Zeugung der Kinder ohne männlichen
Samen, ann doch weni1gstens die Zeugung » ]_n heiliger un reiner Ehe« gehöre,
der ann auch, da der Fluch VO  - Cn 3, mi1t der Überwindung der Erbsünde
aufgehoben ist, eiıne schmerzlose Geburt tolgen werde.?7 Von daher konnte
verständlich machen, WAaTlTUuIlll untzer Kritik der VO  a den Wittenbergern
erlaubten Priesterehe übte, weil IS 20 das „Haben« als hätte INnan nicht
w1e für Herrschaft un:! Besıtz eben auch für den Geschlechtsverkehr gelten
musse und auch 1er der tiımor Del die cConcupiscentla verhindere.?9® Wahr
scheinlich hat auch untzer eine schmerzlose Geburt aufgrund »„»Justloser«
Zeugung 1n der Furcht Gottes erwartet In der » Protestation der Erbietung«
tadelt nämlich und darauf hat schon Schwarz anmerkungsweise hingewie-
sen?? dafß Inan den Wortlaut des göttlichen Fluches 1n C:n 3, 6, der die
Schmerzen der Sıunde mit der Geburt verbinde, St Margarete eben
diese Schmerzen Hiltfe bitte, »und dencken nymer dran, das WITF
kınder 1n der forcht (‚oOt1s zeugten«. 9 Taten WITr namlich das, dürfte der
damit verbundene Gedanke Muntzers se1n, brauchten WIT keine Nothelter
anzurufen, weil annn die Geburt ohnehin schmerzlos se1in würde; der Fluch
folgte Ja der ust

Wahrscheinlich blieb für untzer diese Aufhebung des Leides 1n der Hefrr-
schaft Christi nicht 1L1UI auf die Geburt beschränkt. Da für ihn das Leiden
ohnehin die Funktion hat, den Menschen VO  > se1iner ust der Welt und den
Kreaturen lösen, konnte I12ort keine Funktion mehr
haben, der Mensch 1mM Glauben VOILl dieser ust freigeworden 1st Tatsäch-
lich hat Schwarz auch auf eine versteckte Stelle bei untzer aufmerksam
scemacht, ı° die 1n diesen Zusammenhang gehört un:! die Vermutung nahelegt,

96 M5B, 282, 12-16.
97 Vgl Schwarz: Dıie apokalyptische Theologie
98 M5B, 380, 4.;; 38 ); [)ısmer: AaQ, 7 J Anm Schwarz: Die apokalyptische Theologienicht dienen kann — man kann man nicht »seyne fürgenummene lüst alle inß  werck füren, ... und gleychwol eynen bewerten glauben haben«.°®  Auch daraus ergeben sich sehr konkrete Folgerungen für ein Leben unter  Christi Herrschaft. Schwarz hat nachgewiesen, daß zur chiliastischen Erwar-  tung der Taboriten, wenn nicht die Zeugung der Kinder ohne männlichen  Samen, dann doch wenigstens die Zeugung »in heiliger und reiner Ehe« gehöre,  der dann auch, da der Fluch von Gn 3,6 mit der Überwindung der Erbsünde  aufgehoben ist, eine schmerzlose Geburt folgen werde.®7 Von daher konnte er  verständlich machen, warum Müntzer Kritik an der von den Wittenbergern  erlaubten Priesterehe übte, weil ı K 7,29 — das »Haben« als hätte man nicht —  wie für Herrschaft und Besitz eben auch für den Geschlechtsverkehr gelten  müsse und auch hier der timor Dei die concupiscentia verhindere.®® Wahr-  scheinlich hat auch Müntzer eine schmerzlose Geburt aufgrund »lustloser«  Zeugung in der Furcht Gottes erwartet. In der »Protestation oder Erbietung«  tadelt er nämlich — und darauf hat schon Schwarz anmerkungsweise hingewie-  sen® —, daß man gegen den Wortlaut des göttlichen Fluches in Gn 3, 6, der die  Schmerzen der Sünde wegen mit der Geburt verbinde, St. Margarete gegen eben  diese Schmerzen um Hilfe bitte, »und dencken nymer dran, das wir unser  kinder in der forcht Gotis zeugten«.1° Täten wir nämlich das, so dürfte der  damit verbundene Gedanke Müntzers sein, so brauchten wir keine Nothelfer  anzurufen, weil dann die Geburt ohnehin schmerzlos sein würde; der Fluch  folgte ja der Lust.  Wahrscheinlich blieb für Müntzer diese Aufhebung des Leides in der Herr-  schaft Christi nicht nur auf die Geburt beschränkt. Da für ihn das Leiden  ohnehin die Funktion hat, den Menschen von seiner Lust an der Welt und den  Kreaturen zu lösen, konnte es genau genommen dort keine Funktion mehr  haben, wo der Mensch im Glauben von dieser Lust freigeworden ist. Tatsäch-  lich hat Schwarz auch auf eine versteckte Stelle bei Müntzer aufmerksam  gemacht,!°! die in diesen Zusammenhang gehört und die Vermutung nahelegt,  96 MSB, 282, 12-16.  97 Vgl. Schwarz: Die apokalyptische Theologie ..., 43-45.  98 Vgl. MSB, 380,4; 381,9 (31); Dismer: AaO, 72, Anm. 3; Schwarz: Die apokalyptische Theologie  E  99 Vgl. ebd, 42, Anm. 31.  100 Vgl. MSB, 233, 12-19.  101 MSB, 419, 10-15 (57).  94ebd, 42, Anm. 31

10  ® Vgl M5B, 233, 12-19.
\Kel M5B, 419, (57)



da{ß untzer leidlosen paradisus terrestr1s mMi1t »guten agen« erwartet
habe 102

rundvoraussetzung für das alles aber 1STt ZU vlierten da{fß die Menschen
die Gläubigen, alle VOIl (:ott selbst »gelehrt« sind, also den Heiligen (Ge1ist
empfangen un! durchs Leid bewährten, nicht »„»unbewährten« der
„»unerfahrenen« Glauben haben Im Durchgang durch das VO  w der Welt Ösende
Leid nd ı der Gleichförmigkeit mi1t dem »bitteren Christus« entsteht wahrer

alle außerwelten sollenGlaube Mag auch 1UT C111 »Senfkornglaube« SC1I1L

VO  = GOot gelert werden Johannis Isaıe 54, Jeremi1e 31 Job 25 Psal L7 J2
33, G 93, und vil ander schritft dreybt alle drauft VO  z Got alleyn gelert WG

den 4103 Wenn die Christenheit wieder »apostolisch« SC1IMN wird, 1C111 VO  ; den
Gottlosen, dann wird VO  m ihr gelten, da{ß alle und jeder einzeln VO Ge1ist
(Gottes durchdrungen ist un: damıit wird sich die oelWeissagung*?“ endgültig
un! vollkommen erfüllen ESs sind VO Ge1ist Gottes A  ene un:! ertüllte
Menschen die als Auserwählte M1 Christus 105 Denn 1U diejenigen
die (sott selbst Weisheit Furcht un SC1NECIL Willen gelehrt hat sind
frei VO  - Menschen- un: Kreaturenfurcht haben sich VO  5 dem Streben ach
Herrschaft und kigentum gelöst un! stehen VO:  a Begierden un! Lusten frei
den (‚utern dieser Welt die damıiıt FA Welt hne Leid SC1IH wird
A diesen Auserwählten rechnete untzer sicher nicht 1LUI die getauftenund

wahrhaft gläubigen Christen SCINCI Zeıt Vielmehr ahm die alttestamentli-
che Erwartung VOIL Hinzukommen der Heiden 7R Gottesvolk auf Da{fß hri-
StUS Mt Blick auft den Hauptmann VOIN Kapernaum konnte
habe solchen Glauben Israel nıicht gefunden und VO inzukommen der
Fremden ZU Reich (‚ottes sprach Wäal ihm 1nwels darauf dafß dieses vange
lium »viler in($ kumen« werde »denn den zeytten der aposteln Es
werden VO  = vilen landen un:! frembden natıon manigfeltige außerwelten un
faulen, nachlessigen christen hoch überlegen SCYH 106 Und auch darauf glaubte
Muntzer selbst schon Weıise Vorgriff machen können.
Deswegen lehnte C111 »Privatverhör« i kleinen Kreıs VOI den Wittenberger

‚46 6I1{}  ®© Vgl Schwarz {Dıie apokalyptische Theologie
103 MSB 27171 I8
104 Vgl oel 228413 1 1}

34;  ısmer AaQ 155 16!105 Vgl Schwarz Die apokalyptische Theologie
106 MSB 3I1I 16
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Theologen 1n der » Protestation oder Erbietung« vehement ah und verlangte, da{ß
198628  a ihn mi1t seinen »Widdersachern fur allen natıon allerley glau-
ens vorhorte«.107 Allerdings dachte untzer dabei keineswegs das, W as
InNnan heute gelegentlich mit »latentem Christentum« oder »erweıterter Oku
mene« bezeichnet. Das geht bereits daraus hervor, dafß den Christen sel1ner
eıt der Übereinstimmung ihres Glaubens mit dem der Türken, Juden un
Heiden den e1igenen leidensscheuen Unglauben deutlich machen wollte 108
Vielmehr Wal überzeugt, sSe1 ihm ohne jede positivistische Berufung auf die
Bibel möglich, Juden, Turken un Heiden die Wahrheit des christlichen Heils-

durch das Christus kontorm machende Leiden einsichtig machen:
»Ich Sag 6S euch, 1r lieben bruder, i1st INr nıt verschweigen, ich wolt ehr
heiden, Turcken un Juden underrichten VO  w} der besizung Gottes ber uns und
VO  H ber die Creaturen, dan uns crıiste 109 und daneben: »{ IIie gantze
heylige schrifft nıt anderst \wie auch alle cCreaturen außweysen| dan VO

gecreutziıgten SONC (G‚ottes.«110 So wollte untzer den Türken, Juden un He1i
den nicht 11UTr die Schöpfungsordnung nahebringen, sondern sicher auch die
Tatsache ihrer Aufhebung durch dam und die Wiederherstellung 1 willent-
ich übernommenen Leiden Christi. Müntzer hat sicher nicht das »Evangelium
aller Kreatur« 1n der Art se1nes Schülers Hans Hut gelehrt, aber WAar doch
überzeugt, dafß den für ih: allein zentralen Inhalt der Schrift, die Wiederher-
stellung der Schöpfungsordnung durch das Leiden hindurch, den Menschen miıt
Hilfe VO  , Vernuntft und Ailtagserfahrung deutlich machen könne 111 DIie Hın
wWEe1l1Se, die sich bei untzer dafür finden, habe ich 1ın meılıner Habilitations-
schrift selinerzeıt dargelegt.112 In jedem Fall können die Heiden dadurch den
rechten, nämlich die Leidenserfahrung einbeziehenden, bewährten Glauben
SCNAUSO erreichen w1e die, die w1e die Vertasser der Schrift hne das Wort der
Bibel 1n LeidenserfahrungZGlauben kamen un! für diesen Glauben ann 1n
der Schrift Zeugn1s ablegten.1!®

107 M5B, 240, 16-18
108 M5B, 2306 294, 18; uch 272, 6-11
109 MSB, 314, C Ka ß
16# MSB, 324, inft
i Vgl M5SB, 234, xx
N  N Seebafß Muntzers Erbe, 444-448 Schwarz: DiIie apokalyptische Theologie r 109-I 3, ist

darauf nicht autmerksam geworden.
113 Vgl M5B, 277ı
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Dafiß sich auf diese Weıise 1n 1er umfassenden Komplexen 4AUSs der Analyse der
Sınden- und Erlösungslehre Muntzers sehr einsichtig se1ine inhaltlichen Vor
stellungen VOon der ach der Scheidung VOIL den Gottlosen beginnenden Herr-
schaft Christi un! seiner Auserwählten erheben lassen, beweist einmal mehr
die unlösliche Verbindung VO  } Soteriologie, Reich (:ottes und Apokalyptik bei
Thomas untzer

DIie Verteidigung der eigenen Konzeption
Wır mussen abschließend och darauf aufmerksam machen, da{(ß sich untzer
auch 1 Blick darauf, w1e se1ıne apokalyptische Erwartung 1MmM Leben un! Han-
deln Gestalt anzunehmen habe, also 1m Blick auft die Erneuerung der Christen-
eıit durch die Scheidung der Auserwählten VO  = den Gottlosen, mi1t den Wıtten-

berger »Schriftgelehrten« auseinandersetzen mußte. Dabei ging 1eT
Problemkreise: Einmal die rage, ob eine solche Scheidung VO  - irdischen
Instanzen überhaupt vorgenNoOMmı werden könne, die rage menschlicher
Mitwirkung 1n den Endereignissen, das Problem der Vereinbarkeit eines
solchen Gerichtes mıt der (:ute Christi un: schließlich die rage des
Zeitpunktes.

Mıt Vehemenz wendet sich untzer immer wieder diejenigen, die
behaupten, niemand könne wI1ssen, WelI auserwählt und WCI verdammt sel, weil
gerade die notwendige Scheidung verhindert wird Damıit kritisiert CI aber
gleichzeitig die traditionelle Auslegung VO  ; Mt 3, die meınt, in  S MUSSE 1n der
Gemeinde Unkraut un Weizen miteinander wachsen lassen bis ZU Jungsten
lage un: bis ZU himmlischen Eingreifen der Engel + »S1e€e wollen dem texXt

Matthei capitel keyn stadt geben VOIN der absüunderung der gotlosen VO  ;

den außerwelten. S1e haben daselbst imagınırt, BUE die engel mıit langen Sples-
S1eSCHI, die sollen absundern die gutten VO  a den bösen ZU jüngsten tage

unverschampt, das Got urteyl nye: offenbare. Darumb leug-
LCI1 1E solche engel, weliche sind rechte boten zukunfftig (Malachias sagts], die
guten VO  } den bösen scheiden.«11> Hıer wird 1 Blick auf die chiliastisch
verwirklichende Cue Christenheit die Vorstellung VO perm1ixtum

Vgl azu immer noch Roland BAINTON: The parable of the the proof texXTt for religio0us
liberty the end of the 16th CeNtUury ChH 1932], 67-859

I15 MSB,2 290,
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abgelehnt. ıne solche alsche Futurisierung un Transzendentalisierung der
notwendigen Scheidung entspricht für untzer offenbar ın gewI1sser Weıse der
Veräußerlichung, die auch den Schriftgelehrten kritisiert. Schon
darin tat sich a1sSO e1in grundlegender (egensatz den Wittenbergern auf

untzer War aber darüber hinaus der Auffassung, da{ß die Gottlosen un!
darunter verstand 1n erster Linıe die geistlichen un:! weltlichen Großen, die
sich se1ne Reformation stellten leiblich41l selen. Im »Prager
Manifest« dachte CI die Turken als diejenigen, die das Gericht vollziehen
würden, spater forderte CT die sachsischen Fursten a7ı auf un: sah schließlich
1n den aufständischen Bauern (Giottes Werkzeuge. 116 Ausdrücklich polemisierte
untzer mehrfach Luthers Behauptung, der Antichrist solle ach IDn
Ö, 25 hne and durch den Hauch des Mundes Christi, a1lso durch se1n Wort un
also hne Gewaltanwendung zerstort werden. Er verwıes auf die Israeliten, die
das Land Kanaan ZW al nicht durch das Schwert, sondern die Kraft (:‚ottes erobert
hätten, aber das Schwert sSE1 eben das Mittel azu gewesen.* Das Schwert aber
muüßten die Fürsten füglich! die Gottlosen gebrauchen, anderntalls
werde dem olk 1n die and gegeben. 118 Diese Betonung der vermittelten
Verwirklichung des Willens Gottes ist m. E ein starker Beleg für die Vermu-
CUnNg, daf(ß untzer auch 1 Bauernkrieg selbst WE mıiıt himmlischem
Beistand rechnete das vermittelte Gericht (iottes ber die Gottlosen
dachte un deswegen eben auch die ber un: durch Menschen verwirklichte
Herrschaft Christi 1n einem irdisch-chiliastischen Reich

eENAaUSO schartf wandte sich untzer gerade 1n der Fürstenpredigt immer
wieder dagegen, da{f e1in solches Vorgehen der Gute, Milde un! Liebe Christi
widerspreche. Schon sprach VOI der »MoOdestia Sp1lr1ıtus, 1O  m} Carn1lS«, die
Elia bewiesen habe, als die Baalspropheten tOötete. 119 Und auch 1n der »„»Hoch-
verursachten Schutzrede«120 un:! bis 1ın den Bauernkrieg hinein warnte AB VOT

falscher Barmherzigkeit.121 Es ist eindeutig die apokalyptische Bestiımmung der
eigenen als der Endzeit, die untzer argumentieren lLiefß In ihr wird aus dem

Vgl azu Maron: Thomas untzer als Theologe des Gerichts, 1-2 366
117 Vgl M5B, 261 6-16; 463, 1441 (84)
118 Vgl M5B, 261, 16-23
II9 Vgl M5B, 256, I 260, 53 262, ; 262, 1A79 172, 3{1 (25)
172  ® Vgl MSB, 329, 12

Vgl MS5SB, 4, 47 1, -6 9 uchSchwarz: Thomas Muntzers hermeneutisches Prinzıp
‚z A,
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leidenden der herrschende Christus, 4Uus den leidenden Gliedern Christi die, die
das Gericht vollziehen.

Da 1U die Zeıt der Ernte gekommen sel, dieser Überzeugung War untzer
schon ZUurfr Zeilit des »Prager Manitests«. Und 1m Brief Melanchthon außerte Sr

1mM Marz 1522 se1n Unverständnis für die Wittenberger, die immer och die
Kleinen un: chwachen schonen wollten, die doch 1n Wahrheit »puer1 centum
annorum maledicti« selen. DIie Schonung der sogenannten Schwachen SE1
nichts anderes als Kumpaneı mit den VO:  5 (rott Verdammten. Dafür se1 keine
Zeıt mehr. Das Ende stehe VOT der TüI122 un ordere konkretes wirksame:
Handeln. Und eben dem wollte untzer nachkommen als »eifriger Prediger«
und Liturg 1n Allstedt un: als Richter mit dem »Schwert Gideonis« 1mMm Bauern-
krieg, 123 1ın beiden Funktionen das Werk Gottes, die ein1gung der Christen-
eıt voranzutreiben.

122 Vgl M5B, 381,20-27
123 Vgl den Selbstbezeichnungen Muntzers Seebaf: Muüntzers Erbe, 37
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