Buchbesprechungen

Konrap Hammann: Ecclesia spiritualis: Lu-
thers Kirchenverstindnis in den Kontroversen
mit Augustin von Alveldt und Ambrosius Ca-
tharinus. GO: V&R, 1989. 330 S. (Forschungen
zur Kirchen- und Dogmengeschichte; 44)

Mit diesem Buch legt der V£. seine von Reinhard
Schwarz angeregte und im Wintersemester
1987/88 von der Evang.-Theol. Fakultit der
Miinchner Universitit angenommene Disserta-
tion einer breiteren Offentlichkeit vor. Der Auf-
merksambkeit der Lutherforschung kann er sich
dabei sicher sein, hat doch das ekklesiologische
Thema u.a. die beiden letzten internationalen
Lutherforschungskongresse beschiftigt (vgl. die
Vortrige und Seminarberichte in LuJ 52 [1985],
94-151. 278-282 und 57 [1990], 72-92. 242-244)
und war nicht zuletzt Gegenstand etwa der Un-
tersuchungen von Carl Axel Aurelius und Heri-
bert Smolinsky (siehe LuB 1985, Nr. 440. 1219).

Das Hauptanliegen des V£. besteht darin, eine
fiir die Jahre 1520 und 1521 tragfihige Begriff-
lichkeit in bezug auf Luthers Kirchenverstind-
nis zu ermitteln. Angesichts der Tatsache, dafl
Luther die Kirche Jesu Christi terminologisch
nicht schlicht auf einen Begriff gebracht, son-
dern ihre Gestalt auf nicht eben leicht verstind-
liche und noch schwerer zu vermittelnde Weise
in immer neuen Anliufen entsprechend dufie-
rer Herausforderungen mehr umschrieben als
definiert hat, bleibt dieses Anliegen ein Wagnis.
Die Forschungsgeschichte zu diesem Thema ist
so breit, dafl der Vf. darauf verzichtet hat, sie
nachzuzeichnen. Diese Entscheidung war be-
rechtigt, da er sonst den Umfang seines Buches

hitte woméglich verdoppeln miissen. Soweit
ich sehe, hat er jedoch sein Versprechen ein-
gelost und sich ausfithrlich mit dlteren For-
schungsergebnissen auseinandergesetzt. So ist
ein lesbarer Text entstanden, wihrend man mit
Hilfe der Anmerkungen den zu ihm fithrenden
Diskussionen zu folgen vermag. Der Vf. ent-
spricht dem bei Luther vorliegenden Befund in-
sofern, als er die beiden einschligigen Schriften
gegen Alveldt und Catharinus nicht nur einge-
hend analysiert — so erarbeitet er z.B. fiir jede
eine duferst instruktive Disposition —, sondern
sie sehr sorgfiltig mit den entsprechenden
Schriften der Kontrahenten sowie mit den hi-
storischen Gegebenheiten der »causa Lutheri«
ins Verhiltnis setzt. Das Ergebnis der Untersu-
chung tritt dem Leser programmatisch bereits
im Titel entgegen: »Ecclesia spiritualis«. Die
Entscheidung fiir diese Begrifflichkeit ist fiir
den V. nicht gleichbedeutend mit einer Ehre-
nerklirung fiir die alten Kontrahenten Luthers
wie etwa Thomas Murner, der Luther eine Pla-
tonisierung der Kirche vorgeworfen hatte. Die
terminologische Festlegung will auch nicht ein-
fach andere Begriffsvarianten (»sichtbare« /
»unsichtbare« oder »verborgene« Kirche; »leib-
liche« / »geistliche« Christenheit; »Institutio-
nalitit« / »Nicht-Institutionalitit«) zu unsach-
gemiflen Beschreibungen erkliren. Vielmehr
geht es dem Vf. darum, das tragende, das we-
sentliche Moment fiir Luthers Kirchenver-
stindnis um 1520/1521 festzuhalten.

Die Untersuchung erhilt ihren besonderen
Reiz dadurch, dafl nicht nur die Schrift gegen
Alveldt ausgewertet und bis in die schwierigen
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Fragen der Figuralexegese einleuchtend kom-
mentiert wird, sondern dafl wir nun auch ein
entsprechend ausfiihrlich erarbeitetes Referat
zur Anti-Catharinus-Schrift vorliegen haben.
Das gilt nicht zuletzt deshalb, weil diese Schrift
in ihrer Bedeutung als auf eine Streitschrift zu-
gespitzte Exegese der Antichrist- und anderer
apokalyptischer Bibelstellen transparent wird.
Die aufeinander folgenden Analysen der Schrif-
ten Luthers gegen Alveldt und Catharinus las-
sen auch erkennen, welche eminent weittra-
genden Entscheidungen vom Reformator in ei-
nem relativ kurzen Zeitabschnitt getroffen
wurden. Das ihm erfahrbare Papsttum im Ver-
hiltnis zum Haupt der Kirche, Christus, an sei-
nen Platz zu stellen und schon etwas vom Anti-
christlichen in ihm zu ahnen, war eine Sache;
das Papsttum aber ganz konkret und vollstindig
mit dem Antichrist zu identifizieren, es also
gewissermafien —und das ist besonders intensiv
und einleuchtend herausgearbeitet — als Un-
ding, als weder geistlich noch weltlich, sondern
lediglich vorgeblich geistlich und damit in sei-
ner Wirkung schlichtweg satanisch und verhee-
rend in jedem nur denkbaren Bereich zu qualifi-
zieren, das war der grundsitzliche Schnitt ge-
geniiber einer der ecclesia nicht nur zeitweilig
nicht, sondern niemals adidquaten Institution.
In diesem Kontext ist es sehr einleuchtend,
daf der Vf. Luthers Betonung des geistlichen
Aspektes der Kirche hervorhebt, wobei er aller-
dings ebensowenig miide wird, Luthers Schutz-
mafinahmen gegen die sich mit Notwendigkeit
einstellenden Gegenargumente zu benennen
(Kirche in der Welt, aber nicht von ihr; die Kir-
che ist in diesem Leben nicht ohne Essen und
Trinken, aber das Reich Gottes ist nicht Essen
und Trinken etc.). Mit Hilfe der von Luther her-
angezogenen notae ecclesiae, insbesondere des
miindlich gepredigten Evangeliums, erldutert er
die Geschichtswirklichkeit der ecclesia spiri-
tualis, wobei sich unterschwellig dann eben
doch wiederum eine Relation als das Tragende
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von Luthers Kirchenverstindnis einschleicht.
Im Attribut »spiritualis« ist die Christuswirk-
lichkeit enthalten, das, was Kirche erst zu Kir-
che macht. Aber Luthers Kirchenverstindnis
scheint dennoch erst hinreichend beschrieben,
wenn die Geschichtswirklichkeit hinzugesetzt
wird. Es ist einleuchtend, dafl hier noch ein
Glied in der Kette fehlt.

Luther hatte in der Schrift gegen Alveldt in
Analogie zur Aussage von den »zwo kirchen«
die Unterscheidung zwischen dem »inneren«
und »4ufleren« Menschen beigebracht. Der V.
nimmt das zum Anlaf (81-84), die betreffenden
Abschnitte in Luthers »Von der Freiheit eines
Christenmenschen« heranzuziehen. Die dort
getroffene Unterscheidung zwischen »inne-
reme (»geistlichem«) und »duflerem« (»leibli-
chem«) Menschen berge die Gefahr eines »an-
thropologischen Dualismus«, der Luther durch
die »analoge« Unterscheidung von Person und
Werk des Menschen entgegenwirke. Mir
kommt es hier auf das »analog« an. Es handelt
sich m.E. eben nicht um eine analoge Unter-
scheidung, sondern der Begriff der »Person« (Lu-
ther spricht im »Tractatus de libertate Christia-
na« von »persona« bzw. sogar von »substantia
seu persona« [StA 2,288,28f & WA 7,61,28f])
beschreibt gerade die Untrennbarkeit des »inne-
ren« vom »dufleren« Menschen, eroffnet gleich-
zeitig jedoch die Moglichkeit, von den Werken
dieser Person (gut oder bise) auf die Qualitit der
Person (gut oder bose) und damit auf den Stand
der innerpersonalen Relation, also auf das geist-
liche Einwirken des »inneren« auf den »iufle-
ren« Menschen, riickzuschlieffen. Ich kann hier
nur andeutend fragen, ob es im Blick auf die
Beschreibung von Luthers Kirchenverstandnis
nicht sinnvoll wire, die anthropologische Be-
stimmung des Menschen durch Luther in der
Abfolge »Person (sinnererc / -duflerer bzw.
»geistlicher: / -leiblicher< Mensch| — Werke« als
Modell auszuprobieren. Luther spricht ja selbst
gewissermafien personifizierend von der Kirche



als »Siinderin«. Auerdem gibt es gerade in der
Anti-Catharinus-Schrift dafiir einige Hinweise.

Der Vf. erwihnt, dafl Luther dort — wie in der
Schrift gegen Alveldt — eine mit dem Attribut
»geistlich« versehene Begrifflichkeit favori-
siert, also etwa »geistliche Christenheit« oder
secclesia spiritualis«. Der Gang durch die Anti-
Catharinus-Schrift, die in der WA immerhin
fast 75 Quartseiten umfafit, zeigt, dafl dort sehr
oft neutral von ecclesia die Rede ist, expressiv
verbis aber lediglich zweimal und dazu noch in
zusammengesetzter Form von »ecclesia spiri-
tualis« (vgl. WA 7,710,1-3; 719,26), wobei es
sich bei letzterer Stelle um ein von Luther dem
Catharinus in den Mund gelegtes Argument
handelt. Auskunft dagegen geben — gesetzt den
Fall, man 143t sich auf die oben gestellte Frage
nach einer Beschreibung von Luthers Kirchen-
verstaindnis mit Hilfe des Personbegriffs ein —
zwei weitere Stellen, in denen dieser Begriff so-
gar auftaucht: »Verbum Christi Matt XVI ad
nullam personam pertinere, sed ad solam Eccle-
siam in spiritu aedificatam super Petram Chris-
tum, non super Papam nec super Romanam Ec-
clesiam.« und Luthers Gebrauch von R 2,11
»Non est personarum acceptio apud deum« in
Verbindung mit den schon erwihnten Aussa-
gen, daf die Kirche wohl im Fleisch lebt, aber
eben nicht »secundum carneme, daf sie wohl
an weltlichen Verhiltnissen partizipiert, aber
nicht von daher beurteilt werden kann (vgl.
709,25-28; 719,34 - 720,12, insbes. noch
720, 7f). Sieht man sich diese Stellen genau an,
dann ist deutlich, daf jeweils wirklich die geist-
liche Dimension in den Vordergrund riickt, je-
doch gewissermafien sub specie dei und im Ge-
gensatz zum Papst = Antichrist, der weder
Geistliches noch Weltliches, dafiir vorgeblich
Geistliches regiert und dabei alles zerstort. Un-
widersprochen kann bleiben, dafy Christus die
Kirche geistlich leitet, und Gott beurteilt sie
eben nicht nach dem duflerlichen Ansehen (per-
sona), sondern nach ihrer geistlichen Qualitit.

Aber die andere Seite ist doch, daf8 gerade das
Papsttum mit seinen »facies«, seinen duflerli-
chen Gebirden, fiir Luther geradezu zeichenhaf-
te Qualitit fiir den inneren Zustand dieser Insti-
tution hatte.

Wie schon erwihnt, hat der V. mit seinen
Hinweisen auf die Geschichtswirklichkeit der
Kirche selbst wieder darauf verwiesen, dafd Lu-
thers Kirchenverstindnis nicht hinreichend be-
schrieben werden kann, wenn man es mit ei-
nem einzigen Begriff zu erfassen sucht, der
selbst keine Relation auszudriicken vermag. Ich
stehe nicht an, nun dafiir »persona« einzufiih-
ren, obgleich dieser Begriff u.U. einer ontologi-
schen Beschreibung von Luthers Kirchenver-
stindnis dienstbar gemacht werden konnte.
Aber die Sache, der Punkt, der mir zwischen
dem richtigen Festhalten an der Griindung der
Kirche im Evangelium und ihrer Geschichts-
wirklichkeit, die beim Favorisieren der »eccle-
sia spiritualis« fiir Luthers Kirchenverstindnis
immer ein wenig hinterherhinkt, fehlte, dieser
Punkt zwischen innerstem Wesenskern und
Geschichtswirklichkeit, ist die dulere Gestalt
der Kirche, die Luther um 1520/1521 Zugegebe-
nermafien fast nur iiber die negativen Auswir-
kungen der Papstkirche beschreibt, fiir die er
aber auch einen positiven Ausdruck wie »chari-
tatis ministeriume als Bezeichnung fiir kirchli-
che Amtausiibung findet.

Zu resiimieren bleibt, daf} es sich bei diesem
Buch um eine wichtige Studie zur Ekklesiologie
Luthers handelt, nicht zuletzt, weil sie tiefere
Einblicke in die Anti-Catharinus-Schrift bietet,
von der weithin nicht viel mehr bekannt ist als
das berithmte Zitat, nach welchem »tota vita et
substantia Ecclesiae est in verbo dei«. Wirklich
storend ist lediglich die Wiedergabe des einmal
zum Schliisselbegriff erhobenen »ecclesia spiri-
tualis« als »Geistkirche« vor allem gegen Ende
des Buches.

Die formale Seite sei iibergangen. Nur soviel:
Angefangen vom vervielfiltigten Schreibma-
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schinenmanuskript zwischen zwei gedruckten
Bléattern —nimlich dem Titel und den Werbesei-
ten des Verlages— bis zur Plazierung der Anmer-
kungen hinter den Text, ohne dafl dem Leser
eine Hilfe — etwa durch Kolumnentitel — gege-
ben wird, obgleich die Anmerkungen stindig
neu von 1 ab zihlen, reicht die Palette der Uber-
raschungen.

Leipzig/ Schénbach Michael Beyer

Utk MeNNECKE-HausTEIN: Luthers Trostbriefe.
GU: GVH, 1989. 304 S. (Quellen und Forschun-
gen zur Reformationsgeschichte; 56)

Hinter diesem Titel verbirgt sich weder eine
Teiledition von Luthers Briefcorpus noch eine
allein interpretierende Studie. Den Leser erwar-
tet der eindrucksvoll erarbeitete Versuch einer
Anniherung an den Consolator Martin Luther
als theologischen Autor. Der sprachlichen Ana-
lyse mittels der literarischen Rhetorik ist die
theologische Vergewisserung gleichberechtigt
eingefiigt. Dieser interdisziplinire Zugang zu
einem vernachlissigten Gebiet der Lutherfor-
schung wurde angeregt und begleitet von ger-
manistischer Seite durch Karl Stackmann und
von theologischer durch Bernd Moeller, beide
Gottingen. Die mit diesem Buch in leichter
Uberarbeitung vorliegende Géttinger Disserta-
tion (Fachbereich Historisch-Philologische
Wissenschaften, Wintersemester 1986/87) trug
den weitaus instruktiveren Titel »De tristitia
spiritu: Luthers Trostbriefe in der Tradition
spatmittelalterlicher consolatio«.

Die Einzelinterpretation von Trostbriefen
Luthers im letzten Drittel des Buches — von den
etwa 100 im Anhang tabellarisch aufgefiihrten
Trostbriefen wurden 13 ausgewihlt — bezieht
sich speziell auf unterschiedliche Formen der
geistlichen Anfechtung wie etwa Glaubens-
und Pridestinationsanfechtung oder Lebens-
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iiberdrufl. Diese Konzentration ergibt sich aus
der Erkenntnis der Vin., da} gerade diese Trost-
briefe Luthers zentrale theologische Erkenntnis
von der Rechtfertigung durch Glauben in Ver-
bindung mit seinem eigenen Erfahrungshori-
zont als Angefochtener und durch das Evange-
lium Getrosteter wiederspiegeln und eben dar-
um auch seinen originiren Beitrag zu dieser Li-
teraturgattung darstellen. Die Vin. verweist
weiterhin auf einen engen Zusammenhang zwi-
schen »theologischer Fundierung und literari-
scher Qualitit« und sieht die Aufgabe ihrer Ar-
beit darin, diesen Zusammenhang nicht als »zu-
filligen«, sondern als »ursichlichen« aufzuwei-
sen. Mit Hilfe von Relationsbegriffen wie »in-
neres« und »dufleres« Wort, »innerer und dufle-
rer Mensch«, »innerlicher und iufierlicher
Trost« sowie der Einbeziehung von Luthers Sa-
kramentslehre und Affektvorstellung entsteht
ein sehr differenziertes und in sich stimmiges
Bild davon, wie Luther seinen consolandi auf
sehr personliche Weise den letzten Trostgrund,
Gottes Liebe, in beinahe die Grenzen der
sprachlichen Mittel iiberschreitender Weise na-
hebringt.

Diesem Teil ist ein doppelt umfinglicher vor-
angestellt, der nun freilich den ganzen Umfang
von Luthers consolatorischer Schriftstellerei
auszuschreiten sucht. Das geschieht so, dafd die
vier klassischen Trostbereiche (Vorbereitung
auf den Tod, Leidenstrost, Trauer und eben die
geistliche Anfechtung) jeweils in einem geson-
derten Kapitel zunichst in ihrem mittelalterli-
chen Traditionshorizont und dann anhand der
von Luther beigesteuerten Schriften und Briefe
vorgestellt werden. In ihrer ausfiithrlichen Ver-
gewisserung iiber das methodische Herangehen
an die Thematik ihrer Arbeit hat die Vin. in der
Einleitung deutlich gemacht, daf ihr Anliegen
nicht darin besteht, stringente Traditionsket-
ten aus dem Spitmittelalter bis zu Luther nach-
zuzeichnen, sondern eben einen moglichst gro-
flen Traditionshintergrund zum besseren Ver-



