
Buchbesprechungen

KONRAD HAMMANN: Ecclesia spiritualis: Lu- hätte womöglich verdoppeln mussen. Soweıt
thers Kirchenverständnis den Ontroversen ich sehe, hat jedoch se1n Versprechen e1n-

gelöst und sich ausführlich mıiıt alteren FOT-mıiıt Augustin VOIl Alveldt und Ambrosius Ca-
tharınus. CO V&R, 1989 330 (Forschungen schungsergebnissen auseinandergesetzt. So i1st
ZUT Kirchen- und Dogmengeschichte; 44| eın lesbarer ext entstanden, während 11an mıt

Hiılte der Anmerkungen den ihm führenden
Mıt diesem Buch legt der se1ıne VO  } Reinhard Diskussionen tolgen Der eNtTt-

Schwarz angeregte un! 1mM Wıntersemester spricht dem bei Luther vorliegenden Befund 1N-
1987/88 VO  - der Evang.-Theol. Fakultät der sofern, als die beiden einschlägigen Schriften
Münchner Universitat aNgCNOMMECNC I )ısserta- Alveldt un! Catharinus nicht NUur einge-
tiıon einer breiteren Offentlichkeit VO  S Der Aut: hend analysiert erarbeitet z.B für jede

ıne außerst instruktive Disposıtion sondernmerksamkeit der Lutherforschung kann sich
dabei sicher se1n, hat doch das ekklesiologische s1e sechr sorgfältig mıt den entsprechenden
Thema die beiden etzten internationalen Schriften der Kontrahenten SOWI1e mıt den hi
Lutherforschungskongresse beschäftigt vgl die storischen Gegebenheiten der »Caus. Lutheri«
Vortrage und Seminarberichte 1ın Lu) 1985]1, 1Ns Verhältnis Das Ergebnis der ntersu-
94-15 278-282 und 1990], 242-244)| chung TE dem Leser programmatisch bereits
un! WAarl nicht 7zuletzt Gegenstand twa der Un- 1m Tıitel »„»Ecclesia spiritualis«. IDdie

tersuchungen VOoONn arl A  el Aurelius un! Herı- Entscheidung für diese Begrifflichkeit i1st für
bert Smolinsky (siehe LuB 1985, Nr 440 1219). den Vi nicht gleichbedeutend mıt ıner Ehre-

nerklärung für die alten Kontrahenten Luthers[D)as Hauptanliegen des Vt besteht darin, ıne
für die re 1520 un! 521 tragfähige Begriff- w1e twa Thomas Murner, der Luther ıne Pla:

ton1ısıerung der Kirche vorgeworfen hatte Dıielichkeit 1ın bezug auf Luthers Kirchenverständ-
nN1s ermitteln. Angesichts der Tatsache, dafß terminologische Festlegung will uch nicht e1n-
Luther die Kirche Jesu Christi terminologisch fach andere Begriffsvarianten (»sichtbare«
nıiıcht schlicht auf eıinen Begriff gebracht, SO1I1- »unsichtbare« der »verborgene« Kirche; »Je1ib-
dern ihre Gestalt auf nıicht ben leicht verständ- liche« »geistliche« Christenheit; »Institutilo-

nalität« „»Nicht-Institutionalität«) unsach-liche un! noch schwerer vermittelnde Weise
iın immer uCcIl Anläufen entsprechend auße- gemäßen Beschreibungen erklären. Vielmehr

geht dem Vf darum, das tragende, dasTer Herausforderungen mehr umschrieben als
definiert hat, bleibt dieses Anliegen eın agnıs sentliche oment für Luthers Kirchenver-

staändnis O/I1 festzuhalten.Dıie Forschungsgeschichte diesem Thema ist
breit, daß der Vf. darauf verzichtet hat, s1e Dıie Untersuchung erhält ihren besonderen

nachzuzeichnen. Diıiese Entscheidung wWwWarT be Re1iz dadurch, da{ß nicht LU die Schrift
rechtigt, da den Umfang se1nes Buches Alveldt a  er un!‘ bis 1ın die schwierigen
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VO  3 Luthers Kirchenverständnis einschleicht.Fragen der Figuralexegese einleuchtend kom
mentiert wird, sondern dafß WIT 1U  w} uch e1in Im Attribut »spiritualis« ist die Christuswirk-

ichkeit enthalten, das, W as Kirche TSLT KI1r-entsprechend ausführlich erarbeitetes Reterat
VABUE Anti-Catharinus-Schrift vorliegen haben che macht. ber Luthers Kirchenverständnis
[)as gilt nicht zuletzt eshalb, weil diese Schrift scheint dennoch TST hinreichend beschrieben,
1n ihrer Bedeutung als auf ıne Streitschrift WE die Geschichtswirklichkeit hinzugesetzt
gespitzte Exegese der Antichrist- und anderer wird. Es ist einleuchtend, da{fß hier noch eın

Glied 1n der tehltapokalyptischer Bibelstellen t  L wird
DiIie aufeinander folgenden Analysen der Schrif- Luther hatte 1n der Schriftt Alveldt ın
ten Luthers Alveldt un! Catharinus las Analogie ZUI Aussage VO  - den » kirchen«
SC}  - uch erkennen, welche emı1inent weıttra- die Unterscheidung 7zwischen dem »INNerenN«

und „»außeren« Menschen beigebracht. Der Vigenden Entscheidungen VO Reformator ın el-
NC relativ kurzen Zeitabschnitt getroffen nımmt das ZU Anlafß 81-84), die betreffenden
wurden. [)as ihm ertahrbare apsttum 1mM Ver- Abschnitte in Luthers »„»Von der Freiheit eines
hältnis ZU aup der Kirche, Christus, se1- Christenmenschen« heranzuziehen. DIie dort
LCI1 Platz stellen un! schon etwa: VO ntı- getroffene Unterscheidung 7zwischen »1Nne-
christlichen ihm ahnen, Wal ıne Sache; <C (»geistlichem«)| und „außerem« (»leibli-
das apsttum ber ganz konkret und vollständig chem«| Menschen berge die Gefahr 1nes » AMn-

mıit dem Antichrist identifizieren, Iso thropologischen Dualismus«, der Luther durch
gewissermaßen und das ist besonders intens1v die »analoge« Unterscheidung VO:  5 Person und

Werk des Menschen entgegenwirke. Mırund einleuchtend herausgearbeitet als Un-
ding, als weder geistlich noch weltlich, sondern kommt hier auf das »analog« Es handelt

sich m. E ben nicht ıne analoge nter-lediglich vorgeblich geistlich und damit ın se1-
‚8i wiß Wirkung schlichtweg satanisch und verhee- scheidung, sondern der egriff der »Person« (Lu
rend 1n jedem NUur denkbaren Bereich qualifi: ther spricht 1m » I ractatus de libertate Christia-
zlıeren, das W äal der grundsätzliche Schnitt SC- 11a VO':  } »pCISONa« bzw. VO  - „substantia
genüber einer der ecclesia nıcht NUur zeitweilig SCUu DECISONA« IStA 2,288,28{f 7,61,28
nicht, sondern niemals adäquaten Institution beschreibt gerade die Untrennbarkeit des »1INNEe-

diesem Kontext ist sehr einleuchtend, i1« VO „außeren« Menschen, eröffnet gleich
zeılt1g jedoch die Möglichkeit, von den Werkendaß der Luthers etonung des geistlichen

Aspektes der Kirche hervorhebt, wobei aller: dieser Person (gut der böse| auf die Qualität der
Person (gut der böse| und damıit auf den Standdings ebensowenig muüde wird, Luthers Schutz-

maßnahmen die sich mi1t Notwendigkeit der innerpersonalen Relation, Iso auf das gelst-
einstellenden egenargumente benennen liche FEinwirken des »INNeren« auf den »„auße-
Kirche ın der Welt, ber nicht VO:  - ihr; die Kır- 11« Menschen, rückzuschließen. Ich kann hier
che ist 1ın diesem Leben nicht ohne Essen und NUur andeutend fragen, ob 1m Blick auf die
Trinken, ber das Reich (Gottes ist nicht Essen Beschreibung VO:  } Luthers Kirchenverständnis
und Trinken etc.) Mıt Hilfe der VO  - Luther her: nicht iınnvoll ware, die anthropologische Be-

stımmung des Menschen durch Luther 1n derangeZOgCNCNH ecclesiae, insbesondere des
mundlich gepredigten Evangeliums, erläutert Abtfolge »Person ‚>innerer: ‚außerer: bzw.
die Geschichtswirklichkeit der ecclesia SDI1T1- ‚geistlicher: ‚leiblicher: Mensch)] Werke« als
tualis, wobei sich unterschwellig dann ben Modell auszuprobieren. Luther spricht Ja selbst
doch wiederum ıne Relation als das Tragende gewissermaßen personifizierend VO'!  w der Kirche
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als »Sünderin«. Außerdem gibt gerade ın der ber die andere e1ıte ist doch, gerade das
Anti-Catharinus-Schrift dafür ein1ıge inwelse. apsttum mi1t seinen »faciesS«, seinen ußerli:
er Vf erwähnt, da{fß Luther dort w1e in der hen Gebärden, für Luther geradezu zeichenhaf-

Schrift Alveldt eiıne miıt dem Attribut Qualität für den inneren Zustand dieser Inst1-
»geistlich« versehene Begrifflichkeit favori- tutıon hatte
sıert, Iso twa »geistliche Christenheit« der Wıe schon erwähnt, hat der Vi mıi1t seinen

Hınweıisen auf die Geschichtswirklichkeit der»„ecclesia spiritualis«. Der Gang durch die Antı-
Catharinus-Schrilft, die 1ın der immerhin Kirche selbst wieder darauft verwlesen, dafß Lu-

thers Kirchenverständnis nicht hinreichend be:fast Quartseıten umfait, zeigt. da{fß dort sehr
oft neutral VO:  - ecclesia die ede 1St, EXPrEeSSIV schrieben werden kann, WC) 11a1 mıiıt e1l-

NneIm einzıgen Begriff ertassen sucht, derverbis ber lediglich zweimal und dazu noch 1n
zusammengesetzter orm VO  3 »„ecclesia SP1T1- selbst keine Relation auszudrücken CIMAaS. Ich
tualis« (vgl TE FLOEE 719,26], wobei stehe nicht a} 11U)}  - dafür »DEeISONA« EeINZU!
sich bei letzterer Stelle eın VO:  5 Luther dem ICnH, obgleich dieser Begriff HU einer ontologi-
Catharinus 1n den Mund gelegtes Argument schen Beschreibung VO:  - Luthers Kirchenver-
handelt. Auskunftit dagegen geben gesetzt den ständnis dienstbar gemacht werden könnte.
Fall, 11111 lLaßt sich auf die ben gestellte rage ber die Sache, der Punkt, der INır 7zwischen
nach einer Beschreibung VO  - Luthers Kirchen- dem richtigen Festhalten der Gründung der
verständnis mıt Hilte des Personbegriffs eın Kirche 1 Evangelium und ihrer Geschichts-

wirklichkeit, die beim Favorisieren der »eccle-wel weıtere Stellen, denen dieser Begriff
Sal auftaucht: »Verbum Christi Matt ad S12a spiritualis« für Luthers Kirchenverständnis

immer eın wenig hinterherhinkt, fehlte, diesernullam pertinere, sed ad solam Eccle-
sS1am 1n spirıtu aediticatamuPetram hris- Punkt zwischen innerstem Wesenskern und
Cum, 110uPapam 1ICC ‚Uup! Oomanam EC- Geschichtswirklichkeit, 1st die außere Gestalt
clesiam.« und Luthers Gebrauch VO  } 2, der Kirche, die Luther 7,0/ 52I zugegebe-
»Non est PErSONaTIUIM accept1o0 apud eum« nermaßen fast NUur über die negatıven Auswir-
Verbindung mıit den schon erwähnten Aussa- kungen der Papstkirche beschreibt, für die
SCH, die Kirche wohl 1m Fleisch lebt, ber ber uch einen positiven Ausdruck w1e »cChari-

atıs ministeri1um« als Bezeichnung für kirchli-ben nıcht »secundum CarnNnecIN«, dafiß s1e ohl
weltlichen Verhältnissen partızıplert, ber che Amtausübung findet.

nıicht VO  - er beurteilt werden kann (vgl Z7/u resumileren bleibt, da{fß sich bei diesem
709, 2'S'2‘81 719,34 ,  J insbes. noch Buch ıne wichtige Studie ZUT Ekklesiologie
720, 7£) Sieht sich diese Stellen Nau all, Luthers handelt, nıcht zuletzt, weil s1e tietere

Einblicke 1n die Anti-Catharinus-Schrift bietet,dann ist deutlich, jeweils wirklich die gelst-
liche Dimension in den Vordergrund rückt, 16 VO  - der weithin nicht viel mehr bekannt ist als

das berühmte itat, nach welchem »TOTta ıta etdoch gewissermaßen sub specıe dei und 1mM Ge-
gensatz ZU aps Antichrist, der weder substantia Ecclesiae est iın verbo deji«. Wirklich

störend ist lediglich die Wiedergabe des einmalGeistliches noch Weltliches, dafür vorgeblich
Geistliches reglert und dabei alles zerstort. Un:- ZU. Schlüsselbegriff erhobenen »ecclesia Spir1-

tualis« als »„Geistkirche« VOI allem Endewidersprochen kann bleiben, Christus die
Kirche geistlich leitet, und ott beurteilt s1e des Buches.
ben nicht nach dem außerlichen Ansehen (per- Die ormale eıte se1l übergangen. Nur soviel:
sona], sondern nach ihrer geistlichen Qualität. Angefangen VO: vervielfältigten Schreibma-
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uUDerdru: I diese Konzentratıon ergibt sich AdUsschinenmanuskript zwischen wel gedruckten
Blättern namlich dem Tıtel und den Werbesei- der Erkenntnis der da{fß gerade diese TOSt-
ten des Verlages ıs Ag Plazierung der Anmer- briefe Luthers zentrale theologische Erkenntnis
kungen hinter den Text ohne dafß dem Leser VO  w der Rechtfertigung durch Glauben iın Ver-
ıne Hilfe twa durch Kolumnentitel SCHC- bindung mıt seinem eıgenen Erfahrungshori-
ben wird, obgleich die Anmerkungen ständig ont als Angefochtener und durch das kvange-
ne  e VO'!  } ab zählen, reicht die Palette der Über- l1um Getrosteter wiederspiegeln un! ben dar:
raschungen. uch seinen or1ginaren Beıtrag dieser L1

teraturgattung darstellen. Dıie verweıst
Michael eyer weiterhin auf einen 388  I Zusammenhang ZWI1-Le1ipzig / Schönbach

schen »theologischer Fundierung und literari-
scher Qualität« un:! sieht die Aufgabe ihrer Ar-

UTE MENNECKE-HAUSTEIN: Luthers Trostbriete. beit darin, diesen Zusammenhang nicht als »ZU-

CG 1959 304 (Quellen un! Forschun- fälligen«, sondern als „»ursächlichen« aufzuwei-
gCHh ZUT Reformationsgeschichte; 56| sSCcCH. Mıt Hilte Von Relationsbegriffen Ww1e »1N-

CICS«“« un „außeres« Wort, »INNerer und aufße-
ınter diesem Tıitel verbirgt sich weder ıne Ter Mensch«, »innerlicher und außerlicher
Teiledition VO  - Luthers Briefcorpus noch ıne ITOSt« SOW1e der Einbeziehung VOIl Luthers Sa-

kramentslehre und Affektvorstellung entstehtallein interpretierende Studie. Den Leser 1 Wal-

tet der eindrucksvoll erarbeitete Versuch einer eın sehr differenziertes und 1n sich stiımmı1ges
Annäherung den Consolator Martın Luther Bild davon, w1e Luther seinen consolandıi auft
als theologischen utor. er sprachlichen Ana- sehr persönliche Weise den etzten Trostgrund,
lyse mittels der literarischen etorik ist die Gottes Liebe, iın beinahe die Grenzen der
theologische Vergewı1sserung gleichberechtigt sprachlichen Mittel überschreitender Weise
eingefügt. Dieser interdisziplinäre Zugang hebringt.
einem vernachlässigten Gebiet der Lutherfor- Diesem eil 1st e1in doppelt umfänglicher VOI-

schung wurde und begleitet VO  S SCI- angestellt, der NU  - TE1LLC. den SANZCH Umfang
manistischer eıte durch arl Stackmann und VO!  . Luthers consolatorischer Schrittstellerei
VOI theologischer durch Bernd Moeller, beide auszuschreiten sucht. Das geschieht S da{fiß die
Ottingen. Die mi1t diesem Buch iın leichter vier klassischen Trostbereiche (Vorbereitung
Überarbeitung vorliegende Öttinger Disserta- auf den Tod, Leidenstrost, Irauer und ben die
tıon (Fachbereich Historisch-Philologische geistliche Anfechtung] jeweils iın einem I1-
Wissenschaiften, Wıntersemester 1986/87] CIu. derten Kapitel zunächst 1ın ihrem muittelalterli-
den weılıtaus instruktiveren Titel » e trıstıtiıa hen Traditionshorizont und annn anhand der
SPIr1tU: Luthers Trostbriefe 1n der Tradition VO  e} Luther beigesteuerten Schritften und Briefe
spätmittelalterlicher consolatio«. vorgestellt werden. ihrer ausführlichen Ver-

Dıi1e Einzelinterpretation VO:  - Trostbrietfen gew1sserung über das methodische Herangehen
Luthers 1m etzten Drittel des Buches VO  w} den die Thematik ihrer Arbeit hat die Vfn 1n der
twa 1OÖ! 1m Anhang tabellarisch aufgeführten Einleitung deutlich gemacht, daß ihr Anliegen
Trostbrieten wurden 13 ausgewählt bezieht nicht darin besteht, stringente Traditionsket-
sich speziell auf unterschiedliche Formen der ten aus dem Spätmittelalter bis Luther nach-
geistlichen Anfechtung w1e twa Glaubens- zuzeichnen, sondern ben einen möglichst SIO-
und Prädestinationsanfechtung der Lebens- en Traditionshintergrund ZU besseren Ver-
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