fiir den Begriff »remedium« mehr als doppelt so
viele einschligige Erwihnungen untersucht
werden.

Der V£. findet in Calvins Lehre von den Heils-
mitteln »eine iibergreifende Systematik, die
sich mit dem Gliederungsraster der Dogmatik
des Genfer Reformators [gemeint ist die »Insti-
tutio christianae religionis«] in Verbindung
bringen lift und die Zuordnung analytischer
Aspekte zu je gleichbleibenden Themen-
schwerpunkten gestattet« (247). Spannungen
zwischen christozentrischem und theozentri-
schem Verstindnis der Heilsmittel weisen dar-
auf hin, daf die Unabhingigkeit Gottes von den
Heilsmitteln eine »Ausnahmefreiheit« dar-
stellt (82) und die Heilsmittel eine abgeleitete,
mit Christus selbst nicht identische Wirksam-
keit besitzen. Dem entspricht eine vom Vi. wie-
derholt bemerkte Tendenz zu einer Heilsunsi-
cherheit des Glaubenden im theologischen
Denken Calvins (vgl. 72£f. 193 mit Anm.375.
260). Auch die in der Calvinforschung bereits
des ofteren herausgearbeitete Spannung in der
Zwei-Naturen-Lehre des Genfer Reformators
bestitigt sich fiir den V£. (vgl. 36£. 255 1).

Die Fiille von Erkenntnissen, die die Arbeit
vermittelt, ist mit diesem knappen Referat
nicht im entferntesten erschopfend erwihnt.
Vf. weist auf grundsitzliche Aporien in Calvins
Theologie hin (das Verhiltnis von Gottlichem
und Kreatiirlichem, 109, Anm. 205), aber auch
auf den bisher iibersehenen Tendenzunter-
schied in der Providenz- und Pridestinations-
lehre (118, Anm. 260). Das Schwergewicht des
Buches liegt in der systematisch-theologischen
Analyse, die Aussagen aus verschiedenen Berei-
chen und Epochen des Schaffens Calvins auf der
gleichen Ebene interpretiert und aufeinander
bezieht, dann aber auch aktuelle Bemerkungen
(vgl. 145. 174. 231] einfliefen lassen und apolo-
getische Konsequenzen aufzeigen kann (s0 233).
Nicht ganz befriedigend sind die notwendiger-
weise knapp gehaltenen Seitenblicke auf Lu-
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thers Theologie (z.B. 100. 155. 189), die allzu
beildufig erfolgen, um zu wirklichen Ergebnis-
sen fithren zu konnen. Dieses Buch verstirkt
den Eindruck, dafl die Begegnungspunkte zwi-
schen der Theologie Calvins und rémisch-ka-
tholischer Theologie zahlreich und oft konver-
gent sind.

Leipzig Ernst Koch

THOMAS MUNTZER UND DAS ERBE DER DEUT-
SCHEN FRUHBURGERLICHEN REVOLUTION/ wis-
senschaftliche Leitung und Bearb.: Werner
Migdefrau in Verb. mit Matthias Vockler und
Frank Gratz = WZ Jena 38 (1989), 399-688.

An diesem Sammelband — die einzelnen Beitra-
ge siehe {iber LuB 1991, N1.035 — schrieben im
wesentlichen Historiker, Piddagogen, Philo-
sophen und Theologen mit. Etwa die Halfte die-
ser Aufsdtze beschiftigt sich mit dem histori-
schen Miintzer, die iibrigen gehen auf die Ge-
schichte der Miintzerrezeption bzw. auf das
»Erbe der deutschen frithbiirgerlichen Revolu-
tion« ein.

Dieser Sammelband soll anhand rezeptions-
theoretischer Problemstellungen rezensiert
werden. Eine Rezeption beinhaltet grundsitz-
lich einen an der historischen Personlichkeit
orientierten Informationsgehalt und eine von
ihrem Verfasser hineingetragene Intention, die
der Vergangenheit angemessen sein, aber auch,
diese hinter sich lassend, voll und ganz aus dem
Ideengehalt der jeweiligen Gegenwart schopfen
kann.

Um den historischen Wert des Informations-
gehaltes in den Beitrdgen tiber Miintzer feststel-
len zu koénnen, mufl erst einmal nach den be-
nutzten Quellen gefragt werden. Kaum ein Au-
tor unterlifit es, die marxistischen »Thesen
iiber Thomas Miintzer« (LuB 1989, Nr. 668f) zu
zitieren. Auch Friedrich Engels ziehen viele



marxistische Autoren heran | z.B. Migdefrau,
Dietrich-E. Franz|. Dies wire nichts Besonde-
res, wenn eine kritische, weiterfithrende Dis-
kussion davon ausgegangen wire, aber diese
Quellen so zu gebrauchen, als seien sie die abso-
lute Wahrheit fiir das nidchste Jahrhundert,
kann in keiner Weise den Anforderungen einer
wissenschaftlichen Aneignung des Miintzer-
stoffes gerecht werden. Die marxistischen Au-
toren scheinen die neueste Miintzerforschung —
einschliefilich der marxistischen — deutlich we-
niger zu kennen als die Theologen. Diese Tatsa-
che mag der Umstand, dafl die meisten dieser
Autoren keine ausgewiesenen Miintzerforscher
sind, erkliren, aber nicht entschuldigen. Auf die
Originalquellen greifen in einem grofleren Um-
fang nur wenige Autoren zuriick (Beintker iiber
Kreuzesverstindnis bei Luther und Miintzer;
Gratz iiber das Verhiltnis Miintzers zu den
Mansfelder Grafen|, was sich auf den histori-
schen Gehalt dieser Beitrdge positiv auswirkt.
Die »wissenschaftliche Leitung« (Migdefrau)
dieses Bandes hat es versiumt zu veranlassen,
daf} die Quellenangaben zu den Miintzertexten
grundsitzlich nach der noch als Standard gel-
tenden Miintzerausgabe von Giinther Franz be-
legt werden. Wie die Autoren die verwendeten
Informationen verarbeiteten, gibt Auskunft
iiber ihre Intention.

Die weniger an den Quellen orientierten Ar-
beiten beginnen in der Regel mit relativ langen
Einleitungen und enthalten hiufig eine ganze
Reihe von allgemein formulierten Passagen.
Die Gemeinplitze zur damaligen Situation ba-
sieren selten auf moderner Forschung. Hiufig
sind es von der marxistischen Philosophie aus-
gehende Behauptungen, was unschwer am ver-
wendeten Vokabular feststellbar ist. Die These,
dafl Deutschland um 1500 »das fortgeschritten-
ste europiische Land« war (Migdefrau, 405/,
entspricht zwar der marxistischen Theorie, dafl
eine Revolution dort ausbricht, wo die 6kono-
mische und gesellschaftliche Entwicklung im

Sinne der Formationstheorie am weitesten vor-
angeschritten ist, aber eine vergleichende so-
zialhistorische Untersuchung beispielsweise
der Linder Italiens und Deutschlands wird
nicht angefiihrt, als ob man es nicht nétig hitte,
seine Theorien wissenschaftlich zu untermau-
ern. Diese Art von Gemeinpldtzen bestimmt
dann auch das Miintzerbild. Miintzer werden
»utopisch-kommunistische« Gedanken (Diet-
rich-E. Franz, 440) unterstellt, ohne dies kon-
kret nachzuweisen, obwohl die marxistische
Miintzerforschung (z.B. Giinter Vogler LuB
1990, Nr. 683f) eine derartige Zuordnung sehr
zuriickhaltend interpretiert. Die »Thesen iiber
Thomas Miintzer« arbeiten im Hauptteil zwar
den Theologen Miintzer auch inhaltlich auf,
aber in den meisten der hier vorliegenden Auf--
sitze spielt nur formal die Theologie bei Miint-
zer — hiufig in der Formulierung » Theologie der
Revolution« (Migdefrau, 413; Dietrich-E.
Franz, 440) — eine Rolle. Dies entspricht dem
ideologischen Gehalt des Einleitungs- und
Schlufiteils der »Thesen iiber Thomas Miint-
zer«, Dagegen vermogen die Theologen (Beint-
ker, Kern) mit ihrem Vorverstindnis die theolo-
gischen Probleme bei Miintzer wahrzunehmen,
ohne die politische Relevanz seiner Theologie
zuiibersehen. So brachten die meisten marxisti-
schen Autoren stirker ihre philosophische und
politische Grundhaltung und weniger histo-
risch-kritisches Denken ein. Folglich gewinnt
der Leser den Eindruck, dafl sie mehr Interesse
daran hatten, mit der herrschenden Ideologie
der SED in Ubereinstimmung zu stehen, als hi-
storische Wahrheiten zu erforschen.

Fiir die Aufsdtze zur Geschichte der Miintzer-
rezeption stellt sich die Frage nach der von ihren
Autoren verwendeten Methode. Es wird in ih-
nen nicht der Versuch unternommen, zwischen
dem Informationsgehalt zur historischen Per-
sonlichkeit und der Intention des Rezipienten
innerhalb eines Rezeptionsbeispiels zu unter-
scheiden. Folglich wird beides miteinander un-
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differenziert von den Autoren vermengt und ad-
ditiv aneinandergereiht. Zwar werden einige
allgemeine Umstinde aus dem Umfeld der ent-
sprechenden Miintzerrezeption mitgeteilt, aber
beispielsweise auf die philosophische Grund-
konzeption und auf das daraus folgende Voka-
bular, mit dem Engels seine Bauernkriegsdar-
stellung schrieb, wird nicht eingegangen (Hoh-
berg, Remer|). Die philosophische, historische
oder politische Bildung der Miintzerrezipienten
bleibt unberiicksichtigt. Die damit zusammen-
hingende  gegenwartsbezogene Intention
kommt folglich nur bedingt zu Geltung, zumal
die Miintzerrezeptionen vorrangig an dem ideo-
logischen Mafistdben, die die »Klassiker des
Marxismus/Leninismus« Engels und Lenin ge-
setzt haben, bewertet werden. So findet die Be-
tonung der Biindnispolitik zwischen Bauern
und Plebejern bzw. Arbeitern im Miintzerbild
der KPD zum 400. Bauernkriegsjubilium 1925
besondere Anerkennung. Franz Mehrings
Miintzerbild wird kritisiert, weil in ihm Miint-
zer »seine Lehren »sunter dem Deckmantel my-
stischer Redeweisen«« vortrigt, ohne dies zu-
gleich bei Engels zu bemingeln, der diese An-
sicht ebenfalls teilt (Hohberg, Remer, vgl. 508
mit 596 und MEGA 101, 388,37-41). Der dama-
lige Forschungs- bzw. Wissensstand spielt bei
der Bewertung der Rezeptionen keine Rolle. An
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einer Stelle wird ausnahmsweise das in der so-
zialistischen Miintzerinterpretation iibliche
Abwerten Luthers gegeniiber Miintzer auf-
grund neuer Erkenntnisse kritisch angemerkt
(Profeld, 637). In allen rezeptionsgeschichtli-
chen Arbeiten kommt das konkrete Miintzer-
bild der einzelnen Miintzerrezipienten recht
kurz weg. Im Vordergrund stehen deren allge-
meine Bewertungen. Eine Ausnahme unter die-
sen Arbeiten bildet die des Theologen Schenk,
der sich mit der Bauernkriegsdarstellung Wil-
helm Zimmermanns beschiftigt. Hier finden
die soeben benannten methodischen Probleme
mehr oder weniger stark ausgeprigt Beriick-
sichtigung.

Zusammenfassend 148t sich folgendes sagen:
Wer aus diesem Band etwas Historisches iiber
Miintzer erfahren will, sollte die Beitridge von
Beintker, Gratz und Langhof lesen; wer sich
dagegen mit marxistisch-ideologischer Ge-
schichtsschreibung zum Miintzerjubilium be-
schiftigen mochte, wird sie in den meisten der
iibrigen Aufsitze finden. Von den rezeptionsge-
schichtlichen Arbeiten kann von der Methode
her nur die von Schenk empfohlen werden, auch
wenn in den anderen manche interessante Ein-
zelheit zu finden ist.

Leipzig Reinhard Junghans



