
für den Begriff »remedium« mehr als doppelt thers Theologie z.B 1OÖl 185 189]), die allzu
viele einscMägige Erwähnungen untersucht beiläufig erfolgen, wirklichen Ergebnis-
werden. SC}  } führen können. [hieses Buch verstärkt
er findet 1n Calvins Lehre VOI den Heils- den Eindruck, da{fß die Begegnungspunkte ZW1-

schen der Theologie Calvins und römisch-ka-mitteln »eıine übergreifende Systematik, die
sich mi1t dem Gliederungsraster der Dogmatik tholischer Theologie zahlreich und oft konver-
des Genter Reformators gemeint ist die »Inst1- gent sind.
ut1ıo christianae religionis«| 1n Verbindung
bringen älst und die Zuordnung analytischer Le1ipz1ig Ernst och
Aspekte Je gleichbleibenden Themen-
schwerpunkten gestattet« ZAT} Spannungen

I1HOMAS MÜNTZER UN  - DAS ERBE DER DEUT-zwischen christozentrischem un! theozentri-
schem Verständnis der Heilsmittel welisen dar: HEN FRÜHBURGERLICHEN REVOLUTION/ WI1S-

senschaftliche Leıtung und Bearb Wernerauf hin, daß die Unabhängigkeit (‚ottes VO  } den
Heilsmitteln ıne »Ausnahmefreiheit« dar: Mägdefrau 1ın erb mıit Matthias Vöckler und
stellt 182) und die Heilsmittel 1ne abgeleitete, Frank Yatz Jena 38 1989], 399-688
mi1t Christus selbst nicht identische Wirksam-
keit besitzen. Dem entspricht ıne VO Vf. wle- diesem Sammelband die einzelnen Beıtra-
erholt bemerkte Tendenz einer Heilsunsi- SC siehe über LuB 1991, NrT. 03 schrieben 1m
cherheit des Glaubenden 1mM theologischen wesentlichen Historiker, Pädagogen, Philo:
Denken Calvins vgl 758 193 mıiıt Anm 375 sophen und Theologen mı1ıt Etwa die Häalfte die:
260) uch die 1n der Calvinforschung bereits SCT Autfsätze beschäftigt sich mi1t dem histori-

schen Muüntzer, die übrigen gehen auf die edes öfteren herausgearbeitete pannung 1n der
Zwei-Naturen-Lehre des Genter Reformators schichte der Müntzerrezeption bzw auf das

»„Erbe der deutschen frühbürgerlichen Revolu-bestätigt sich für den Vf vgl 36
{Dıie Fülle VOIL Erkenntnissen, die die Arbeit t10N« e1in

vermittelt, ist mi1t diesem knappen Referat Dieser Sammelband soll anhand rezeptl1ons-
rezensiertnıcht 1mM entierntesten erschöpfend erwähnt. theoretischer Problemstellungen

weıst auf grundsätzliche Aporıen 1n Calvins werden. Eıne Rezeption beinhaltet grundsätz-
lich einen der historischen PersönlichkeitTheologie hın (das Verhältnis VO:  w Göttlichem

und Kreatürlichem, 109, Anm 205), ber uch orientierten Informationsgehalt und ıne VOIl

auf den bisher übersehenen Tendenzunter- ihrem Verfasser hineingetragene Intention, die
schied der Providenz- und Prädestinations- der Vergangenheit aNngCMCSSCH se1n, ber auch,

diese hinter sich lassend, voll und ganz aUus demlehre (1I18, Anm. 260) Das Schwergewicht des
Buches liegt ın der systematisch-theologischen Ideengehalt der jeweiligen Gegenwart schöpften
Analyse, die Aussagen aus verschiedenen Bere1- kann
hen und Epochen des Schaffens Calvins auf der Um den historischen Wert des Intormations-
gleichen Ebene interpretiert und aufeinander gehaltes ın den Beıitragen überMuntzer feststel-
bezieht, annn ber auch aktuelle Bemerkungen len können, mufß TSt einmal nach den be:
(vgl I4  n 174 331) einfließen lassen und apolo- nutzten Quellen gefragt werden. Kaum eın Au-

tOrTr unterläßt CS, die marxistischen »Thesengetische Konsequenzen aufzeigen kann SO
Nicht ganz befriedigend sind die notwendiger- über Thomas Muüuntzer« (LuB 1989, Nr

zıtleren. uch Friedrich Engels ziehen vielewelise knapp gehaltenen Seitenblicke auf Lu-
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marxistische Autoren heran | z B Mägdefrau, iınne der Formationstheorie weıtesten VOUI1-

Dietrich-E. Franz) Dies ware nichts Besonde- angeschritten 1st, ber ıne vergleichende
rcS, WE 1iefe kritische, weiterführende 1J1s- zialhistorische Untersuchung beispielsweise

der Länder Italiens und Deutschlands wirdkussion davon au  CIl ware, ber diese
Quellen gebrauchen, als selen s1e die aDsSO- nicht angeführt, als ob iInNnan nicht nöt1g hätte,
lute Wahrheit für das nächste Jahrhundert, seine Theorien wissenschaftlich untermau-

kann 1n keiner Weıse den Anforderungen einer iLiese Art VO:  } Gemeinplätzen bestimmt
wissenschaftlichen Ane1gnung des Muntzer- dann uch das Müntzerbild. Muntzer werden
stoffes gerecht werden. Die marxistischen Au:- »utopisch-kommunistische« Gedanken (Diet-

scheinen die neueste Müntzerforschung — rich-E Franz, 440] unterstellt, hne 1es kon:
einschliefßlich der marxistischen deutlich kret nachzuweisen, obwohl die marxistische
nıger kennen als die Theologen. Dıiese atsa- Müntzerforschung (z.B Guüunter Vogler LuB
che INnas der Umstand, die me1ılsten dieser 1990, Nr 31) ıne derartige Zuordnung sehr
Autoren keine ausgewlesenen Müntzerftorscher 7zurückhaltend interpretiert. Dıie »Thesen über

Thomas Muntzer« arbeiten 1m Hauptteil ‚Wäalsind, erklären, ber nicht entschuldigen. die
Originalquellen greifen 1n einem größeren Um : den Theologen untzer uch inhaltlich auf,
fang 1Ur wenıge Autoren 7zurück (Beintker über ber den me1ı1isten der hier vorliegenden Autft:
Kreuzesverständnis bei Luther und Muntzer; satze spielt 1Ur formal die Theologie bei Munt-
TATZ über das Verhältnis Muntzers den FA häufig der Formulierung »Theologie der

Revolution« Dietrich-E.Manstfelder Grafen)], Was sich auf den histori- (Mägdefrau, 413;
schen Gehalt dieser eitrage DOS1tE1LV auswirkt. Franz, 440] ıne olle I dies entspricht dem
DIie »„»wissenschaftliche Leıtung« ägdefrau) ideologischen Gehalt des Einleitungs- und
dieses Bandes hat versaumt veranlassen, Schlußteils der »Thesen über Thomas Munt-

« Dagegen vermögen die Theologen (Beint-die Quellenangaben den Muntzertexten
grundsätzlich nach der noch als Standard gel ker, Kern| mi1t ihrem Vorverständnis die theolo-
tenden Müntzerausgabe VOII Günther Franz be gischen Probleme bei Muüntzer wahrzunehmen,
legt werden. Wıe die Autoren die verwendeten hne die politische Relevanz seiner Theologie
Intormationen verarbeiteten, gibt Auskuntt übersehen. SO brachten die meısten marxistı-
über ihre Intention schen Autoren stärker ihre philosophische und

I dıie weni1ger den Quellen oriıentlierten ArT=- politische Grundhaltung und weni1ger histo-
risch-kritisches Denken eın Folglich gewinnbeiten beginnen In der Regel mit relativ langen

Einleitungen und enthalten häufig ine 389 der Leser den Eindruck, da{fß s1e mehr Interesse
aran hatten, m1t der herrschenden IdeologieReihe VO:  - allgemein formulierten Passagen.

DIie Gemeinplätze ZUT damaligen Sıtuation ba der SED iın Übereinstimmung stehen, als hi:
s1ieren selten auf moderner Forschung. Häufig storische Wahrheiten erforschen.
sind VO  - der marxistischen Philosophie 4dUuSs- Fuüur die Aufsätze VE Geschich te der MunLZer-

gehende Behauptungen, W as unschwer VeOI- rezeption stellt sich die rage nach der VOIl ihren
Autoren verwendeten Methode. Es wird 1n ih:wendeten Vokabular feststellbar ist. Idie These,

da{fß Deutschland 5 0O »das fortgeschritten- 1LCI1 nicht der Versuch nNnternommMeN, 7zwischen
dem Informationsgehalt ZUT historischen Per-ste europäische Land« Wal (Mägdefrau, 405),

entspricht ‚Wal der marxistischen Theorie, dafß sönlichkeit un der Intention des Rezıplenten
innerhalb eines Rezeptionsbeispiels Ntier-ıne Revolution dort ausbricht, die ökono-

mische un! gesellschaftliche Entwicklung 1mM scheiden. Folglich wird beides miteinander
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einer Stelle wird ausnahmsweise das ın derditferenziert VON den Autorenmund ad
ditiv aneinandergereiht. /war werden ein1ıge zialistischen Muntzerinterpretation übliche
allgemeine Umstände aus dem Umiüteld der eNTt- Abwerten Luthers gegenüber Muüuntzer auf:
sprechenden Muntzerrezeption mitgeteilt, ber grund Erkenntnisse kritisch angemerkt
beispielsweise auf die philosophische rund- (Proteld, 637) In allen rezeptionsgeschichtli-
konzeption und auf das daraus folgende oOka- hen Arbeiten kommt das konkrete Muntzer-
bular, mıit dem Engels se1ne Bauernkriegsdar- bild der einzelnen Muntzerrez1ıplenten recht
stellung schrieb, wird nicht eingegangen (Hoh: kurz WC8. Im Vordergrund stehen deren allge
berg, Remer). Die philosophische, historische meıne Bewertungen. Eıne Ausnahme die:
der politische Bildung der Müntzerrezipienten SCI1 Arbeiten bildet die des Theologen chenk,
bleibt unberücksichtigt. DiIie damit ZUSaIlINeEeN- der sich miıt der Bauernkriegsdarstellung Wil

Intentionhängende gegenwartsbezogene helm Ziımmermanns beschäftigt. Hıer finden
kommt tolglic. 1L1UT bedingt Geltung, zumal die soeben benannten methodischen Probleme
die Müntzerrezeptionen vorrangı1ıg dem ideo- mehr der weniıger stark ausgepragt Berück:
logischen Maißstäben, die die „Klassıiıker des sichtigung.
Marxismus/Leninismus« Engels un! Lenın gC- Zusammentassend aßt sich folgendesn

haben, bewertet werden. So findet die Be- Wer aus diesem Band WA!:! Historisches über
tONUNg der Bündnispolitik zwischen Bauern Muntzer erfahren will, sollte die eıtrage VO  -}

und Plebejern bzw. Arbeitern 1m Müntzerbild Beintker, .Yatz un! Langhof lesen; Wer sich
der KPD ZU 400. Bauernkriegsjubiläum 1925 dagegen miıt marxistisch-ideologischer Ge-
besondere Anerkennung. TAanz Mehrings schichtsschreibung ZU Müntzerjubiläum be
Müntzerbild wird kritisiert, weil ın ihm Muünt- schäftigen möchte, wird s1e ın den me1ılısten der
VÄ E »Se1INe Lehren »unter dem Deckmantel übrigen Aufsätze finden. Von den rezeptl1onsge-
stischer Redeweisen«« vortragt, ohne 1€es schichtlichen Arbeiten kann VO  } der Methode
gleich bei Engels bemängeln, der diese An- her L11UT die VO  - Schenk empfohlen werden, uch
sicht ebentalls teilt (Hohberg, Remer, vgl 598 wWwWenn ın den anderen manche interessante Eın-
mıt 596 und MEGA 10J1, 388, 37-41). Der ama- zelheit finden ist
lige Forschungs- bzw. Wissensstand spielt bei
der ewertung der Rezeptionen keine Rolle Le1pz1g Reinhard unghans
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