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Die zentrale Frage fiir ein Sachregister ist die
nach seinem Auswahl- und Ordnungsprinzip,
das sowohl seine Gestaltung als auch seine Be-
nutzung entscheidend prigt. Um es gleich vor-
auszuschicken, der vorliegende Band zeigt — wie
mir scheint —, dafl der fiir die Lutherforschung
optimale Weg eingeschlagen wurde.

Es liegt kein Wortindex vor, der — wie an den
fiinfbindigen »Novae concordantiae bibliorum
sacrorum juxta vulgatam versionem critice edi-
tame« (Stuttgart—Bad Canstatt 1977)leichtabzu-
schitzen ist — das Mehrfache der 70 WA-Binde
umfassen wiirde. Aufierdem wird es billiger und
platzsparender sein, den WA-Text eines Tages
auf Disketten zu bringen und es jedem zu iiber-
lassen, sich von seinem PC die ihn interessie-
renden Worter heraussuchen zu lassen. Fiir ein
handhabbares Sachregister ist es wichtiger, daf$
eine sachkundige Auswahl vorgenommen wur-
de, die ein Computer nicht leisten kann. In dem
vorliegenden Sachregister haben sich die Bear-
beiter bemiiht, weder einem bestimmten Lu-
therbild zu dienen noch sich auf Luthers Theo-
logie zu konzentrieren, sondern auch die Inter-
essen der Philosophie-, Rechts-, Literatur-,
Kunst-, Musik- und Medizinhistoriker zu be-
riicksichtigen (XII). Von Stichwértern, zu denen
sie nicht mehr als 500 Belegstellen festgehalten
haben, bringen sie alle Belege, allerdings von
den Seiten, auf denen das jeweilige Stichwort
mehrfach vorkommt, nur eine. Am Ende eines

Artikels ist zu finden, wieviele gegebenenfalls
nicht mit aufgenommene Belege sich noch in
dem Tiibinger Register befinden.

Dieses Sachregister hat auch darauf verzich-
tet, ein Bedeutungsworterbuch der Lutherspra-
che sein zu wollen, weil dadurch zu einseitig die
sprachlichen Aspekte zur Geltung gekommen
wiren. Auflerdem bleibt zu hoffen, daft in dieser
Beziehung das »Frithneuhochdeutsche Worter-
buch« (vgl. LuJ 55 [1988], 129-131) die er-
wiinschten Erliuterungen bringen wird, die
dann iiberdies den Vorzug haben, in die gesamte
frithneuhochdeutsche Sprache eingebettet zu
sein. Es wurde aber auch nicht die Absicht ver-
folgt, ein Begriffsworterbuch vorzulegen. Dies
hitte wohl leicht eine Vorstellung von der
Funktion eines Wortes gefordert, die der Lu-
thers nicht entsprochen hitte, denn die Defini-
tion von Begriffen ist zwar eine wichtige Aufga-
be fiir Logiker, Metaphysiker und Systematiker,
erschwert aber das Verstehen, mit welcher Be-
deutung in unterschiedlichen Texten Autoren
Worter verwendeten. Luther hat sich aber im
Gefolge der humanistischen Philologie bewuft
von den scholastischen Begriffsdefinitionen ab-
gewendet und dem lebendigen, geschichtlichen
Wortgebrauch gewidmet.

Die Einleitung zum Sachregister betont, es
sei auf ein Bedeutungs- bzw. Begriffsworterbuch
verzichtet worden, um nicht der Lutherinter-
pretation vorzugreifen. Vielleicht empfindet
das mancher Leser als eine Ausrede, die das
Unterlassen von Interpretationen rechtfertigen
soll. Wer sich aber linger mit Luther beschaftigt
hat, der weifl, wie sich der Inhalt eines Wortes
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bei Luther unter sich verindernder Fragestel-
lung neu erschliefen kann, und der hat sich
vielleicht auch schon damit abgequilt, in Lu-
thers Friihschriften herauszufinden, ob an der
jeweiligen Stelle ein Wort mit scholastischen
Vorstellungen oder reformatorischen Erkennt-
nissen verbunden ist. Diese Interpretation kann
kein Sachregister leisten und wiirde in man-
chen Fillen zu Einsichten hemmenden Festle-
gungen fiithren.

Das Sachregister ist aber auch nicht auf ein
System von Schlagwortern aufgebaut, denen
dann die Belege zugeordnet wurden. Das hitte —
wie bei manchen Sachkatalogen — fir den Be-
nutzer die Miihe gebracht, vor dem Benutzen
des Sachregisters erst dessen System zu erler-
nen, das sicher keine allgemeine Zustimmung
gefunden hitte und mit dem Wandel in der For-
schung rasch veraltet wire.

So kann und muff die getroffene Entschei-
dung, ein nach Stichwortern geordnetes Sachre-
gister vorzulegen, als angemessen und brauch-
bar sowohl fiir die Herstellung als auch die Be-
nutzung angesehen werden. Selbst fiir die
»Binnengliederung« — Stichworter mit mehr als
200 Belegen sind strukturiert — der Artikel wur-
den in der Regel die dafiir verwendeten Schlag-
worter Luthers Text entnommen und unabhén-
gig davon gebildete in eckige Klammer gestellt.

Uber die Durchfithrung dieser Konzeption
wird bei den nichsten Binden zu berichten sein.
Welche Wiinsche bleiben noch?

Das im allgemeinen benutzerfreundlich ge-
staltete Register 143t die mit arabischen Ziffern
und mit Buchstaben gekennzeichnete Untertei-
lung und ebenso die aus etymologischen oder
semantischen Griinden zugeordneten Stich-
wiorter nicht immer rasch erfassen. Hier wiirde
ein davorgesetzter, halbfetter Kommandostrich
die Benutzung erleichtern, der in seiner mage-
ren Ausfithrung zum Auffinden der Schlagwor-
ter der Binnengliederung schon jetzt hilfreich
ist.
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Mit Riicksicht auf den Umfang des Sachregi-
sters verstindlich, fiir die Benutzung aber mif3-
lich ist es, dal von einer Seite nur ein Beleg
angegeben wird, selbst wenn das Stichwort auf
ihr wiederholt vorkommt. In solchen Fillen
konnte ein Zeichen — z.B. ein hochgestellter
Ring — als Aufforderung, sich nach weiteren Be-
legen umzusehen, die Benutzung effektivieren.

Die Sach- bzw. Schlagwortregister mancher
Bibliographien, die ihre Schlagworter mecha-
nisch nach dem Alphabet ordnen, haben noch
eine systematische Ordnung der Schlagworter
angefiigt. Fiir die Lutherforschung wire es ohne
Zweifel eine gute Orientierungshilfe, wenn das
Sachregister mit einer Ubersicht abgeschlossen
wiirde, die so zu gestalten wire, dafl sie den
einzelnen Schlagwortern sowohl die deutschen
als auch die lateinischen Stichworter des Sach-
registers zuordnet.

Das Erscheinen des lateinischen Sachregi-
sters in den ersten fiinf Banden dieses zehnbdn-
digen Sachregisters erneuert den Wunsch, daff
sich nun ein Latinist findet, der dieses dargebo-
tene Material zu einem Worterbuch von Lu-
thers Latein verarbeitet. Der Riickgang der La-
teinvorbildung fiir Akademiker hat den Bedarf
nach einem solchen Worterbuch fiir alle, die
sich mit dem 16.Jahrhundert beschiftigen, an-
steigen lassen.

Die Prigung auf dem Einband, die angibt, mit
welchen Buchstaben die darin enthaltenen
Stichwérter beginnen (A-C), sollte kraftiger aus-
fallen, damit der Benutzer auch noch in Jahr-
zehnten mit einem Blick erfaf’t, welchen Band
er zur Hand nehmen muf.

Die Einleitung in WA 64 unterrichtet iiber die
in der WA schon vorhandenen Register, ohne
auf die in den Revisionsnachtrigen zu WA 3011,
30111, 32,33,41 und 48 einzugehen. Dabei ver-
dienen die darin enthaltenen sechs Wortregister
besonders Aufmerksamkeit, weil sie mit ihren
Verweisen ein zwar in bezug auf den Wort-
schatz kleines, aber sonst vorziigliches Lu-



therglossar ergeben. Uber die Registeriibersicht
in WA 61, 141f hinaus erwihnt die Einleitung
das Schlagwortregister zu der Sammlung von
Sprichwortern in WA s1. Mifiverstindlich teilt
sie mit, in WA TR 6 befinde sich ein » Wort- und
Sachregister mit Orts-, Personen-, Bibelstellen-
und Zitatenregister« (IX). WA TR 6 enthilt ein
»Wort- und Sachregister«, das auch Orte, Perso-
nen und jeweils unter dem Namen eines bibli-
schen Buches eine nirgends erliuterte Auswahl
der in WA TR nachgewiesenen Bibelstellen auf-
genommen hat. Daran schliefit sich das separa-
te Zitatenregister an.

Wo befinden sich eigentlich die Bibelstellen-
register der WA, die in der Reihenfolge der bibli-
schen Biicher die von Luther direkt und indirekt
zitierten Bibelstellen iibersichtlich auflisten?
Bisher bietet nur WA Br 16, 153-188, ein solches
»Bibelstellenregister«. Mit WA 63 erschien das
»Personen- und Zitatenregister zur Abteilung
Schriften Band 1-60«, in dem zwar zu finden ist,
was Luther von den antiken Philosophen und
Dichtern, den Kirchenvitern und auch Melan-
chthon oder Erasmus zitiert hat, aber nicht, was
er aus der Bibel angefiihrt hat. Bei einzelnen
biblischen Verfassern sind zwar auch Bibelstel-
len angegeben, so zu Amos (63, 36), aber es han-
delt sich nicht um ein Register aller von Luther
aus Amos zitierten Stellen, wie schon ein Blick
in das Bibelstellenregister WA 56, XLIII, zeigt.
Den Bibelstellenangaben ist als Schlagwort
»[Textauslegung zum Buch Amos]« vorausge-
schickt. Die folgenden Angaben scheinen die
Stellen zu erfassen, an denen Luther unter
Riickgriff auf Am Aussagen iiber den Propheten
Amos gemacht hat. Darunter sind auch Stellen,
an denen Luther nicht ausdriicklich zitiert, ja
die WA noch nicht einmal das indirekte Zitat
festgehalten hat. Ahnlich verhilt es sich mit
Ortsregister, wo z.B. unter »Galat(hjer« nach
dem Schlagwort »Einzelstellen« zehn Stellen
aus G aufgefiithrt sind (WA 62, 88). Es ist klar,
dafl die Registerbearbeiter nicht die Absicht

verfolgt haben, auf die Binde WA 62 und 63 ein
Bibelstellenregister zu verteilen.

Sieht man nun auf den Gesamtplan des Regi-
sters zu WA (62, IX), so steht man der Ankiindi-
gung von einem Ortsregister, einem Personen-
register und zehn Banden Sachregister gegen-
iiber. Und wo bleibt das Bibelstellenregister?
Der Aufbau des Sachregisters folgt einer — zu
begriiBenden — negativen Entscheidung, indem
er verwehrt, dafi von aulen eine Luther fremde
Begrifflichkeit oder Systematik in sein Werk
hineingetragen wird. Aber ebenso wichtigistes,
eine positive Entscheidung zu fillen und den
Zugang zu Luthers Werk von der Seite zu 6ff-
nen, die Luthers Bestreben, die urspriingliche
Botschaft der Heiligen Schrift zur Sprache zu
bringen und aus ihr die Antworten auf die Fra-
gen der Zeit zu finden, Rechnung trigt. Die
Funktion, die einzelne Bibelstellen in seinem
Werk ausiiben, mufd rasch auffindbar sein. Die
Interessen der Exegeten und Homileten verdie-
nen bei der Erarbeitung der Register ebensoviel
Beriicksichtigung wie z.B. die der Kunsthistori-
ker.

Ist bei der Registerplanung tatsichlich aus
dem Bewufitsein geraten, dafl viele Aussagen
Luthers vor allem Schriftauslegung sein wol-
len? Ist dabei vergessen worden, wie sehr Luther
um biblisch begriindete Aussagen gerungen
hat? Ein Gesamtregister zu Luthers Werk ohne
ein Bibelstellenregister — das am besten die Bi-
belstellen aus WA TR iibersichtlich und voll-
stindig mit aufnimmt — kann es eigentlich gar
nicht geben. Die Benutzer der WA sollten in der
Einleitung zu einem weiteren Band des Regi-
sters eine Auskunft erhalten, wann und in wel-
cher Form sie ein Bibelstellenregister zu dem
Werk des Doktors der Heiligen Schrift Martin
Luther erwarten diirfen.

Als wihrend des Siebenten Internationalen
Kongresses fiir Lutherforschung 1988 in Oslo
das Gesprich auf den neuerschienenen Regi-
sterband WA 63 kam, teilte ein Lutherforscher,
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der sich speziell der Beziehung Luthers zu Tho-
mas von Aquino gewidmet hatte, mit, das Per-
sonenregister liste unter Thomas von Aquino
auch Stellen auf, die sich auf Thomas Miintzer
bezdgen. Da mir eine beim Durcharbeiten des
Register gewonnene Erkenntnis glaubwiirdig
erschien, habe ich in meine Rezension einen
Hinweis aufgenommen, daff unter Thomas von
Aquino auch Stellen zu finden seien, die sich
auf Miintzer bezégen (LuJ 56 [1989], 147). Da-
nach hat sich herausgestellt, daf8 der erwihnte
Lutherforscher die angefochtenen Stellen nicht
mehr benennen konnte und auflerdem seine
Entdeckung nicht am gedruckten Register, son-
dern in den Tiibinger Vorarbeiten gemacht und
dort schon frither mitgeteilt hatte. Bei meiner
nunmehrigen Uberpriifung der zu Thomas von
Aquino angegebenen Stellen konnte ich in WA
63, 562-564 keine Stelle finden, die sich unbe-
zweifelbar auf Miintzer bezieht. Daher méchte
ich mich bei den Bearbeitern des Personenregi-
sters zu WA entschuldigen, dafl ich gegen meine
Gewohnheit eine anscheinend zuverlissige
Feststellung ungepriift weitergegeben habe.

An einer Stelle scheint mir allerdings der Be-
zug auf Thomas von Aquino nicht so eindeutig
zu sein, wie es das Personenregister vermuten
liaft. Unter dem Beziehungswort »haereticus«
wird auf WA 17 I, 379,4 verwiesen: »Thomae
fides est tota heresis, sed adhuc non palam.« Da
Luther Thomas von Aquino als »hereticorum
praecipuus« bezeichnete (WA 11, 149, 3), kénn-
te er auch hier auf den Aquinaten gezielt haben.
Zieht ein Interpret aber in Betracht, dafl Luther
diesen Satz in einer Predigt in der Wittenberger
Stadtkirche am 6. August 1525 — also weniger
als drei Monate nach Ende des Bauernkrieges —
vortrug, in der er gegen duflerliche Werke pole-
misierte — wie auch sonst gegen die »Schwir-
mer« Andreas Bodenstein aus Karlstadt und
Miintzer — und daff Miintzer in seinen Streit-
schriften gegen Luther das rechte Glaubensver-
standnis in den Mittelpunkt riickte, so muf} er
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mit der Maglichkeit rechnen, dafl Luther hier
iiber Miintzer urteilen wollte.

EVANGELISCHES KIRCHENLEXIKON; internationa-
le theologische Enzyklopidie/ hrsg. von Erwin
Fahlbusch ... 3. Aufl. [Neufassung). Bd. 2: G-K.
GO: V&R, 1989. XIS., 1534 Sp.

Der drei Jahre nach dem ersten erschienene
Band fithrt die zugrunde gelegte Konzeption
fort. Die Absicht, iiber die Christen in allen
Lindern zu unterrichten, bringt gegeniiber der
2. Aufl. neue Linderartikel wie »Haiti«, »Hon-
duras« oder »Hongkong und Macao«, wihrend
zu manchen biblischen Orten (z.B. Hebron) und
Christen in deutschen Stidten (z.B. Hamburg
und Hannover) oder Lindern (z.B. Hessen) kein
Artikel mehr zu finden ist. Mit der Streichung
der Personenartikel ist auch Johann Georg Ha-
mann (1730-1788) verschwunden, obgleich er
sich bei einigen systematischen Theologen ei-
ner beachtlichen Beliebtheit erfreut. Aus dem
Artikel zu Georg Friedrich Wilhelm Hegel
(1770-1831) ist ein umfangreicher iiber den He-
gelianismus geworden. Die zunehmende Begeg-
nung von Christen mit Angehdrigen anderer
Religionen schligt sich in der Erweiterung der
Artikel »Hinduismus« und »Islam« sowie
»Hinduismus und Christentum« und »Islam
und Christentum« nieder. Neue Artikel erfas-
sen neue Erscheinungen (z.B. Jugendreligio-
nen), neue Begriffe (z.B. Holocaust) oder in den
Vordergrund getretene Themen (z.B. Hunger,
Kolonialismus).  Enttiuschte Erwartungen
schlagen sich in der Kiirzung des Artikels
»Haushalterschaft« nieder. Daf} auch alte theo-
logische Begriffe neues Interesse finden kénnen,
bezeugt der Artikel »Heil«, in dem der Inhalt
dieses Begriffes von der Bibel an iiber die jiidi-
sche Tradition und die unterschiedlichen Vor-
stellungen in christlichen Konfessionen bis zu
seiner Bedeutung in Asien und in Lateiname-
rika und seinen kumenischen Aspekten ver-
folgt wird. Wie sehr das EKL bestrebt ist, auch



wissenschaftliche Entwicklungen darzustellen,
verdeutlicht der Artikel »Hermeneutik«, der
nun statt einem drei Autoren hat und in »Altte-
stamentliche ...», »Neutestamentliche ...« und
»Philosophische und theologische Hermeneu-
tik« unterteilt ist. Es gibt wohl kein Lexikon, in
dem alle Artikel das angestrebte Niveau errei-
chen. Dem Vi. des Artikels »Humanismus« ge-
lang dies auch ganz und gar nicht. Er konzen-
trierte sich im Gefolge dlterer Vorstellungen auf
diejenigen Stromungen im Humanismus, die
unter Riickgriff auf die Antike ein bestimmtes
Bildungsideal forderten, das der Entfaltung
menschlicher Mdglichkeiten dienen wollte.
Die Ergebnisse der neueren Humanismusfor-
schung bleiben ungenannt, nach denen der Hu-
manismus vielgestaltiger war und seine Einheit
vor allem in einer Wissenschaftsmethode be-
stand, die sich in der Beschiftigung mit den
Sprachen und der Geschichte ausdriickte. Der
Hinweis, dafl der Humanismus in Deutschland
»eine spezifisch nationalistische Komponente«
entfaltete (570), unterschlagt, dafl es patrioti-
schen Humanismus auch schon vorher in ande-
ren Lindern gab. Johannes Reuchlin wird die-
sem Humanismus und den Kirchenkritikern
zugerechnet, aber nicht als Hebraist benannt.
Ja, die humanistische Philologie bleibt ganz un-
erwihnt, obgleich sie iiber Jahrhunderte die
Schule und Geisteswissenschaften prigte. Eras-
mus wird es als Verdienst angerechnet, daf} er
»die zu echtem Menschsein fithrende Bildungs-
idee wieder in den Vordergrund« riickte und »so
der Gefahr der Uberbetonung von Poetik und
Rhetorik, zu der der H. neigt«, entgegenwirkte
(570f). Wo der Humanismus so eng mit einem
bestimmten Bildungsideal verkniipft wird, tre-
ten stets die Gegensitze zur Reformation her-
vor, und die gegenseitige Forderung bleibt uner-
wihnt oder wird herabgesetzt: »..., im allgemei-
nen bleiben jedoch die Verbindungen zwischen
H. und Reformation ohne allzu grofie Auswir-
kungen« (571). Solche einseitigen Darstellun-

gen vermogen leider zum Verstidndnis der Vor-
ginge im Spitmittelalter und im 16.Th. gar
nichts beizutragen, sondern verwirren nur.

Dieser mifigliickte Artikel mindert aber den
vorliegenden Band keinesfalls im ganzen, der
ein wichtiges Nachschlagewerk zur Theologie
der Gegenwart darstellt.

Tuomo MANNERMAA: Der im Glauben gegen-
wirtige Christus: Rechtfertigung und Vergot-
tung: zum okumenischen Dialog. Hannover:
Lutherisches Verlagshaus, 1989. 200 S. (Arbei-
ten zur Geschichte und Theologie des Lu-
thertums; 8)

Als Tnomo Mannermaa, Professor fiir Syste-
matische Theologie in Helsinki, den Auftrag
erhielt, in das 1970 beginnende 6kumenische
Gesprich zwischen der lutherischen Kirche
Finnlands und der russische-orthodoxen Kirche
die lutherische Theologie einzubringen, wurde
die finnische Lutherforschung vor eine Aufgabe
gestellt, deren Losung die Beschiftigung mit Lu-
ther erheblich forderte und zu einer eigenge-
prigten Lutherdeutung fithrte. Zunichst galt es,
einen Begriff zu finden, der geeignet war, zwi-
schen diesen beiden Konfessionen eine Briicke
zu schlagen. Dafiir wurde die Lehre von der Ver-
gottlichung gewihlt, die dadurch in den Mittel-
punkt der finnischen Lutherdeutung riickte.
Das ékumenische Gesprich wurde aber auch
mit der romisch-katholischen Theologie aufge-
nommen. Es entstand eine enge Verbindung mit
der Abteilung fiir Abendlandische Religionsge-
schichte am Institut fiir Europdische Geschich-
te in Mainz, die nicht nur zu einer persénlichen
Freundschaft zwischen Mannermaa und Peter
Manns fiihrte, sondern auch manchem Manner-
maaschiiler die Gelegenheit zu einem Studien-
aufenthalt in Mainz bot und auch schon einigen
ermoglichte, den Ertrag ihrer Forschung in den
»Veroffentlichungen des Instituts fiir Europai-
sche Geschichte Mainz« herauszubringen. Fiir
den Gedankenaustausch in Mainz bot sich der
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Begriff »Liebe« als Briicke an, der in der skandi-
navischen Lutherforschung spitestens seit An-
ders Nygren eine zentrale Bedeutung einnimmt
und fiir Manns seit seiner Studienzeit eine be-
deutende Rolle spielt, da er damals dem »amour
pur« bei Frangois Fénelon (1651-1715) nachging
und spiter sich mit den Ausfithrungen Bern-
hards von Clairvaux iiber die Liebe beschiftigte.

Als ein Ergebnis dieser Anstrengungen kann
die Behauptung gelten: » Aufgrund der Vergott-
lichungslehre erschlieft sich Luthers Theologie
wie von selbst als Theologie der Liebe« (200).
Sie ist in kritischer Auseinandersetzung mit
vorausgehenden Deutungen der Theologie Lu-
thers gewonnen, die antimetaphysische Aussa-
gen Luthers und Konfessionsunterschiede her-
vorgehoben hatten, und schliefit die Betonung
ontologischer Beziige in Luthers Aussagen ein.

Der vorliegende Sammelband gewihrt einen
vorziiglichen Einblick in diese neue, von Man-
nermaa begriindete finnische Lutherforschung.
Am Anfang steht der 1977 in Kiew gehaltene
Vortrag »In ipsa fide Christus adest: der Schnitt-
punkt zwischen lutherischer und Orthodoxer
Theologie« (11-93), der aufzeigen will, wie Lu-
thers Vorstellung von dem im Glauben und da-
mit auch im Glaubenden gegenwirtige Chri-
stus als Bezugspunkt vieler seiner Aussagen zur
Rechtfertigung und zur Heiligung dienen kann.
Dabei wird eine grofie sachliche Nihe zur Lehre
von der Vergottlichung in der Ostkirche heraus-
gestellt. Hier liegt die Skizze einer Theologie
Luthers unter dem Gesichtspunkt der Vergottli-
chung vor, die so ziemlich alle Probleme be-
rithrt, mit denen sich diese neue finnische Lu-
therforschung nun beschiftigt.

Der 1980 in Turku wihrend der Gespriche
zwischen der finnischen und der russischen Kir-
che gehaltene Vortrag »Das Verhiltnis von
Glaube und Nichstenliebe in der Theologie Lu-
thers« (95-105) vertieft, wie bei Luther das Bin-
deglied zwischen Glauben und Nichstenliebe
der im Glauben gegenwirtige Christus ist.
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In »Zwei Arten der Liebe: Einfithrung in Lu-
thers Glaubenswelt« (107-181) kniipft der Vf. an
der 28. These der »Heidelberger Disputation«
an: »amor dei non inuenit, sed creat suum dili-
gibile. amor hominis fit a suo diligibili.« Er un-
terrichtet iiber Luthers Kritik an der Deutung
der Liebe als Streben zum Guten bei Thomas
von Aquino und zeigt anhand der »Imitatio
Christi« des Thomas von Kempen auf, wie eine
als Bewegung auf das Gute hin verstandene Got-
tesliebe in Gegensatz zu einer Liebe der wert-
vollen Dinge der geschaffenen Welt gerdt. Die-
sen beiden scholastischen Vorstellungen setzt
der Vf. die Aussagen Luthers entgegen, nach
denen der Grund fiir die Liebe des Christen zu
Gott die auf das Mangelhafte gerichtete Liebe
Gottes ist. Sie ist eine selbstlose Liebe, die nicht
das Ihre sucht, sondern gibt. Im Glauben vereint
sich der Mensch mit dieser Liebe, so daf} er
sowohl Gott als auch den Nichsten selbstlos
liebt. Daher kann sich seine Liebe auch auf die
Dinge dieser Welt als Gaben Gottes erstrecken,
ohne daf} er in einen Gegensatz zu seiner Liebe
zu Gott geraten wird, wenn ihm solche Gaben
einmal wieder genommen werden. Es konnen
hier nur einige Gedanken aus diesem Beitrag
angefithrt werden, der eine ganze Anzahl von
theologischen Problemen beriihrt. Hier liegen
die Grundsitze einer Theologie Luthers unter
dem Gesichtspunkt der doppelten Liebe als Ge-
sprichsangebot an die rémisch-katholische
Theologie vor.

Risto SAARINEN: Gottes Wirken auf uns: die
transzendentale Deutung des Gegenwart-Chri-
sti-Motivs in der Lutherforschung. S: Steiner,
1989. X, 241 S. (Veroffentlichungen des Insti-
tuts fiir Europdische Geschichte Mainz; 137:
Abt. Religionsgeschichte) vertieft die Kritik der
neuen finnischen Lutherforschung an ilteren
Lutherdarstellungen. Diese iibersichtliche und
mit klarer Diktion durchgefithrte Untersu-
chung weist die Einwirkung der Philosophie auf



Lutherdeutungen von Albrecht Ritschl (1822-
1889) bis Ernst Wolf (1902-1971) nach.

Zunichst vergegenwirtigt der Vi aus der
idealistischen Philosophie von Hermann Lotze
(r817-1881), dafd dieser ein statisches Seinsden-
ken durch ein Wirkungsdenken ersetzte, weil er
davon ausging, dafd die Erkenntnis nur die Wir-
kung der Dinge, aber nicht die aussichseienden
Substanzen zum Gegenstand habe. Er nahm ei-
ne Unterscheidung von Natur und Geist vor
und lieB im Gefolge davon Gott im Gemiit des
Menschen erleben, nicht im Verstand erken-
nen. Hierin wurde eine transzendentale Denk-
weise sichtbar, die bei dem Neukantianer Her-
mann Cohen (1846-1922) als transcendentale
Methode in den Mittelpunkt riickte. Der Vi.
resiimiert: »Somit kann man im Anschluf} an
Cohens Neukantianismus unter Transzenden-
talphilosophie allgemein eine kritische Meth-
ode verstehen, die nach der Konstitution des
wissenden Subjekts fragt und meint, daf} diese
Konstitution die Moglichkeiten und Strukturen
aller Erkenntnis bestimmt. Ferner wird voraus-
gesetzt, da3 durch die Erlduterung und Bestim-
mung der Konstitution des wissenden Subjekts
eine systematische Erkenntnistheorie gebildet
werden kann« (47). Und Saarinen faft die von
der Lutherinterpretation davon iibernommenen
Denkvoraussetzungen unter dem Begriff
»transcendentales Wirkungsdenken« zusam-
men.

Dieser Begriff erweist sich als sehr brauchbar,
um Grundziige der Lutherdarstellung von
Ritschl, Wilhelm Herrmann (1846-1922), Karl
Holl (1866-1926), Erich Vogelsang (1901-1944),
Reinhold Seeberg (1859-1935), Erich Seeberg
(1888-1945), Karl Barth (1886-1968) und Emst
Wolf und besonders ihre Aussagen zu Luthers
Denken iiber die Gegenwart Christi zu charak-
terisieren und die damit verbundenen philo-
sophischen Voraussetzungen aufzuzeigen. So
kann der Vf. beweisen, wie selbst Kritiker einer
Lutherdeutung bei allen Unterschieden ihrer

theologischen Aussagen diese philosophischen
Voraussetzungen der von ihnen Kritisierten
iibernehmen, so z. B. Barth in seiner Hollkritik.

Der Vf. erarbeitet, dafl bei ihnen allen mit
diesem »transcendentalen Wirkungsdenken«
eine klare Absage an Mystik und Seinsmetaphy-
sik verbunden ist, die konfessionell als Gegen-
satz zwischen reformatorisch-biblischem und
romisch-katholischem Denken verankert wird.

Der Vf. ist sich der Selbstbeschrinkung seiner
Arbeit bewuft und nennt sie auch. Wenn sie
auch direkte Abhingigkeiten benennt, will sie
doch nicht eine genetische Studie itber die Aus-
breitung der Gedanken von Lotze und Cohen in
der evangelischen Theologie sein. Der Vi. will
auch kein Urteil fillen, wieweit die Lutherin-
terpretation mit diesem philosophischen Vor-
verstindnis Luther zutreffend oder falsch deute-
te. Er will aber die Frage aufwerfen, ob der in
dieser Tradition der untersuchten Lutherdeu-
tungen benannte Grundunterschied zwischen
den beiden Konfessionen tatsidchlich vorhanden
oder nur eine Folge der Philosophie von Lotze
und der neuprotestantischen Theologie war.

Bei aller Selbstbescheidung hat diese Unter-
suchung die Funktion einer Kritik an einer me-
taphysikfeindlichen Lutherinterpretation, um
Raum fiir die neue finnische Lutherforschung
zu schaffen. Sie 1a3t aber auch nicht wenig dar-
iiber erschrocken sein, wie grof} die Gefahr ist,
Luthers Aussagen in ein Denkschema zu pres-
sen, das andere Strukturen hat als seine eigene
Theologie. Und automatisch driangt sich die
Frage auf, aus welchen philosophischen Quel-
len sich das Bestreben speist, eine antimetaphy-
sische Lutherinterpretation durch die Betonung
der Seinsbeziige in Luthers Aussagen zu korri-
gieren.

Eine Ubersicht iiber die Beschiftigung finni-
scher Theologen mit Luther bot zunichst der
Band »Luther in Finnland« (LuB 1986, Nr. 019;
LuB 1988, Nr. 1114). Fiinf Untersuchungen be-
schiftigten sich mit der Wirkung Luthers in
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Finnland und neun widmeten sich der Erfor-
schung von Luthers Theologie, wovon acht von
1977 bis 1984 entstanden. Mannermaa brachte
seinen Vortrag »Das Verhiltnis von Glaube und
Liebe in der Theologie Luthers« von 1980 und
damit seine Lutherdeutung in ein breites Spek-
trum ein. Auf dem Luther-Symposium 1986,
das in dem Berichtsband »Thesaurus Lutheri:
auf der Suche nach neuen Paradigmen der Lu-
ther-Forschung« (LuB 1989, Nr. 05) seinen Nie-
derschlag fand, sprach Mannermaa iber die
»Grundlagenforschung der Theologie Martin
Luthers und die Okumene« (vgl. LuB 1991,
Nr.179). Von den 14 Vortrdgen ist nun schon
ein beachtlicher Anteil von der Fragestellung
der neueren finnischen Lutherforschung ge-
pragt.

1989 tagte die Luther-Akademie Ratzeburgin
Helsinki und stellte den von den Finnen neu
herausgestellten Begriff in den Mittelpunkt: Lu-
THER UND THEOsIs: Vergdttlichung als Thema
der abendlindischen Theologie = Referate der
Fachtagung der Luther-Akademie Ratzeburg in
Helsinki 30. 3. - 2. 4. 1989/ hrsg. von Simo Peura
und Antti Raunio. Helsinki: Luther-Agricola-
Gesellschaft; Erlangen: Luther, 1990. 232 S.
(Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft: A;
25) (Verdffentlichungen der Luther-Akademie
Ratzeburg; 15). Die zehn Beitrige (vgl. LuB
1991, Nr.048) bringen zu diesem Thema eine
Fiille von Gesichtspunkten bei. Wihrend sechs
finnische Vortrige im wesentlichen einzelne
Seiten des von Mannermaa geprigten Themas
vertiefen und Hannu T. Kamppuri iiber die
»Theosis in der Theologie des Gregorios Pala-
mas« unterrichtet, behandeln die fiinf deut-
schen Beitrige die Vergottlichung als ontisches
Problem, in der protestantischen Theologie und
bei Luther. Dabei werden viele theologiege-
schichtliche Feststellungen getroffen, die den
unterschiedlichen Kontext und den damit ver-
bundenen unterschiedlichen Inhalt der Lehre
von der Vergdttlichung deutlich werden lassen.
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Diese Beitrige warnen, zu naiv und zu verallge-
meinernd mit dem Begriff »Vergottlichunge
umzugehen.

Da Luther nur selten von Vergottlichung re-
det — und dies meist als Aufnahme des bibli-
schen Sprachgebrauchs aus 2 P 1,4 — herrscht in
der Lutherforschung eine grofie Zuriickhaltung,
gerade diesen Begriff in die Mitte zu riicken.
Darum gibt Simo Peura zu bedenken, daf} die
Quellenbasis fiir »deificatio« und ihre Derivate
breiter sei als die der »theologia crucis« {121f).
Aber es drangen sich weitere Fragen auf.

Die Betonung der »real-ontischen Teilhabe«
des Christen an der gottlichen Natur oder des
Seins ist als Reaktion auf eine Lutherinterpreta-
tion, die Aussagen Luthers einseitig antimeta-
physisch deutet, verstindlich. Aber was ist das
Sein? Die Geschichte der Metaphysik im Mit-
telalter 148t zur Geniige erkennen, dafl eine
Antwort auf diese Frage nicht einhellig aus-
fallen mufl. AuBerdem mufl Luthers umfassen-
de Kritik an der aristotelischen und scholasti-
schen Metaphysik in eine Beschreibung des
Seins bei Luther eingehen. Angesichts dieser
Notwendigkeit wirken manche Aussagen der
finnischen Lutherforscher polemisch und nicht
klirend. Hier ist es ein Fortschritt, dafl Peura
sich in seinem Beitrag bemiiht, »Die Teilhabe
an Christus bei Luther« (121-161) inhaltlich
prizise zu fassen. Es fehlen aber noch genaue
Ausfithrungen dariiber, was fiir Luther das Sein
war. Und da diese finnische Lutherforschung
der Okumene und damit der Gegenwart dienen
will, sollte sie auch dariiber Rechenschaft ge-
ben, was dem im heutigen Denken entspricht.

Die enge Verbindung des im Glauben seien-
den Christus mit der Vergéttlichung konnte zu
einer christologischen Konzentration fiihren,
die andere Seiten von Luthers Theologie ver-
nachldssigt. Dies mufl jedoch nicht der Fall
sein. Schon bei Mannermaa war zu sehen, dafd er
in die Gotteslicbe die Schépfung einschlief3t.
Peura beginnt mit »Adams Partizipation an



Gotte, also mit Luthers Urstandslehre, und ver-
weist darauf, »das die Partizipation an Gott un-
trennbarer Bestandteil der geschopflichen Kon-
stitution Adams im Urstand ist« (124). Der Weg
zu einer trinitarischen Deutung der Theologie
Luthers bleibt also offen und wird auch be-
schritten.

Es ist aber auch die Frage zu erdrtern, was
jeweils unter »Motiv« verstanden wird. Ulrich
Asendorf verwendet diesen Begriff in Verbin-
dungen wie »Motiv des Wechsels« (100), »das
weitere Motiv des durch Mittel in dieser Welt
wirkenden Gottes« (95) oder »der verschiede-
nen Motive des Kreuzes und der Auferstehunge
(96), was an den literaturhistorischen Gebrauch
erinnert, wonach ein Motiv die kleinste inhalt-
liche Einheit darstellt. Daneben behauptet er,
»daf die Vergottung fiir Luther nicht etwa ein
Motiv unter anderen ist, dessen er sich im gro-
flen Gesamtentwurf der Rechtfertigung neben
anderen bedient, sondern dafy er es auf diese
Weise unternimmt, dafl Ganze nicht nur der
gottlichen Offenbarung, sondern auch des
christlichen Lebens zum Ausdruck zu bringen«
(93).

In diese Richtung zielt auch die Ankiindi-
gung, dafl Simo Peura 1990 seine Dissertation
veroffentlichen werde, die aufzuzeigen versu-
che, »daf} das theosis-Motiv eine innere Struk-
tur der Theologie Luthers ist« (12). Hier bewe-
gen sich die Bemiihungen also auf den Wegen
der seit den zwanziger Jahren unseres Jh. von
Lund ausgehenden skandinavischen Motivior-
schung, die das Grundmotiv als tragende Mitte
einer historischen Religion feststellen will, das
die Struktur einer Religion entscheidend prigt.
Anders Nygren hat dieses Grundmotiv des
Christentums bekanntlich im Agapemotiv ge-
sehen, das bei Luther wieder voll zur Geltung
gekommen sei. Soll nun bei Luther das Theosis-
motiv an die Stelle des Agapemotivs treten? Die
Kritik gegen die Motiviorschung wiirde sich
dann auch gegen diese Lutherforschung richten.

Wer sich mit Luthers Theologie beschaftigt,
sollte nie aus dem Auge verlieren, daf Luther
seine Theologie vor allem als Ausleger der Hei-
ligen Schrift betrieb. Daher sollte man vorsich-
tig sein, in seinem Lebenswerk eine grofiere sy-
stematische Geschlossenheit zu finden, als sie
der Heiligen Schrift eigen ist.

Hartmur Hovermann: Kernstellen der Lu-
therbibel: eine Anleitung zum Schriftverstind-
nis. Bielefeld: Luther, 1989. 394 S. (Texte und
Arbeiten zur Bibel; 5}

Der Gegenstand dieser an Einsichten reichen
Untersuchung ist die Hervorhebung von Kern-
stellen in der Lutherbibel von 1529 bis zu ihrer
letzten Revision 1984. Sie erweist sich mit dem
Bibelverstindnis, der Ubersetzung, theologi-
schen Uberlegungen und Beigaben zum Bibel-
text so eng verflochten, daf eine Fiille von Be-
ziehungen aufgedeckt wird. Der Vf. hat eine
grofie Zahl von deutschen Bibelausgaben zum
Vergleich herangezogen und dadurch auch Be-
obachtungen festgehalten, die nicht alle eng mit
dem Hauptthema verbunden sind. Er ist sich
bewufit, dafl er ein uniiberschaubares For-
schungsfeld betreten hat und die dazugehorige
Literatur nicht vollstindig heranziehen konnte.
Aber wenn er auch einiges vernachlissigt hat,
was unentbehrlich erscheint — wie die Arbeiten
von Siegfried Reader im Zusammenhang mit
Luthers Ubersetzungsmethode —, hat er doch
geniigend Literatur herangezogen, um eine
sachgemifie Darstellung geben zu konnen. Was
ist nun das zentrale Ergebnis?

Luther selbst hat 1529 damit angefangen, ein-
zelne Bibelstellen mittels einer sich von dem
itbrigen Text unterscheidenden Schrift hervor-
zuheben, um dem Leser eine Hilfe zu geben,
damit er die Heilige Schrift als Zeuge vom Han-
deln des trinitarischen Gottes versteht. Vorran-
gig markierte Luther Stellen, die »Christus, das
Euangelium etc. verheissen« (66 —zitiert aus der
Bibelvorrede von 1541). Wichtige liturgische
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und katechetische Texte spielten nur eine un-
tergeordnete Rolle. Die Anderungen, die sich in
den einzelnen Bibelausgaben bis 1546 zeigen,
erklirt der Vf. als Durchfithrung des urspriingli-
chen Programms oder auch als Folge eines Wan-
dels im exegetischen Urteil. Je mehr Lutherz.B.
im Psalter anstelle von Christus den Glauben-
den als Subjekt sah, um so stirker verringerte
sich die Zahl der in diesem biblischen Buch
hervorgehobenen Stellen (70). Als Ausgangs-
punkt fiir die Markierung von Kernstellen er-
hebt der V£. die Absicht Luthers, dem Leser be-
wufdt zu machen, daff die Heilige Schrift sich
selbst auslegt und diese Einsicht im Wider-
spruch zum Bibelverstindnis anderer Uberset-
zer steht. Er lehnte damit ab, dafl das rechte
Bibelverstindnis durch eine von auflen herange-
tragene Autoritit entschieden wird, sei es die
romische Kirche oder eine durch eine Offenba-
rung begnadete Auslegung (Spiritualisten). Er
widersprach damit aber auch der Gleichsetzung
von Wort Gottes und Heiliger Schrift, die er bei
den Ziirichern fand. Fiir Luther ist das Verste-
hen der Heiligen Schrift ein Auslegungsprozef,
in den sich alle Ausleger — Theologen und Laien
— hineinbegeben miissen.

Da die Ziiricher Bibel Luthers Bibelverstind-
nis nicht teilte, verzichtete sie folgerichtig auf
Kernstellenmarkierung, nahm aber ein Sachre-
gister auf. Als der Wittenberger Drucker Hans
Krafft dieses — wohl aus Riicksicht auf Kaufer-
wiinsche — 1572 in die Lutherbibel iibernahm,
mischte er die Hilfen fiir zwei verschiedene Bi-
belinterpretationen. In dem Mafe, in dem die
Heilige Schrift als Quelle fiir Aussagen zur rech-
ten Lehre (Orthodoxie) oder zum rechten Leben
(Pietismus) verstanden wurde, traten an die
Stelle von Luthers Kernstellen entweder Regi-
ster oder eine verinderte Auswahl der Kernstel-
len.

Der Vf. betont den Einfluf} der Piadagogen fiir
einen verdnderten Umgang mit der Heiligen
Schrift. Anhand der »Gothaischen Schulmetho-
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dus« veranschaulicht er, wie im 17.Jh. der
Mensch als Ausleger der Natur in den Vorder-
grund riickte und damit auch zum Subjekt sei-
ner Gottesbeziehung wurde. Der Vf. driickt den
Gegensatz zur Reformation mit folgender For-
mel aus: An die Stelle des Menschen suchenden
Gottes trat der Gott suchende Mensch. Die Ap-
plikation von Bibelworten trat in den Vorder-
grund. Luthers Kernstellenmarkierung entfiel,
so in der Kurfiirstenbibel von 1641, oder eine
neue Auswahl lief sich von Spruchbiichern an-
regen.

Der Pietismus habe sich mit dem biblischen
Urtext historisch-philologisch beschiftigt und
dabei auf ein Sachkriterium verzichtet, das er
nun auch nicht fiir das Bibelverstindnis hervor-
heben konnte. Er habe vielmehr sein Augen-
merk auf Spriiche zum christlichen Leben, zur
Erbauung und zur Tréstung gerichtet und mit
unterschiedlichem Akzent in verschiedenen Bi-
belausgaben hervorgehoben. Die Hallesche Bi-
bel fithrte den Halbfettdruck der Kernstellen ein
und verwendete auch Sperrdruck dafiir. Die so
optisch aus ihrem Konzept gelosten Stellen
wurden zu einer »Art eiserner Ration applika-
tionsfahiger Spriiche« (164). Diese Konzeption
drang allmahlich auch in die Bibelausgaben lu-
therischer Theologen ein.

Die letzte Phase leitete die von den Bibelge-
sellschaften getragene Revision ein, die in der
Lutherbibel von 1892 vorlag. Der Vf. konstatiert
neben dem zaghaften Verindern am Wortlaut
der Lutheriibersetzung einen forschen Eingriff
in Luthers Kernstellenmarkierung. Er konnte
eine starke Ubereinstimmung mit der Auswahl
der Stuttgarter Bibel von 1704 feststellen, die
der Hofprediger und Konsistorialrat Johann
Reinhard Hedinger im Auftrag des Stuttgarter
Konsistoriums im pietistischen Sinne bearbei-
tet hat und die erstmals R 13,1 als Kernstelle
auswies. Fiir 211 Kernstellen konnte er das Ba-
seler Bibelwerk von 1730 als Quelle wahr-
scheinlich machen, das er als »Spruchkasten«



ohne theologische Gesichtspunkte qualifizier-
te. 93 weitere neu eingefiigten Kernstellen lie-
fen sich in Spruchbiichern und Katechismen
aufspiiren. Die Lutherbibel entsprach damit ih-
rer Zeit, in der Georg Biichmann (1822-1884)
seine Sammlung gefliigelter Worte 1864 heraus-
gebracht hatte. Irgendeinen Einflufl der Exegese
auf diese 1892 vorgelegte Auswahl konnte der
Vf. nicht feststellen, aber den von einem »be-
stimmten Weltverhiltnis«, so daf’ die Bibel als
»Obrigkeitsbuch« empfunden werden konnte
(225f). »Auf die Not zunehmender Entkirchli-
chung reagierte der Deutsche evangelische Kir-
chenausschuff mit einem Handbuch fiir Unter-
tanen« (256).

Nachdem der V{. die Kernstellen in den nach
dem zweiten Weltkrieg revidierten Lutherbi-
beln untersucht hat, kommt er zu dem Schlufi,
dafl im Alten Testament der Trend zum geflii-
gelten Wort fortgesetzt wurde (281) und im
Neuen Testament eine Restitution der biirgerli-
chen Moral stattgefunden hat (302).

Ob diejenigen, die diese Auswahl von Kem-
stellen zu verantworten haben, mit dieser Cha-
rakterisierung iibereinstimmen werden, sei da-
hingestellt. Aber es ist das Verdienst dieser Ar-
beit, bewuflt gemacht zu haben, daf} die Lu-
therbibel mit ihren Vorreden, Erlduterungen
und Kernstellenmarkierungen an das Bibelver-
stindnis heranfithren will, das Luthers Uberset-
zung prigt. Revisionen, die ohne bewufites An-
kniipfen an diese Verstehenshilfen Textinde-
rung vornehmen, sind leichtfertig und verstiim-
meln die Lutherbibel, und soweit sie abhdngig
von auflerbiblischen Interessen Kernstellen
markieren, verschiitten sie Luthers Bibelver-
stindnis. Diese Untersuchung fragt Bibelleser,
Theologen und Kirchen gleichermafien, wie sie
die Bibel verstehen und wie sie in Zukunft mit
der Lutherbibel umgehen wollen.

Im Zusammenhang mit dem eben vorgestell-
ten Buch entstand Hartmut H6vVELMANN: Tabel-
len zu den Kernstellen der Lutherbibel. Biele-

feld: EPV fiir Westfalen und Lippe, 1989. unpag.
Darin sind die Bibelstellen aufgelistet, die in
den jeweiligen Bibeln hervorgehoben worden
sind. Aus den insgesamt iiber 500 durchgearbei-
teten Bibeln sind fiir sieben Abteilungen je sie-
ben ausgewihlt, die fiir die Kernstellenauswahl
einflufireich oder reprisentativ waren. Diese
Abteilungen umfassen 1. Wittenberger Lu-
therbibeln von 1539 bis 1556, 2. Lutherbibeln
von 1564 bis 1606 (Jena 1564 und Niirnberg
1589, sonst Wittenberg), 3. Bibeldrucke aufier-
halb von Wittenberg von 1560 bis 1664, 4. das-
selbe fiir die Zeit von 1708 bis 1756, 5. Bibelaus-
gaben unter dem Einflufl der Spitorthodoxie
von 1702 bis 1756, 6. Bibeln aus den Jahren 1756
bis 1835 und 7. der Revisionen von 1892 bis
1984. Innerhalb der Spalten stehen die Angaben
zu einem biblischen Kapitel auf derselben Zeile,
so daf} leicht zu erfassen ist, welche Stellen in
der einen Ausgabe hervorgehoben und in der
anderen iibergangen wurden. Wohl um Platz zu
sparen, sind nicht auch die Versangaben auf die-
selbe Zeile geschrieben. So stehen z.B. in der 6.
Abteilung zu Weisheit 4 auf der ersten Zeile in
fiinf Spalten Hinweise auf Vers 7, auf der zwei-
ten Zeile die Angaben »10f«, »14« und zweimal
»12«, auf der dritten Zeile dreimal »14«. Diese
Anordnung mindert die Ubersichtlichkeit. Die
Seiten blieben unpaginiert, was kiinftiges Zitie-
ren erschwert.

Diese Tabellen liefern zunichst Belege fiir
Hoévelmanns Untersuchung der Kermnstellen.
Das ist aber nicht alles. Sie listen nicht nur auf,
was die jeweiligen Bibelherausgeber von Luther
an fiir hervorhebenswert hielten, sondern auch
das, was den jeweiligen Bibellesern in die Augen
fiel, was dem vorrangig angeboten wurde, der
einen Bibelspruch fiir andere (Taufe, Konfirma-
tion, Trauung, Beerdigung) oder fiir sich als Wei-
sung suchte. Jede Forschung, die sich mit der
Rezeption der Heiligen Schrift seit der Reforma-
tion beschiftigt — von der Exegese an iiber Dog-
matik, Ethik und Predigt bis zur Frommigkeit—,
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ist gut beraten, sich dariiber zu informieren,
welche Kernstellen in den Bibeln der jeweiligen
Zeit markiert sind, und darauf zu achten, wel-
che Beriicksichtigung sie fanden.

Der Verlag hat offenbar noch kein Zutrauen,
dafl diese Tabellen zu einem Nachschlagewerk
fiir theologiegeschichtliche Arbeiten werden
konnten. Er hat sich darauf beschrinkt, von den
Tabellen, die von der mit Namen nicht genann-
ten Frau des Autors sauber mit der Hand ge-
schrieben wurden, Xerokopien — die zu einem
nicht sehr strapazierfihigen Block zusammen-
geleimt wurden — in so geringer Anzahl herstel-
len zu lassen, dafl er das Rezensionsexemplar
zuriick erbeten hat. Es bleibt zu hoffen, dafl die
Tabellen, mit Hilfe eines Computers auf enge-
ren Raum gebracht, so dafl mehr als die sieben
Spalten einer Abteilung auf eine Seite gehen
und die gegeniiberliegende Seite parallel dazu
die Tabellen zu weiteren Abteilungen enthilt,
noch zum Druck kommen und zu einem haufig
benutzten Nachschlagewerk werden.

BeErnHARD RoTHEN: Die Klarheit der Schrift.
Teil 1: Martin Luther: die wiederentdeckten
Grundlagen. GO: V&R, 1990. 262 S.

Diese Studie will keine theologiegeschichtli-
che Arbeit sein, die Luthers Aussagen tiber die
Klarheit der Heiligen Schrift in ihrer Entwick-
lung und allen ihren Intentionen in seinem Ge-
samtwerk nachspiirt, sondern sie will mit Lu-
thers Hilfe eine Grundlage anbieten, auf die sich
evangelische Theologie und Kirche besinnen
sollen, um sich zu erneuern. Der Vf. sieht die
Grundlage in der Theologie, wie sie Luther be-
trieben hat. Er stellt heraus, daf Luther die Bibel
— bei allem Wissen von Unzulinglichkeiten in
ihrem Text — als Gottes Gabe annahm und
glaubte, daf} sie in bezug auf ihren Hauptartikel
Jesus Christus eine Einheit darstelle und klar
sei.

Der Vi. polemisiert gegen alle Bemiihungen,
aus Luthers Auflerungen eine Lehre von der
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Heiligen Schrift zu abstrahieren. Er verdeut-
licht, wie es Luther vielmehr um den fortwih-
renden, das ganze Leben umfassenden Umgang
mit der Heiligen Schrift ging. Nicht ganz im
Einklang damit, vor allem aber im Widerspruch
zu dem von Hoevelmann Herausgestellten,
wihnt er, Luther habe in der Bibel die »vor-
nehmsten Spriiche« hervorgehoben, weil sich
der Glaube auch an einzelnen Spriichen festma-
chen diirfe (141). Beispielhaft veranschaulicht
der Vf. an Luthers Auseinandersetzung mit der
Scholastik, Andreas Bodenstein aus Karlstadt,
den Schweizern und Erasmus von Rotterdam,
wie Luther aus der Uberzeugung von der Klar-
heit der Heiligen Schrift heraus Theologie trieb.

Da es den Vf. besonders bewegt, welchen Stel-
lenwert heute die Vernunft in der Theologie
zuerkannt wird, stellt er dar, wie Luther zwar
die Selbstherrlichkeit der Vernunft blofstellte
und bekimpfte, die wiedergeborene Vernunft
aber in den Dienst der Theologie und auch der
Kultur stellte. Von daher leitet der Vf. seine
Aufforderung zur Vernunftskritik ab.

Das ganze Buch ist von polemischen Aufie-
rungen gegen die Lutherforschung und die ge-
genwirtige Theologie durchzogen, deren
Grundlage methodisch im Widerspruch zu sei-
nem Anliegen steht. Wihrend der Vf. die Theo-
logie anhalten will, nicht mit Begriffen und Leh-
ren zu argumentieren, sondern sich mit der Hei-
ligen Schrift zu beschiftigen, deren Klarheit mit
ihrer Einheit und Gesamtheit zusammenhingt,
geniigen ihm einzelne Erscheinungen in der Lu-
therforschung oder einzelne Auflerungen von
Theologen, seine grundsitzliche Kritik zu
rechtfertigen. Der kundige Leser wird viele Be-
ziige vermissen, die beim Kritisieren unberiick-
sichtigt blieben, so daf} eine erhebliche Anzahl
von Urteilen ihm schief und unzutreffend er-
scheinen miissen. Mancher kritisierte Autor
wird sich zurecht nicht verstanden fiihlen.
Mancher muf} wohl fiir eine kritische Haltung
Belege liefern, ohne dafi die Kritik aus der Lek-



tiire seiner Schriften oder dem komplexen Stu-
dium eines Problems erwachsen ist. Dieses Vor-
gehen mindert die Uberzeugungskraft der Argu-
mentation fiir ein bedenkenswertes Anliegen
stark.

Als die marxistische Geschichtsdarstellung die
Behauptung verbreitete, nach dem Ende des
Bauernkrieges habe es nur noch eine Reforma-
tion von oben, durch Fiirsten oder Rite von
Stiddten gegeben, widerlegte diese These Franz
Lau an Beispielen des Reformationsverlaufes in
norddeutschen Stidten (Luj 26 [1959], 109-134).
Die Frage nach der Bedeutung der sozialen Krif-
te fiir die Ausbreitung der Reformation war zu
einem wichtigen Forschungsgegenstand gewor-
den, wobei es mindestens auf dem Gebiet der
DDR auch um eine Auseinandersetzung zwi-
schen Sozialismus und Christentum ging, um
ein Zuriickdringen des christlichen Glaubens
aus der Geschichtsbetrachtung und aus dem all-
gemeinen Bewufitsein iiberhaupt.

Bernd Moeller forderte diese Diskussion in
einem ungeahnten Ausmafi, als er 1962 in
»Reichsstadt und Reformation« (GU) einerseits
auf die sozialen Krifte in den Reichsstidten ein-
ging und andererseits die Bedeutung der refor-
matorischen Theologie herausarbeitete. Damit
war das Kriftefeld umschrieben und die Aufga-
be gestellt, den Anteil der einzelnen Faktoren in
den jeweiligen Stidten genau zu bestimmen.
Die international anwachsende sozialge-
schichtliche Forschung trug das Thre dazu bei,
dieses Buch zu verbreiten, das 1966 in Frank-
reich sowie 1972 und 1982 in den USA erschien,
und die darin angeschnittenen Fragen vielfach
zu erdrtern. Aus dieser Forschung sollen zu-
nichst zwei Dissertationen und danach die
Neuausgabe von Moellers Buch mit seinen »Re-
tractationes« vorgestellt werden. Daran
schliefit sich die Besprechung der Dissertation
einer seiner Schiiler an, die in bezug auf die
Beziehung zwischen einer sozialen Schicht und

ihrer reformatorischen Theologie dufierst auf-
schluflreich ist.

GeORG ScumipT: Der Stidtetag in der Reichs-
verfassung: eine Untersuchung der Freien und
Reichsstidte in der ersten Hilfte des 16.Jahr-
hunderts. S: Steiner, 1984. IX, 575 S. (Veroffent-
lichungen des Instituts fiir Europdische Ge-
schichte Mainz; 113: Abt. Universalgeschichte)
(Beitrige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte
des Alten Reiches; 5)

Obgleich der Titel dies nicht anspricht, ist
diese materialreiche Untersuchung auch ein
Beitrag zu der Frage, welche Rolle die Stadt in
der Reformation spielte. Im Mittelpunkt steht
allerdings nicht die Ausbreitung der Reforma-
tion in den einzelnen Stidten, sondern das Ver-
halten der Freien und Reichsstidte im Rahmen
der Reichspolitik.

Zu den Vorziigen des Buches gehért das Ge-
spiir fiir geschichtliche Vorginge. Daher wird
die Stellung der Freien und Reichsstiddte im
Reich nicht aufgrund einer angeblichen Rechts-
stellung in der Reichsverfassung beurteilt, son-
dern vielmehr der Wandel dieser Stellung be-
schrieben, der sich aus Forderungen von Maxi-
milian L. und der Bedrohung des Reiches durch
die Tiirken ergab. Der Vi. behandelt zunichst
die Zusammenkiinfte des Stidtetages — den
man unmifiverstindlicher mit Heinrich Ri-
chard Schmidt als Reichsstidtetag bezeichnen
sollte—von 1471 bis 1545, an dem sich 69 Stidte
vorwiegend aus dem schwibischen, frinki-
schen und rheinischen Raum beteiligten. Nach-
dem dieser Reichsstidtetag als titige Korper-
schaft vorgestellt und in seiner Organisation
und Zusammensetzung detailliert beschrieben
ist, wendet sich der V£. der Stellung dieser Stdd-
te innerhalb der Reichsverfassung, ihrem Auf-
treten auf den Reichstagen und ihrer Stellung-
nahme zu den verschiedenen Verhandlungsge-
genstidnden zu.

Fiir ihr Verhalten zur Reformation ergibt sich,
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dafl der Reichsstidtetag im Dezember 1524 we-
gen des Religionskonflikts in Ulm zusammen-
trat. Der Versuch, den Reichsstidtetag auf ei-
nen prolutherischen Kurs festzulegen, scheiter-
te und hatte zur Folge, daf} in den folgenden
Jahren die Religionsfrage ausgeklammert wur-
de. Nur dadurch blieb der Reichsstidtetag in
anderen Fragen kompromifi- und funktionsfi-
hig, was aber auch tatsichlich der Fall war.

In bezug auf die Reformation arbeitet der V.
heraus, da} die Rite der Freien und Reichsstid-
te nicht selbst die Initiative ergriffen, sondern
zwischen den Anforderungen des Kaisers
(Wormser Edikt) und den Wiinschen ihrer Biir-
ger lavierten, wobei sie versuchten, die Ausbrei-
tung der Reformation in ihren Stidten einzu-
schrinken und die tatsichlich eingetretenen
Verinderungen nach auflen herunterzuspielen.
Der Vi sieht die reformatorische Bewegung in
ihren Anfingen vorwiegend als eine Sache von
»Privatpersonen« an, nicht als eine der Stadt als
Korperschaft. Von den Stidten aus konnten die
reformatorischen Gedanken zwar auch in das
umliegende Territorium dringen, aber auf das
Ergebnis der reformatorischen Bewegung so-
wohl in dem umliegenden Territorium als auch
in der Stadt, von der sie ausstrahlte, nahm die
Obrigkeit des jeweiligen Territoriums entschei-
denden Einflufl. So verdeutlicht der Vf., wievie-
len Kriften die Rite der Freien und Reichsstadte
bei ihren Entscheidungen Rechnung tragen
mufiten.

Dem Vi. ist es gelungen, nachzuweisen, daf
das Reichsstddtecorpus infolge der Reformation
nicht auseinanderfiel, wie Thomas Brady be-
hauptet hatte, und seine Zusammenarbeit auch
nicht erst in den 4oer Jahren des 16. Jh. erneuer-
te, sondern trotz der Reformation in vielen Fra-
gen durchgehend bestehenblieb.

HemricH RicHARD ScHMIDT: Reichsstidte,

Reich und Reformation: korporative Religions-
politik 1521-1529/30. S: Steiner, 1986. XII, 366
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S. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europi-
ische Geschichte Mainz; 122: Abt. Religionsge-
schichte)

Der V. kniipft an die drei Deutungen der Re-
formation in den Reichsstidten als »Rats-«,
»Volks-« oder »Gemeindereformation« an. Zu-
nichst geht er dieser Frage mit Differenzierun-
gen zu Leibe, indem er die verfassungsrechtli-
che Unterscheidung zwischen Patrizier- und
Zunftstddten und die theologische zwischen lu-
therischer und zwinglianischer Reformation
aufnimmt. Wihrend Georg Schmidt infolge sei-
ner Konzentration auf den Reichsstidtetag die
Vorginge in den einzelnen Stidten vernachlis-
sigte, wodurch der Einflufl der Reformation auf
die Politik zuriicktrat, will der Vf. die Wechsel-
wirkung zwischen der inneren und duferen Po-
litik der Stidte aufzeigen. Da er aber nicht die
Reformationsgeschichte aller 69 Freien und
Reichsstidte darlegen kann, wihlt er als Modell
fiir Zunftstidte StraBburg, Augsburg und Ulm
und als Beispiel fiir Patrizierstidte Niirnberg
und Frankfurt am Main aus, wobei er das
Schwergewicht auf Straflburg und Niirnberg
legt.

Den Differenzierungen steht das Bestreben
gegeniiber, zu systematisieren und Idealtypi-
sches herauszustellen: Die Reformation begann
mit der Wortverkiindigung der damit verbunde-
nen lutherischen Rechtfertigungslehre. Die
Formel »allein das Evangelium nach der
Schrift« erwies sich zunichst als brauchbar, ei-
ne evangelische Konfession herauszubilden.
Der gemeine Mann zwang den zunichst wider-
strebenden Rat, auf die Reformation einzuge-
hen. In der zweiten Phase wurde das Evange-
lium zugleich als Befiirworter sozialer Forde-
rungen verstanden. Aber der »Anspruch auf
Verchristlichung der Welt hat sich — anders als
die Kirchenreformation — nicht durchsetzen las-
sen« (333). Schlieflich beerbte in der dritten
Phase die Obrigkeit die Reformation, die zuneh-
mend verstaatlicht wurde. Die Stiddte konnten



sich nur in einem vom Reich vorgegebenen
Rahmen bewegen. Auf den Reichstagen vertra-
ten sie den gemeinen Mann.

Aber seit 1524 zerfiel die Einheit der Stidte,
indem sich zunichst die altgliubigen von den
evangelischen entfremdeten und seit 1525 sich
Zwinglianer und Lutheraner voneinander
schieden. Die Gemeindereformation, in der alle
sozialen Krifte sich auf dem Grundgedanken
der Gleichheit einbringen, will die Heilsbot-
schaft durch die Nichstenliebe auch in dieser
Welt verwirklichen und trigt zwinglianische
Ziige. Dabei postuliert der Vf.: »Zwinglianis-
mus und Zunftstidte besitzen die gleiche Struk-
turverwandtschaft wie Luthertum und Patri-
zierstddte« (337). Doch die Gemeindereforma-
tion fithrte zu einer Obrigkeitsreformation, der
sich das Luthertum leicht anpassen konnte. Die
duflere Entwicklung notigte evangelische Stid-
te, bei evangelischen Fiirsten Schutz zu suchen
und deshalb sich verstirkt dem Luthertum zu-
zuneigen.

Die Darstellung endet mit Wehmut, weil
nach hoffnungsvollen Anfingen die Obrigkeit
den gemeinen Mann und das Luthertum den
Zwinglianismus in den Reichsstidten ent-
machtet habe.

Der Vi. tibernimmt zunichst die Forschungs-
ergebnisse, wonach am Anfang der Reformation
die Rechtfertigungslehre und ein damit verbun-
dener Wandel in der Frommigkeit stand. Es ge-
lingt ihm aber nicht, die Bedeutung der Theolo-
gie fiir das ganze dritte Jahrzehnt des 16.Jh.
wahrzunehmen. Bei aller Beriicksichtigung so-
zialer Faktoren kann der Gegensatz zwischen
den Anhingern Luthers und Zwinglis ohne Ein-
gehen auf den Inhalt der unterschiedlichen
Abendmahlslehren und deren zeitgenossische
Rezeption in den einzelnen Stidten nicht erfafit
und die jeweilige Parteinahme nicht ausrei-
chend erklirt werden.

Das idealtypische Modell fangt zu wenig das
Verhalten von Einzelpersonen ein. Der Vf.

schildert selbst, dafl in Niirnberg zunichst die
Oberschicht, der Staupitzkreis, fiir die Refor-
mation gewonnen wurde und Lazarus Spengler
wirkungsvoll lutherische Gedanken verbreite-
te. Die Besetzungen der beiden Propst- und der
beiden Predigerstellen von 1520 bis 1522 waren
von entscheidender Bedeutung fiir die evangeli-
sche Bewegung. Sie geschahen durch den Rat,
ohne nachweisbaren Druek von seiten des ge-
meinen Mannes.

Durch eine sehr einseitige Auswahl aus Lu-
thers Schriften, die die Intention der einzelnen
Zitate unterschligt und von der Komplexitit
der lutherischen Sozialethik nichts ahnen ldf}t,
kommt der Vf. unter der Uberschrift »Die Filia-
tionen des Reformatorischen in ihrer politi-
schen Ethik« zu dem »Ergebnis«: »Luthers
Evangeliumsverstindnis ist geistlich, ja inner-
lich. Deshalb kiimmert ihn die Gestalt der dies-
seitigen Ordnung nicht« (254). Auf dieser Bahn
fortfahrend sieht er ab 1529 die stiddtische Poli-
tik von lutherischem Quietismus und zwin-
glisch-oberdeutschem  Aktivismus geleitet
(335). Wer darauf achtet, auf welche Weise die
einzelnen Elemente fiir die idealtypische Deu-
tung der Reformation gewonnen wurden, wird
trotz der lesenswerten Informationen, die die-
ses Buch enthilt, zégem, sich in seiner Erfor-
schung der Reformation in den Stidten davon
leiten zu lassen.

BERND MoELLER: Reichsstadt und Reformation.
Bearb. Neuausgabe. B: EVA, 1987. 119 S.

Dieses Buch bietet zunichst den Text der
Erstauflage, allerdings in der Form, in der er der
franzosischen Ausgabe von 1966 vorlag (8-67).
Daran schlieffen sich das »Nachwort: zum heu-
tigen Forschungsstand (1985)«, ein »Literatur-
verzeichnis« (98-115) und Register fiir Personen
sowie fiir Orte und Landschaften an. Das Inter-
esse richtet sich vor allem auf die Bilanz, die der
Vf. aus der von seinem Buch geforderten For-
schung zieht.
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Die spatmittelalterliche Stadt stellt sich nun
als eine »sakrale Gemeinschaft« dar, in der das
religits-kirchliche Leben intensiviert wurde, so
daf8 die Biirgerschaft als eine »religitse Lei-
stungsgemeinschaft im kleinen« erscheint.
Wenn es auch Antiklerikalismus gab, stellte er
doch nie die Heilsmittlerschaft der Kleriker in
Frage. In der stidtischen Gesellschaft gab es gro-
fere soziale Spannungen, als frither angenom-
men wurden, so dafy zwar nicht von » Zunftrevo-
lutionen«, aber von Biirgerkdmpfen und Biirger-
unruhen zu sprechen ist. Wenn auch viele Biir-
ger am Stadtregiment beteiligt waren, bestand
trotzdem keine Demokratie, sondern es
herrschten oligarchische Regierungsformen
vor.

Der V1. 148t sich von Karlheinz Blaschke be-
stitigen, dafl auch im ernestinischen Sachsen
die Reformationsbewegung von den Stiddten
ausgegangen sei. Nun steht die Tatsache, dafy
die Reformation von der Stadt Wittenberg —
oder doch mehr von der Universitidt? — ausging
und die Stiddte fiir ihre Ausbreitung eine grofie
Bedeutung hatten, aufRer jedem Zweifel. Es mufd
aber hinterfragt werden, ob diese Behauptung in
dieser Ausschlieflichkeit zutrifft oder nicht
ebenso modifiziert werden mufl, wie es der Vf.
mit anderen fritheren Thesen tut. Der Vi. hilt
selbst fest, daf} sich neuerdings die Erkenntnis
durchsetzt, »dafl die Reformation vorrangig ei-
ne von den Kanzeln verbreitete Bewegung: war«
(80). Das war allerdings schon 1964 von Franz
Lau in das Handbuch »Die Kirche in ihrer Ge-
schichte« aufgenommen worden: »Die Refor-
mation, die 1521 durchbricht, ist in erster Linie
eine Predigtbewegung« (K, 18). Lau zihlte dann
Stddte als Beispiele auf, in denen sie erfolgreich
war, und schliefit die Vermutung an: »Es ist
nicht von vornherein von der Hand zu weisen,
daf} hier und da in Dorfkirchen reformatorisch
gepredigt worden ist oder dafl die Predigtrefor-
mation gewisse Auswirkungen auch auf die
Dorfpredigt gehabt hat; im allgemeinen aber
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wird der Siegeszug der Reformation die Stadtbe-
volkerung ergriffen haben« (K, 19). Leiderist die
Forschung bisher zu wenig der Predigtreforma-
tion auf dem Dorf nachgegangen, obgleich es fiir
das ernestinische Sachsen Beispiele gibt, daf}
frith Dorfpfarrer mit der evangelischen Predigt
begannen oder Adlige evangelische Prediger auf
ihr Schloff und damit in die Dorfkirche geholt
haben. Das blieb nicht verborgen, wie der Be-
such der »Dorfkanzeln« aus Stidten, zumal aus
albertinischen, zeigt. Hier darf nicht vergessen
werden, daf die stddtische Uberlieferung in der
Regel besser ist als die dorfliche. Die Forschung
muf} sich davor hiiten, aus dem Mangel an
Uberlieferung auf einen Mangel an evangeli-
scher Predigt auf dem Dorf zu schliefen. Ein
Zusammenhang sollte aber deutlich sein: In
dem Mafe, in dem die Bedeutung der Prediger
fiir die Ausbreitung der reformatorischen Bot-
schaft hoher veranschlagt und die Affinitit der
Biirger fiir diese Botschaft aufgrund ihres sozia-
len und politischen Status etwas zuriickgestuft
wird, riicken auch mehr die Bauern und ihre
Grundherren als Triger der Reformation ins
Blickfeld.

Besondere Beachtung verdient die Feststel-
lung des Vf., dafl weder bestimmte politische
noch bestimmte soziale Konstellationen zu ei-
nem bestimmten Verhalten zur Reformation
fithrten. Immerhin lasse sich in »nicht wenigen
Orten« ein Eliteaustausch und ein Auswandern
von Patriziern infolge der Reformation feststel-
len. Die antimarxistische Behauptung von Lau,
daf es keine Ratsreformation gab, wird bekrif-
tigt, zugleich aber auch ein Vorbehalt gegen die
marxistisch beeinflufite Vorstellung von der
Volksreformation angemeldet. So erscheint
dem Vi. Peter Blickles Vorschlag erwihnens-
wert, von »Gemeindereformation« zu reden.
Hier ist aber zu beriicksichtigen, daff Blickle
seinen Vorschlag mit einem Kommunalismus
in Stidten und Dérfern verbindet, der nicht in
allen deutschen Gebieten vorhanden war, und



auflerdem die Gemeindereformation 1525 en-
den lafit, obgleich dies nicht fiir alle deutschen
Stidte und Dérfer ein Epochenjahr war.

Bemerkenswert ist, wie der V1. gegeniiber sei-
ner ersten Darstellung den grofien Einfluf} Lu-
thers auf die Reformation in den Stiddten hervor-
hebt, der praktisch bis zum Streit iiber das
Abendmahl die reformatorische Botschaft in
den Stidten geprigt habe.

Der Vi. korrigiert angesichts der Forschungs-
ergebnisse der letzten Jahrzehnte seine ur-
spriingliche und von Heinrich Richard Schmidt
noch festgehaltene These, dafl in den vom
Zwinglianismus beeinflufiten Stidten der An-
teil der Biirgerschaft bei der Durchsetzung des
Neuen stirker gewesen sei als in lutherischen
Gemeinden. Seine urspriingliche Darlegung
vom Niedergang der Reichsstidte erginzt der
Vi. anhand der Arbeit von Georg Schmidt iiber
die Titigkeit des Reichsstidtetages, wodurch
sie modifiziert wird.

Es ist der grofle Vorzug dieses Buches, dafd
darin ein wirkungsreicher Text vorgelegt und
zugleich eine Bilanz der von ihm geforderten
Forschung gezogen wird. Damit liegt eine vor-
zigliche Einfithrung in die Erforschung der Re-
formation in den Stidten vor. Sie zeigt, daf alle
Verallgemeinerungen und Interpretationsmo-
delle die Vielfalt der Vorginge nicht aufzuneh-
men vermogen. Diese Veréffentlichung weckt
vielmehr den Wunsch, eine Zusammenstellung
der verschiedenen Deutungen, Begriffe und Pe-
riodisierungen zu schaffen und dann konkret
die Stddte zu benennen, fiir die sie jeweils zu-
treffen. Der Vf. konstatiert zurecht, dafl »nach
wie vor eine gediegene, moderne Untersuchung
einer katholisch gebliebenen Reichsstadt« fehlt
(79). Diese bieten auch nicht die beiden oben
angezeigten Dissertationen. Wie kann man aber
spezifisch reformatorisches Verhalten in den
Stidten prizise beschreiben, wenn der Ver-
gleich zu den Stddten nicht gezogen wird, die
altgldubig blieben? Es geht aber um noch mehr.

Es fehlt an reprisentativen Untersuchungen,
die das Verhalten von Stidten einer ganzen
Landschaft miteinander vergleichen. Viele Un-
tersuchungen konzentrieren sich immer wieder
auf bestimmte Reichsstiddte und verallgemei-
nern dann ihre Ergebnisse. Auf diese Weise ist
aber keine zutreffende Gesamtschau zu gewin-
nen.

Zum Schluf sei der Evangelischen Verlagsan-
stalt in Berlin gedankt, die iiber vier Jahrzehnte
sich bemiiht hat, durch Lizenzausgaben dazu
beizutragen, dafl die Verbindung der in der DDR
an Theologie und Kirche Interessierten mit der
internationalen Forschung nicht abriff. Sie
mufite ihren Dienst in einem von der DDR-
Regierung abgesteckten Rahmen leisten. Und
wenn sich dieser seit der Vorbereitung auf das
Lutherjahr 1983 auch spiirbar weitete, so mufite
doch noch 1989 in einer Festschrift fiir den Leip-
ziger Alttestamentler Siegfried Wagner das
Wort »Opposition« durch ein anderes ausge-
tauscht werden, ehe die Druckgenehmigung er-
teilt wurde. Die Leser dieser Lizenzausgaben
schulden auch allen Autoren Dank, die sich auf
die merkwiirdigen Wiinsche der staatlichen
Stellen eingelassen und mit ihnen um Formu-
lierungen gerungen haben, die sie verantworten
konnten. Der vorliegende Band ist ein Beispiel
dafiir, wie unter diesen Bedingungen ein Buch
entstehen konnte, dafl fiir alle Reformations-
historiker lesenswert ist.

MarTIN ARNOLD: Handwerker als theologische
Schriftsteller: Studien zu Flugschriften der frii-
hen Reformation (1523-1525). GO: V&R, 1990.
X, 383 S.:I11. - GO, Univ., Theol. Fakultit, Diss.
1987.

Der Vi. hat zehn Handwerker ermittelt, die
von 1523 bis 1525 Flugschriften herausbrach-
ten, und zwar 28, die in 71 Ausgaben erschie-
nen. Acht der zehn Autoren lebten und schrie-
ben in Reichsstidten. Melchior Hoffmann
stammte zwar aus Schwibisch Hall, wirkte aber
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zuerst in Livland. Der Schuhmacher Georg
Schonichen gehorte in die kursichsische Stadt
Eilenburg,

In dem Kapitel »Die Situation der Handwer-
ker am Vorabend der Reformation« schickt der
Vi. durch Beispiele veranschaulichte Informa-
tionen zu der Sozialstruktur, der Wirtschaft, der
Bildung und vor allem dem religiésen Leben
voraus, um das Umfeld der Autoren zu verge-
genwirtigen (7-37). Die im allgemeinen zuver-
lassige Skizze driickt nicht deutlich genug aus,
daf nur bei einem — wenn auch sehr verbreite-
ten — Stadttyp die Angehorigen der Oberschicht
»in der Regel« marktnah und die der Unter-
schichten mehr zur Stadtmauer hin wohnen (9).
Der V£. berichtet selbst, daf der reichste Biirger
von Memmingen ein Nachbar des von ihm un-
ter die »Minderbemittelten« eingestuften Seba-
stian Lotzer war (150f). Vermutungen aufgrund
der Wohnlage miissen also fiirjede Stadt anhand
von Archivalien erst iiberpriift werden.

Ein weiteres Kapitel unterrichtet iiber die du-
feren Fakten der Flugschriften — wie Anzahl,
Form, Autoren, Druckorte und Drucker, Nach-
drucke, Preise, Zensur und Vertrieb — und ihre
Bedeutung fiir die Reformation (38-55). Die
grundlegende Arbeit von Elizabeth L. Eisen-
stein »The printing press as an agent of change«
(LuB 1981, Nr. 4), die die Einfithrung des Buch-
druckes als Beginn einer neuen Epoche in der
Geschichte der Kommunikation herausgearbei-
tet hat, findet dabei keine Erwihnung,

Im Hauptteil der Arbeit erweist sich der Vor-
zug dieser Auswahl von nur 28 Flugschriften.
Jeder im Druck erwihnte Autor kann als histo-
rische Personlichkeit nachgewiesen werden.
Mit Hilfe eines Schemas erreicht der Vf. eine
gewisse Vollstindigkeit der Auswertung und er-
leichtert zugleich den Vergleich zwischen den
einzelnen Flugschriften. Auf die Darstellung
des biographischen und geschichtlichen Kon-
textes eines Autors folgt die Analyse seiner
Schrift bzw. Schriften, die auf die Ursprungs-
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situation, die Adressaten, die Absicht und den
Inhalt eingeht, ehe unter »Uberzeugungen und
Auffassungen« jeweils fiir einen Autor zusam-
mengefafdt wird, was fiir ihn »Die Richtschnur
des Glaubens und des Lebens«, »Der Weg zur
Seligkeit« und »Das christliche Leben« war.
Welche Ergebnisse bringt diese Untersuchung?

Allen ist die Betonung der Heiligen Schrift
gemeinsam, die aufler bei Hans Staygmayer ge-
gen die Tradition ins Feld gefiihrt wird. Neun
der zehn Autoren vertreten bewuf}t die reforma-
torische Rechtfertigungslehre (solo Christo, so-
lafide, sola gratia). Die guten Werke werden mit
der Nichstenliebe verbunden und als Friichte
des Glaubens der Rechtfertigung nachgeordnet.
Mit der Berufung auf das Priestertum aller Gliu-
bigen rechtfertigen sie ihr 6ffentliches Auftre-
ten. Luther iibt sowohl durch seine Schriften als
auch durch seine Bibeliibersetzung einen her-
ausragenden Einfluf auf sie aus. Acht von ihnen
berufen sich auf Luther und / oder werden als
Lutheranhdnger bezeichnet.

Manche Inhaltsangaben dieser Flugschriften
erinnern an Auffassungen Luthers, ohne daf} der
Vi. dies immer benennt. Auch Hoffmans Vor-
wurf, die evangelischen Prediger seien »Bauch-
knechte«, muf nicht daraus resultieren, daf er
als Laienprediger von seinem Handwerk lebte
(273). Diesen Vorwurf hatten vor ihm schon
evangelische Prediger gegen altgldubige Priester
erhoben, ohne Handwerker zu sein.

Es gibt auch Unterschiede zwischen den Au-
toren, z.B. schon in ihren Voraussetzungen, die
sie fiir ihre schriftstellerische Titigkeit mit-
bringen. Bei drei von ihnen sind Lateinkennt-
nisse nachweisbar. Einige beriihren Sonderthe-
men, so interpretieren vier ihre Gegenwart als
eine besonders gnadenreiche Zeit, wobei sie
auch apokalyptische Erwartungen aussprechen.
Peter Reichart nimmt bernhardinische Mystik
auf, die in der devotio moderna gepflegt wurde.
Bei Lotzer kann der Vf. zeigen, wie der Inhalt der
von diesem erarbeiteten »Memminger Artikel«



und der »Zwolf Artikel« so sehr mit seinen vor-
ausgehenden Schriften iibereinstimmt, dafl der
Einfluf der »Oberrheinischen Bundesordnungs
nicht iiberschitzt werden darf (187-189). Aufler-
dem wird deutlich, da Lotzers Ablehnung von
Gewaltanwendung auf Erfahrungen in Mem-
mingen zuriickgeht, wo 1524 zwei Erhebungen
evangelisch gesonnene Reiche zu Gegnern der
Reformation werden liefen. Lotzer trug zum
Frieden in der Stadt bei, indem er betonte, die
Erhebungen richteten sich nur gegen altglaubi-
ge Geistliche und gegen die Habsucht, aber
nicht gegen die Obrigkeit. In bezug auf die Ob-
rigkeit stimmte Lotzer mit Luther so sehr iiber-
ein, dal Luthers Eingehen auf »Die Zwolf Arti-
kel« einleuchtet. Der V. macht aber deutlich,
dafl nicht der ganze Baltringer Bauernhaufen
diese Ansicht teilte.

Was ist der Ertrag dieser Studie zu dem in den
letzten Jahrzehnten viel verhandelten Thema
»Soziale Schichten und Reformation«? Worin
besteht der spezifische Beitrag dieser Handwer-
ker aufgrund ihrer sozialen Herkunft fiir die
Flugschriftenliteratur? Der V£. resiimiert selbst:
»In allen Handwerkerflugschriften geht es pri-
mir um Fragen des christlichen Glaubens und
Lebens. Probleme der praktischen Frommigkeit
stehen im Vordergrund. Okonomische, soziale
und politische Fragen spielen keine selbstin-
dige Rolle« (329). Und es kann noch erginzt
werden, dafl manche Schriften diese Probleme
nicht einmal beriihren. So ist das Ergebnis die-
ser Gottinger Dissertation vor allem eine War-
nung, reformatorische Schriften und Vorginge
unangemessen stark unter sozialgeschichtli-
chen Gesichtspunkten zu betrachten. Hinter
die Vorstellung, daf die Ausgrenzung der Lai-
enprediger nach 1525 vorrangig eine Folge der
Institutionalisierung des neuen Kirchenwesens
war, mufd noch ein Fragezeichen gesetzt wer-
den. Das ausgebreitete Material 18t erkennen,
daf$ auf Dauer das theologische Sachwissen an
Bedeutung gewann. Daher miissen auch Dar-

stellungen von reformatorischen Auseinander-
setzungen, die nicht auf die damit verkniipfte
theologische Sachfrage eingehen, unzulinglich
bleiben.

VERZEICHNIS DER IM DEUTSCHEN SPRACHBEREICH
ERSCHIENENEN DRUCKE DES XVI. JAHRHUNDERTS
— VD 16 —/ hrsg. von der Bayerischen Staatsbi-
bliothek in Miinchen in Verbindung mit der
Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel. Ab-
teilung I: Verfasser — Korperschaften — Anony-
ma. Bd. 13: Mano-Mik. S: Hiersemann, 1988.
663 8.

Wer sich iiber Melanchthons Werk informie-
ren will, der kann im CR in der Einleitung zu der
jeweiligen Schrift nachschlagen, wo er die
Drucke des 16.]h. ausfithrlich bibliographiert
und Hinweise auf spitere Ausgaben findet. Es
sind auch Nachdrucke in Sammelschriften er-
faflt, wie die der »Loci communes theologici
recens recogniti« im »Corpus doctrinae chris-
tianae Misnicume«. Trotz aller Bemiihungen
blieb diese Zusammenstellung liickenhaft.

Karl Hartfelder verzeichnete in »Philipp Me-
lanchthon als Praeceptor Germaniae« — Nach-
druck der Ausgabe B 1889. Nieuwkoop 1964
(vgl. LuB 1967, Nr. 626) — chronologisch »zwar
vollstindiger als alle fritheren« Bibliographien
709 Erstdrucke mit Nachdrucken, wenn der Ti-
tel verindert wurde, bis 1610, wullte aber selbst,
daf er trotzdem »den Anspruch auf wiinschens-
werte Vollstindigkeit« nicht erheben konnte
(577).

Einen Leifaden zu Melanchthons Veroffentli-
chungen bietet »A checklist of Melanchthon
imprints through 1560/ hrsg. von Ralph Keen.
StL 1988« (vgl. LuB 1991, Nr. 1303). Der Hrsg.
will damit eine Orientierungshilfe vorlegen,
um nicht tatenlos abzuwarten, bis eine wissen-
schaftliche = Melanchthonbibliographie er-
scheint. Er hilt seine Zusammenstellung von
595 Titeln mit einer zum Teil erheblichen An-
zahl von Nachdrucken —zu den »Elementa rhe-
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torices« sind 74 und zu dem Titel I A 134 »Loci
communes« mit ihren drei Auflagen und Uber-
setzungen sowie selbstdndig erschienenen Re-
gistern 139 Drucke aufgefiihrt — fiir unvollstin-
dig, zumal manche Drucke sich in Privathand
befinden und fiir die Forschung kaum erfafSbar
sind. Keen hat sein Material aus veroffentlich-
ten Bibliographien, einigen Bibliothekskatalo-
gen und der noch ungedruckten Melan-
chthonbibliographie von Otto Beuttenmiiller
zusammengetragen.

Die Beschreibung der Titel ist knapp, manch-
mal sehr knapp, gehalten. Sie gibt weder Um-
fang noch Standorte an, nennt allerdings—wenn
auch nicht vollstindig — Bibliographien, in de-
nen der jeweilige Titel enthalten und oft auch
viel ausfiihrlicher beschrieben ist, wie z.B. das
CR oder »Philipp Melanchthons Reden« von
Horst Koehn (vgl. LuJ 54 [1987], 128f]. Keen
iibernimmt aber nicht alle Titel von Koehn, so
nicht die Nr. 18 und 19, die Koehn zwischen
1551 und 1557 ansetzte (vgl. A checklist ...,
151 f). Dafiir listet er einen Druck von Bd. 3 der
»Selectarum declamationume« aus dem Jahre
1551 auf, der bei Koehn fehlt.

Bei manchen Drucken muf3 sich der Leser mit
sehr wenig begniigen, wie »Nuremberg 1555«
(72 [115.82]), ohne zu erfahren, wo dieser Druck
nachgewiesen ist. Der Hrsg. weist selbst darauf
hin, dafl das Fehlen mancher Angaben—wiez.B.
iiber den Drucker — nicht besagt, daf} diese dem
Druck nicht zu entnehmen sind, sondern nur,
daf ihm diese Information nicht zur Verfiigung
stand. Die sachliche Gliederung erleichtert es,
eine Ubersicht iiber Melanchthons Arbeitsge-
biete zu gewinnen. Leider hat der Hrsg. ver-
saumt, in den Columnentiteln Hilfen zum
Nachschlagen anzubieten, obgleich jede der
zehn Sachgruppen die Zihlung der Drucke mit
1 beginnt. Das erschwert es, Verweise und Regi-
sterangaben aufzufinden. Wer Nachschlagewer-
ke erstellt, sollte stets Uberlegungen anstellen,
wie er sie benutzerfreundlich gestalten kann.
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Welchen Vorzug hat nun das bereits Lu] 57
(1990), 295 f, vorgestellte VD 16 gegeniiber den
bisherigen Melanchthonbibliographien? Es er-
faft nicht nur Drucke bis zu Melanchthons Tod
wie Keen, sondern bis zum Ende des 16. Jh. Das
ist duflerst hilfreich, da manche Schriften Me-
lanchthons erst nach seinem Tode erstmals ge-
druckt wurden und dieser Mitarbeiter Luthers
in der zweiten Hilfte des 16. Jh. eine grofle
Nachwirkung hatte. Daher sollte eine zukiinfti-
ge Melanchthonbibliographie sich das CR,
Hartfelder und Koehn zum Vorbild nehmen und
nicht mit 1560 abbrechen. Die 2196 aufgefiihr-
ten Drucke M 2330-4425 gehoren zu 329 Titeln
und sind sorgfiltig bibliographiert. Die Biblio-
graphie von Koehn wurde ausgewertet, so dafl
manche Drucke nur aufgrund seiner Forschung
in das VD gekommen sind. Es wurden aber
nicht alle Titel, die Koehn erfafit hat, iibernom-
men, denn Widmungsgedichte, -vorreden und
Epigramme blieben der Abteilung II von VD 16
vorbehalten.

Eine Ubersicht iiber Nachdrucke wird da-
durch erleichtert, dafl VD 16 Veroffentlichun-
gen, die zwei oder mehr Schriften enthalten,
zwei- oder mehrfach auffithrt. So sind vier
Drucke der »Loci praecipui theologici« auch
unter dem Titel »Disputatio de coniugo« ange-
fithrt (M 2815-2818), weil sie diese Disputatio
als Anhang enthalten. Dieselben Drucke stehen
bei den Lociausgaben unter M 3652-3655, gehen
also von der Zahl 2196 ab. Keen verzeichnet
gleichfalls diese vier Lociausgaben (89
[134.62£.65f]), ohne daf bei jedem Titel zu er-
kennen ist, da} er auch die »Disputatio de co-
niugo« enthilt. Bei den Einzeldrucken der »Dis-
putatio de coniugo« gibt Keen keinen Hinweis
auf die Nachdrucke in den Lociausgaben (vgl. 32
[43]). VD 16 enthilt auch Titel, die sich bei Keen
nicht finden, obgleich sie vor 1560 erschienen,
so ein Gebet, das Bugenhagen in eine seiner
Schriften 1547 aufnahm (3339). VD 16 hat so-
wohl die 1525 erschienene anonyme Melan-



chthonschrift »Die Histori Thome Muntzers«
als auch die seit 1521 unter dem Pseudonym
»Didymus Faventinus« verlegte Streitschrift
»Adversus Thomam Placentinum pro Martino
Luthero theologo oration« aufgenommen (M
3431. 2437-2440). Zu der im CR fehlenden
»QOratio de officio sacerdotali« von 1518 ver-
zeichnet VD 16 aufler dem auch von Koehn
(1325f [56]) angefithrten Druck aus dem Jahr
1521 noch einen von 1524 in einer Lutherschrift
— den Koehn zwar unter den Sammeldrucken
(1433f [329]), aber nicht im Titelregister auf-
fiithrt — und eine Ubersetzung von 1525 (M 3800-
3802). Keen hat von diesen drei Drucken nur
den von 1524 aufgenommen (164 [73]), ohne das
Wolfenbiitteler Exemplar zu kennen. Er weist
dafiir drei Exemplare nach, die VD 16 nicht er-
wihnt.

Die Vergleiche zeigen, wieviel noch zu einer
vollstandigen  Bibliographie der Melan-
chthondrucke des 16. Jh. fehlt. Bis einmal eine
wissenschaftliche Melanchthonbibliographie
alle Informationen aus VD 16 aufgenommen
hat und vorliegt, wird dieser Abschnitt von VD
16 fiir die Melanchthonforschung, die sich fiir

1997 auf den 500. Geburtstag dieses beriihmten
Wittenberger Professors vorbereiten mufi, ein
wichtiges Nachschlagewerk bleiben.

Der vorliegende Band von VD 16 enthilt aber
nicht nur Melanchthontitel, sondern auch
Schriften von anderen Autoren der Wittenber-
ger Reformation. Unter dem Namen »Meier,
Georg aus Niimberg« finden sich diese Verof-
fentlichungen von Georg Major (M 1988-2215).
Diese Zusammenstellung lif}t erkennen, dafd
Major nicht nur wegen des nach ihm benannten
Streites erwihnt werden sollte, sondern viel-
mehr um seiner exegetischen und homileti-
schen Arbeiten willen Beachtung verdient. Jus-
tus Menius ist mit 70 Drucken vertreten (M
4536-4605). Fiir die Liturgiegeschichte sind die
unter dem Schlagwort »Messe« aufgefithrten
Titel (M 4861-4922), die deutsche Texte enthal-
ten, von besonderem Interesse.

Diese Beispiele zeigen zur Gentige, dafl VD 16
ein fiir die Erforschung der Reformationsge-
schichte vielseitiges und wertvolles Hilfsmittel
ist. Zugleich ist es ein wichtiger Baustein, um
einmal eine wissenschaftliche Bibliographie der
Veroffentlichungen des 16. Jh. zu erstellen.
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